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Vorwort. 


Von  den  Höhen  der  Vogesen  sende  ich  Eudi,  meine  lieben 
Freunde,  die  Ihr  gröfstentheils  noch  an  der  Statte  unserer  gemein- 
samen Studien  weilt,  nicht  nur  einen  herzlichen  Gru&,  sondern 
auch  ein  Zeichen  meines  bleibenden  Interesses  für  die  unter  der 
Leitung  unseres  verehrten  Lehrers  Theodor  Mommsen  begonnenen 
und  liebgewonnenen  wissenschaftlichen  Arbeiten. 

Hoffentlich  werdet  Ihr  meinen  Hauptresultaten  beistimmen  und 
auch  dort,  wo  Ihr  durch  meine  Ausführungen  nicht  überzeugt  worden 
seid,  wenigstens  meine  Bemühungen,  manche  dunkle  Punkte  der 
altrömischen  Geschichte  aufzuklären,  anerkennen. 

Kleinere  Hangel  bitte  ich  mit  Rücksicht  auf  Ort-  und  Zeitumstände 
meiner  Studien  zu  entschuldigen.  Gerade  Ihr  werdet  den  Vortheil 
eines  anregenden  Verkehrs  mit  Blännern  desselben  Fachs,  sowie  der 
Zuganglichkeit  der  wissenschaftlichen  Hölfsmittel,  wie  sie  namentlich 
die  Universitäts -  und  Grofsstadt  Berlin  bieten  kann,  genügend 
schätzen  gelernt  haben,  um  ermessen  zu  können,  wieviel  mir  in 
dieser  Beziehung  abgehen  musste. 

Als  ich  Euch  vor  mehreren  Jahren  verlieDs,  war  ich  mit  anderen 
Arbeiten,  theils  aus  der  römischen  Kaisergeschichte,  theils  aus  der 
republikanischen  Zeit  beschäftigt.  Namentlich  bei  diesen  letzteren 
empfand  ich  das  Unbehagen,  welches  sich  einzustellen  pflegt,  wenn 
man  auf  einem  nicht  selbständig  durchforschten  Grunde  weiterzu- 
arbeiten sucht  Die  mannichfachen  neuerdings  erschienenen  Streit- 
schriften, welche  z.  Th.  gegen  die  in  ihren  Grundlagen  mir  durchaus 
richtig  erscheinenden  Mommsen'schen  Resultate  gerichtet  waren,  trieben 
mich  zur  Bearbeitung  dieses,  manchen  vielleicht  etwas  „unfruchtbar^* 
erscheinenden  Feldes.    Und  so  habe  ich  bereits  im  November  1874 
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in  einem  in  der  schleswigholsteinischen  Gymnasiallehrerversammlung 
gehaltenen  Vortrag  meine  Ansichten  über  die  Zusammensetzung  der 
Curien  und  die  patrum  aiuctorüas  darzulegen,  die  Gelegenheit  gesucht. 

Inzwischen  kam  ich  hierher  ins  Elsass  und  meine  anti- 
quarischen Arbeiten  geriethen  ins  Stocken.  Einerseits  beschäftigte 
mich  mein  neuer  Beruf,  andrerseits  Studien  über  elsässische  Lokal- 
geschichte ^)  und  erst  seit  3  Jahren  nahm  ich  die  vorliegenden 
Untersuchungen  nachdrücklich  wieder  auf.  Sehr  bald  musste  ich 
meinen  Plan,  eine  Gegenschrift  gegen  die  Grundlagen  der  Schwegler- 
Clason  und  Lange'schen  Anschauungen  über  die  ältere  römische 
Verfassungsgeschichte  zu  geben  und  damit  vornehmlich  eine  Be- 
handlung der  Curiat-  und  Tributcomitien  zu  bieten,  dahin  erweitern, 
dass  ich  die  ursprün^iche  Form  und  allmähliche  Weiterentwickelung 
der  Centuriatcomitien  sowie  alle  damit  zusammenhängenden  Fragen 
in  den  Vordergrund  stellte.  Ich  hoife,  dass  es  mir  so  gelungen  ist, 
ein  einfoches  und  in  sich  zusammenhängendes  Bild  der  Entwickelung 
der  altrömischen  Verfassung  zu  geben,  welches  die  Haupterrungen- 
schaften Mommsens  bewahrt  und  dort,  wo  einige  beachtenswerthe 
Einwürfe  zu  machen  waren,  eine  befriedigende  Lösung  vorbereitete. 

Ueberall  habe  ich  mich  dabei  auf  die  Fragen  der  eigentlichen 
Verfassungsgeschichte  beschränken  müssen  und  alle  jene  von  ganz 
anderen  Ausgangspunkten  unternommenen  Versuche,  die  Verfassungs- 
geschichte mit  Hülfe  der  Probleme  der  altrömischen  und  etruskischen 
Sagengeschichte  aufzuhellen,  principiell  bei  Seite  gelassen.  Gar  oft 
ist  durch  eine  zu  frühzeitige  Hereinziehung  sagenhafter  Elemente 
die  Verfassungsgeschichte  selbst  verwirrt  worden.  Selbstverständlich 
begrüfse  ich  es  dagegen  mit  Freuden,  dass  die  Resultate  dieser 
Schrift  mit  manchen  neueren  Forschungen  des  genannten  Gebiets 
zusammentreffen,  und  freue  mich  trotz  des  verschiedenen  Weges  der 
gleichen  Ziele,  zu  welchen  Deecke  Etrusker  Band  I  gelangt  ist.  — 
Für  Zoellers  Sabinerhypothese  (Latium  und  Rom)  habe  ich  dagegen 
in  den  Untersuchungen  über  römische  Verfassungsgeschichte  keine 
Anhaltspunkte  gefunden. 

Im  Uebrigen  will  ich  hier  nicht  näher  auf  die  Einzelheiten 
meiner    Untersuchung   eingehen,    etwa   um    den   einen   Punkt   zu 


^)  Vgl.  meiae  AbbandlnDg  über  „deo  Verfasser  der  Chronik  des  Matthias 
von  Neaenburg'S  Zaberaer  Progr.  1877. 
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empfehlen,  den  andern  zu  entschuldigen.  Vielmehr  beschranke  ich 
mich  darauf,  zwei  Bitten  an  diejenigen  zu  richten,  welche  mir  fremd 
gegenüber  stehen  und  durch  die  Resultate  meiner  Untersuchungen 
vielleicht  noch  mehr  entfremdet  werden  könnten. 

An  sie  richte  ich  zunächst  die  Aufforderung,  dass  sie  nicht 
durch  Aufwärmung  einzelner  weit  verbreiteter  Argumente  der  früher 
landläutigen  Anschauungen  mich  bekämpfen,  sondern  dass  sie 
den  Versuch  machen  mögen,  die  ganze  hier  vorgetragene  Grund- 
anschauung einer  eingehenden  und  zusammenhängenden  Kritik  zu 
unterziehen.  Gewiss  muss  sich  eine  solche  vornehmlich  wieder 
gegen  Einzelheiten  wenden:  aber  ich  glaube  doch,  dass  die  hier 
gegebenen  Resultate  noch  nicht  durch  die  Zurückweisung  einer 
einzelnen  von  mir  gegebenen  Begründung  hinfallig  werden.  Gesetst 
z.  B.  mein  Nachweis,  dass  tributum  und  trihus  keinen  Zusammen- 
hang hätten,  wäre  falsch  und  widerlegbar,  so  glaube  ich  noch 
nicht,  dass  darum  auch  schon  die  weiteren  Sätze,  dass  tränUum 
keine  Grundsteuer  sei,  dass  tributum  vielmehr  stets  eine  vom  Staat, 
nicht  von  den  einzelnen  Tribus  erhobene  Vermögenssteuer  gewesen, 
hiniallig  werde.  Hier,  wie  überall,  kann  nur  eine  die  Grund- 
anschauungen des  ganzen  Abschnittes  berücksichtigende  Kritik  den 
Verfasser  befriedigen  und  die  Untersuchung  fördern. 

Mit  einer  zweiten  Bitte  wende  ich  mich  namentlich  an  die 
juristisch  gebildeten  unter  meinen  Lesern.  Ich  glaube,  dieselben 
werden  mir  Recht  geben,  wenn  ich  behaupte,  dass  manche  von 
ihnen  für  die  historisdie  Entwickeiung  der  römischen  Verfiissung 
und  die  Feststellung  des  Einflusses,  den  diese  auf  die  Umbildung 
privalrechtlicher  Institutionen  gehabt  hat,  nicht  immer  das  gleiche 
Interesse  wie  für  die  dogmatische  Seite  ihrer  Wissenschaft  gezeigt 
haben.  Sie  mögen  deshalb  einige  Nachsicht  üben,  wenn  hier  von 
philologischer  und  historischer  Seite  einige  Streifzüge  in  ihr  Gebiet 
gemacht  werden. 

Vielleicht  hätte  ich  manche  der  darauf  bezüglichen  Fragen  bei 
Seite  lassen  oder  kurz  abfertigen  können.  Es  wäre  dies  bequemer 
gewesen  und  mancher  gefährUche  Excurs  auf  ein  fremdes  Gebiet 
wäre  dabei  vermieden  worden. 

Nichtsdestoweniger  unternahm  ich  diese  Ausführungen,  in  der 
sicheren  Erwartung,  dass  eine  ausführlich  begründete  Hypothese 
mehr  AVerth   habe,    als    unbewiesene  Behauptungen,    und  dass  es 
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besser  sei,  über  schwierige  Dinge  sich  offen  auszusprechen  als  sich 
auszuschweigen. 

Ich  darf  dabei  dann  wohl  den  Wunsch  äui^em,  dass  wenn 
sich  selbst  einige  nicht -zünftige  Ausdrücke  oder  Fehler  in  Neben- 
bemerkungen eingeschlichen  haben  sollten^),  deswegen  noch  nicht 
der  ganze  Versuch,  die  Entstehung  des  römischen  Ständekampfes 
aus  dem  Streben  nach  privatrechtlkher  Selbständigkeit  herzuleiten, 
von  ihnen  bei  Seile  geworfen  wei*de.  Gerade  hier  wäre  mir,  falls 
nur  die  Grundidee  annehmbar  und  die  Uauptargumente  überzeugend 
erfunden  würden,  eine  Fortführung  der  Untersuchung  durch  Juristen 
höchst  erwünscht 

SchlieMch  habe  ich  nur  noch  über  eine  vielleicht  auffällige 
Lücke  eine  Erklärung  abzugeben. 

Allerdings  handeln  mehrere  Abschnitte  über  die  Tribus,  über 
ihre  Zusammensetzung  (V),  ihre  Umgestaltung  (VI)  und  die  Um- 
stände, welche  die  plebs  zur  Bildung  der  condlia  pkbis  trilmtim  (VI) 
veranlasst  haben.  Aber  eine  Auseinandersetzung  über  die  weitere 
Entwickelung  der  condUa  pUbü^  nach  dem  Decemvirat,  das  steigende 
Ansehen  der  Plebiscite  und  die  Function  der  camitia  tributa  unter 
dem  Vorsitz  patricischer  Magistrate  wird  mit  Grund  vermisst  werden. 
Die  Behandlung  dieser  Gegenstände  war  in  der  That  nicht  nur 
geplant  worden:  vielmehr  liegt  eine  Bearbeitung  hierüber  vollendet 
vor.  Jedoch  musste  dieselbe,  da  der  Umfang  der  übrigen  Abschnitte 
zu  sehr  in  die  Breite  wuchs  und  die  genannten  Punkte  ohne  eine 
eingehende  Geschichte  des  Decemvirats  nicht  erörtert  werden  konnten, 
für  eine  andere  PubUcation  aufgespart  werden. 

Manche  haben  mir  bei  der  Ausarbeitung  dieser  Schrift  fördernd 
zur  Seite  gestanden.  So  verdanke  ich  schriftlich  wie  mündUch 
mehrere  schätzenswerthe  Winke  Herrn  Professor  Schäfer  in  Bonn, 
Herrn  Professor  Studemund  in  Strafsburg,  Herrn  Professor  Osthofl 
in  Heidelberg,  den  Herrn  Oberlehrern  Dr.  Kaufmann  in  Strafsburg, 
Dr.  Christensen  in  Ratzeburg. 

Nicht  minder  spreche  ich  auch  an  diesem  Orte  memen 
Freunden,  den  Herren  DD.  Christensen  (Ratzeburg),  Gruppe  (Berlin), 


^)  So  wurde  ich  von  einem  heryorragenden  Renner  des  römischen  Rechts 
dnrnnf  aofmerksam  gemnoht,  dass  Anm.  3  S.  397  irrtbiimlich  und  Anm.  1 
S.  388  angpeaan  sei.    Beide  hüte  ich  zu  streichen. 


VORWORT.  IX 

Wichmann  (Mülhausen  i.  E.),  Friederich  (Zabern),  welche  mir  bei 
der  Revision  der  Correcturbogen  behülflich  gewesen  sind,  meinen 
herzlichen  Dank  aus. 

Vor  allem  aber  möchte  ich  hier  meine  lebhafte  Freude  darüber 
ausdrücken,  dass  das  Reichsland  in  seiner  in  wenigen  Jahren  neu- 
erstandenen StraHsburger  Universitäts-  und  Landesbibliothek  ein 
Institut  besitzt,  das  durch  Reichhaltigkeit  von  wenigen,  durch  die 
Liberalitat  und  Trefilichkeit  der  Verwaltung  von  keiner  in  ihrer 
Art  übertrofTen  wird.  Durch  sie  ist  es  auch  dem  in  einer  kleinen 
Stadt  arbeitenden  Verfasser  möglich  gewesen,  wenigstens  alle  noth- 
wendigeren  Hülfsmittel  zu  beziehen. 

Zabern  i.  Elsass. 

Wilhelm  Soltan, 

Dr.  phil. 
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§  1.  Die  Ansichteu  nenerer  Forscher  über  die  Entwiekelong  der  alt- 
römiseheo  Verfassnn|^  sind  untereioandcr  derartig  coutrovers, 
dass  sie  selbst  nach  Mommsen's  Untersuchongen  einer  Revision 
bedärfen 1 
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§11.    Zasammeafassaag  der  Resultate:  sie  sied  nabedeaklieh  abgesehen 

von  dem  Abs.  VI  cn  erVrteraden  UmMande,   dass  die  prolniitrH     - 
von  dea  Tribns  ansgesefalessen  gewesen  sein  mttsaen     ....      442 

§  12.  Me  Corien,  weldke  „ofimei  erfra«'*  nnd  die*  Tribns,  welehe  ,yüMnik 
QmftiM^  ealhielten,  deekten  sieh  anfangs  nicht  Ift  den  T)rlbns 
fehdten  die  timt  prMarii,  In  den  Tribas  -  staodea  viele  WehN 
pfliehtigr,  w^he  sieht  in  die  sacrale  Gemeinsehaft  des  pöptdüi 
R,  XXX  curiamm  Anfaabme  gefbadea  hattea.  Dass  der  letztei^en 
Glasse  das  Stirnnveeht  in  den  eonUHa  ettriata  hhlU,  konnte  in 
den  Zeiten  etraskischer  Eroberer,  welche  die  TfalHigkeit  allet» 
VelksvOTsanmliuigen  dstirtea,  nicht  als  eiae  aiedere  Reehts* 
steilffng  angesehen  werden;  Ersatz  daftt^  bot  das  ius  QuiriHum. 
K0aig  Servins  oder  richtiger  ein  etrttskiseher  Eroberer  steine 
Beben  dfe  engere  sacrale  Gemeinschaft  äf»popuhi$  XXX  mriärwn 
die  nnfastendere   der   Wefarnrihiner'  (jQ^drüei)^  bescliräakte  dfe 

Boltau,  BnUtehangd.  ■ItrOm.yolkBrenaminlangeD.  1> 
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ThStigkeit  der  eomäia  euriata  an4  ersetzte  cnriale  Aele  4wreh 

eivilreehftUehe 445 

§  13.    Serviofl  richtete  4  Trlhos  ein,  deren  Läodereien  nicht  ^escUoseene 

L«ndeomplexe  bildeten 457 

§  14.    Innere  Organisation  der  Tribns 463 

§  15.  König  Servins'  Werk  ist  eine  Heeresreorganisation,  die  Stiftong 
erweiterter  Aashebebezirke  nnd  die  Festsetzung  eines  geneinea 
Laadrechts  für  alle  Wehrmanner:  letzteres  ist  der  Grand  seiner 
PopnlaritSt,  soweit  dieselbe  nieht  tendenziöser  Verdrehnng  ilire 
Entstehung  verdankt 405 

VI.  Absehnitt. 

Veränderungen  der  seryianischen  Tribus. 

§1.  Die  servianischen  Tribns  enthielten  nur  Grnndeigenthämer.  Später 
standen  auch  Nicht-Grundeigenthümer  in  ihnen.  Wann  ist  diese 
Veränderung  eingetreten? 473 

§  2.  Die  Ansicht  Mommsens,  dass  erst  Ap.  Claudios  Caecus  die  Prole- 
tarier in  die  Tribus  aofgenonmen  habe,  ist  unrichtig:  die  Ueber- 
lieferung  bezieht  sich  lediglich  auf  Libertine 474 

§  3.  Mehrere  Gründe  sprechen  dafiir,  dass  die  eives  proletarii  späte- 
stens seit  dem  Decenivirat  in, die  Tribus  eingetreten  seieo.  Symp- 
tome dieser  Veränderung  sind  in  der  Ueberlieferong  z^  entdecken      477 

§  4.    1)  die  Vermehrang  der  Tribus  von   4   auf  20    (21)    ist   nur  bei 

einer  grofsen  Vermehrung  der  Grundeigenthiimer  denkbar,  ebenso      480 

§  5.    2)  die  Dorchfuhreog  des  cassischen  Ackergesetzes 

§  6.  3)  die  plebejischen  Tribusversammluogen  hatten  das  Recht  neue 
Mitglieder  in  die  Tribus  aufzunehmen  und  werden  von  diesem 
Rechte  zweifellos  auch  zu  Gunsten  der  proleiarU  Gebrauch  ge- 
macht haben ,      485 

§  7.  Wenn  aber  eine  solche  Deutung  der  Vermehrung  und  Erweiterung 
der  Tribus  richtig  ist,  so  ist  damit  auch  eins  der  wichtigsten 
Motive  des  ältesten  römischen  Ständekampfes  aufgedeckt.  Die 
Proletarier  müssen  damals  Grundeigentham  and  üu  Quiräum  ver- 
langt haben.  Wie  stimmt  dazu  die  sonstige  Uebeiiiefening? 
Eine  kritische  Analyse  derselben  zeigt,  dass  die  ieoetsio  der  Plebs 
keine  wichtigen  politischen  Rechte  verschafft  hat 488 

§  8.    Erst  die  lex  PubUlia  Foleronu  führte  conciUa  pUHs  ein,  sie  erat 

gal>  den  Tribunen  das  ius  cum  plcbe  agendi 493 

§  9.  Vorher  sind  tn  den  conciUa  pUbit  Crimioalartheile^  legislative  Be» 
Schlüsse  oder  Tribuoenwahlen  nicht  vorgenommen  worden.  Wenn 
die  Plebejer  in  der  seeeuio  plebis  noch  nicht  das  Recht,  Sonder« 
Versammlungen  abzuhalten,  erhalten  haben,  so  müssen  die  Tri- 
büne ihre  Nachfolger  bis  zur  lex  Put^UHa  f^oleroms  eooptirt 
haben 499 
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§  10.  6e(pen  eine  friiliere  Bioführuog  der  eonßüia  plebis  spricht  noe^ 
der  Umstand,  dass  die  eomitia  centuriata  darch  die  secesno  eine 
geringe  Modificining  in  demokratisehem  Sinne  erlitten  haben  517 

§11.  Von  allen  Errungenschaften  der  secessto  plebis  ist  anfser  den  ge- 
nannten nur  noch  die  Stiftung  des  ius  auxilii  der  Volkstribune, 
der  Volksaedile  und  plebejischer  Richtercollegien  authentisch.  Die 
wichtigste  dieser  Errungenschaften  ist  das  Volkstribunat,  es  hat 
anfangs  eine  nur  geringe  Gompetenz  gehabt,  das  ius  auxüü  kann 
nur  zum  Schutz  der  einzelnen  Bürger  und  ihrer  persönlichen 
Rechte,  nicht  zur  Ausübung  einer  weitgehenden  politischen  Be- 
fugniss  gestiftet  sein 520 

§  12.    Das  Colorit^  womit  die  Tradition  die  secestio  plebis  ausgestattet 

hat,  ist  gröfstentheils  späte  Erfindung 529 

§  13.  Von  den  tribus  der  Nachdecemviralzeit  waren  zufolge  der  in  den 
voraufgehenden  Erörterungen  gewonnenen  Anschauungen  ausge- 
schlossen 1)  alle  nicht  kriegsfähigen  Römer  (d.  h.  Rinder  und 
Weiber);  2)  alle  nicht  in  Rom  heimathsherechtigten ,  die  ladni^ 
soeii,  peregrini;  3)  die  munieipeSf  welche  nicht  zum  Dienst  in  rö- 
mischen Tribus-Legionen  berechtigt  waren;  4)  Unfreie,  servi  et 
qui  tu  Ubertate  morabantur;  nicht  dsgegeo  die  aerarU  als  solche,      534 

§  14.  nicht  die  iribu  maU;  kein  Censor  durfte  aus  allen  Tribus  stofsen, 
sondere  er  durfte  nur  in  eine  andere  (in  eine  städtische)  Tribus 
versetzen 538 

§  15.  Welche  politischen  und  militärischen  Nachtheile  trafen  den  triba 
motus?  Die  zahlreich  bevölkerten  städtischen  Tribus  verliehen 
fac tisch  ein  schlechteres  Stimmrecht.  Wer  in  seiner  Trlbua 
getilgt  war»  fehlte  zugleich  auch  auf  den  tabulae  iuniorum  (d.  h. 
seine  Dienstzeit  wurde  cassirt)  und  er  verlor  das  Stimmrecht  in 
seiner  Tribuscenturie,  ott  im  comitiatus  mawimus  überhaupt  In 
letzterem  Falle  musste  er  mit  den  mumdpes  {Caerites)  Dienste 
leisten,  ohne  Sold.  Tribu  movere  aliquem  =»  nomen  aUouius  in 
atbo  centuriae  suae  delere 540 

VII.  Abscbnltt. 

Der  servianische  Census. 

1 1.  Vier  Thesen  über  die  Reibenfolge  und  die  Beschaffenheit  der  cen- 
sorischen  Listen.  Ein  Verzeichniss  aller  mannbaren  Vollbürger, 
soweit  sie  dienstfähig  waren,  bildete  die  censorische  Hauptliste 
(1.  2).  Nach  ihr  wurden  die  tabulae  iuniorum  semorumque  revi- 
dirt,  die  in  beiden  vorhandenen  Bürger  wurden  in  den  exercüus 
urbanus  s.  quxnqueimaUs  (vgl.  IV.  §  14)  eingereiht  (3).  Die  eigent- 
lichen Steuerlisten  wurden  zuletzt  und  zwar  durch  censorische 
Gehülfen  zusammengestellt  (4) 551 

§2.   Erweis  von  These  1,  2,  3       554 
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§  3.  Die  Gepwisftiimni^Q  bM  J^icht  durch  A4ditioq  ^r  ceDsorischeii 
HaupUistei  oifir  der  tabula^  itmiorut/i  eaUtaDdeo,  sondern  sie 
geb^n  die  GepAipmtuijli^  des  exercittts  urbanus  quin^ietmalis,  der 
Mitglieder  der  (reformirten)  Ceoturiatcomitieo 560 

§  4.  ZuröckweisuDg  der  Ansicht  Mommsea's  und  Beloch's,  dass  dieses 
ResaltAt  durch  die  Zahlen  d^r  Wehrfähigen  bei  P4»lybios  2,  23 
flterirt  werden  könne 566 

§  5.  Der  Zosat^  praeter  orbos  orbasque  ist  erst  in  spat  republika- 
nischer oder  augusteischer  Zeit  aufgekommen^  nachdem  die  socü 
Bürger  geworden,  die  Liste  der  cives  nne  su^ragio  durch  Er<- 
tbeilung  der  vollen  Civität  an  alle  Bürger  in  W<^^11  gekommen 
Yf^x  und  bei  der  Zahlung  ein  anderer  Modus  beachtet  wurde     .      575 

(6.  Erweis  von  These  4:  die  Steuerlisten  wurden  gesondert  von  den 
Aufnahmen  des  campus  MarUus  durch  censorische  Gehülfen  ange- 
fertigt, auf  Grund  der  formula  censu$ 577 

§  7.  Der  servia^ische  Census  hestand  in  einer  Katastrirung  des  Gruad- 
eigenthums  und  einer  Anfertigung  von  iabulae  iuniorum.  Eine 
aestimatio  in  Geld  fand  frühestens  seit  dor  Censur  ^ta^t,  ebenso 
erst  seit  ihr  eine  hutratio  und  eine  directe  Besteuerung  ex  eensu      582 

VIIL  Abscbiütt. 
Di«  »ervianische  Steu«rordnnng. 

§  1.  Servius  bat  bereits  eine  directe  Besteuerung  eingeföhrt,  er  hat 
dieselbe  im  Gegensatz  zu  dem  auf  die  VoUbnrger  der  Tribus  viel 
später  repartirten  trÜnttttm  civium  Romanorum  auf  die  Nicht- 
Tribolen  gelegt ;  es  ist  dies  das  aet  der  aeraru 589 

§2.  Aerarier  waren:  1)  die  notirten  Tribulen;  2)  alle  auf  römischem 
Gebiete  wohnenden  muncipes,  90cii  und  peregrini^  soweit  sie  nicht 
durch  specielle  Privilegien  von  der  Steuerzahlung  eximirt  waren      590 

§  3.  Nur  diejenigen  Libertioen,  welche  in  quiritischem  Eigenthum  rö- 
mischer Vollburger  gestanden  hatten  und  teftamentOy  censu^  vin- 
dicta  manumittirt  waren,  können  zu  republikanischer  Zeit  in 
die  Tribus  aufgenommen  und  dajipt  voa  den  Aerariern  eximirt 
worden  sein.  Alle  anderen  Classen  des  ordo  tibertinorum  waren 
aerarü 594 

§  4.  Nur  jene  wurden  seit  Ap.  Claudius  Censur  regelmäfsig  in  die 
tribus  —  bald  in  alle,  hald  in  die  tribus  urbanae  —  aufgenommen, 
und  hatten  in  diesem  Falle  dann  alle  Rechte  mit  den  übrigen 
Tribulen  gemein.  Ersteres  geschah  hauptsächlich  dann,  wenn  die 
Zahl  der  Militärpflichtigen  in  den  Landtribus  vermehrt  werden 
sollte 602 

{5.    Vor  Appius  sind  selbst  die  feierlich  freigelassenen  nicht,  oder 

nur  ausnahmsweise  in  die  Tribus  aufgenommen  worden      .     .     .      605 

§  6.    Die  Aerarier  haben  bis  zum  Decemvirat  nur  eine  Kopfsteuer  be- 
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sahU,  oAeh  den  DMemvirat  eioe  Steuar  a»  oefw«,  «ber  ela«Q 
Uheren  Proceotantz  (niB^eateas  S^/q«)  als  die  Tribnleo  .  .  .  608 
{  7.  Steuerpflichtig  war  in  üom  an  iMiobiUen  oar  der  ag€r  prtväiua 
R^manus,  an  Mobilien  alle  a«/  römisclMai  nger  prioahu  and 
ajgvr  pMietu  befindlieheD  GegieDst&nde ,  von  deo  in  den  Pro- 
vinze» befindliehea  BeaHzgegenatänden  rSBischer  Rüryer  nnr  die, 
welche  nicht  nnnittelbar  snm  Wifftiiaehaftsbestand  dartif^r  Giitar 


612 


§  8.  Die  Aerarier  als  solche  waren  nicht  dieostpiiehtig.  Für  die 
HUitiurpflieht  kamen  nar  die  Kategorien  der  tribuiu  {undiäp 
trituiew  prfMarii,  Caeräes^  soeü  navaies  in  Betracht      ....      614 

§  9.  Stenerpflieht  and  Dienstpflicht  sind  nicht  correlat,  also  aaeh 
pnMarH  tribaftplliclitig,  soweit  sie  nicht  eapite  e&m  d.  h.  we^en 
ihrer  Arnuth  steuerfrei  waren 615 

IX.  AbMlmitt 

Patres  und  plebs  vor  der  secessio. 

§  1.  Das  Resultat  des  I.  Absebaitts,  dass  die  fdebs  StiniBrecht  in  den 
CnriatcojDitie»  besessen  habe,  bedarf  der  Krgftnaang  noch  dorch 
den  ^chweis,  dass  der  Patrieiat  in  keiner  Zeit  aUain  die  Alt* 
bürgerschaft  gebildet  haben  könne 625 

§  2.  Fehler  anderer  Forscher :  die  AoflassiuigeB  über  die  Bestandtheile 
der  ältesten  rSniscbeo  Gemeinde  verwechseln  oft  vorstaatliohe 
iiad  ttraanü^liehe  Varhältaisse  mit  spateren  historischen  Zn- 
standen.  Und  doch  sind  alle  derartigen  Theorien  ohne  chrono- 
logische Fixirang  der  Wahrheit  eher  schädlich,  als  förderlich    .      627 

§  3.    Mit  wekhen  Granden  werden  Clienten  nnd  Plebajern  hörgerliche 

Rechte  abgesprochen? 632 

§  4.  Die  Clienten  sind  stets  durch  die  Bande  der  Sitte  und  der  Re- 
ligion mit  ihren  Patronen  verbanden  gewesen;  aber  schon  im 
servisnischen  Rom  sind  sie  als  solche  nicht  mehr  in  völliger 
privatrechtlicher  Abhängigkeit,  ohne  eigene  Rechtsfähigkeit,  ohne 
Grandeigenthnra  gewesen 633 

§  5.  In  staatsrechtlicher  Stellang  sind  die  Clienten  mindestens  seit 
Servias  der  nicht  in  Clientel  stehenden  Plebs  gleichgestellt  ge- 
wesen. Alle  Gesetzesbestimmungen  begreifen  die  Clientel  in  dem 
^amen  der  piebs  mit  ein 639 

f  6.  Beim  Besitz  der  wichtigsten  bürgerlichen  Rechte  könnte  den 
Plebejern  nnr  dann  das  Stimmrecht  in  den  alten  BUrgerbezirkeo, 
den  Carlen,  abgesprochen  werden,  wenn  es  wahr  wäre,  dass  die 
Patricier  wesentliche  andere  bürgerliche  Rechte  vor  den  Plebejern 
vorausgehabt  hätten.  Das  Recht  des  Patriciats  auf  Beamten-, 
Senatoren-,  Richter-  and  Priesterstellen,  dss  übrigens  in  der 
Köoigszeit    schwerlich    dem    Patrieiat    ansschliefslich    zustand 
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(v^l.  die  patres  minortim  g^eiiUam),  oder  du  iut  g^enükewm  ist 
kein  wesentlicher  Theil  des  Büri^erreelite.  Bei  keinem  Volke 
gehören  die  Privilegien  des  Adels  zum  Bnrgerreeht  ....  645 
§  7.  Folglich  bestanden  das  römische  Volk  and  der  älteste  Coraitiat 
desselben,  die  eomitia  etariaia^  stets  ans  Adligen  nnd  Gemeioeo. 
Der  Umstand,  dass  nicht  alle  der  in  die  erweiterte  Gemeinde 
der  „Wehrmünner'*  aufgenommenen  Mitglieder  sogleich  in  die 
sacrale  Gemeinschaft  des  popuhu  XXX  cunamm  eingetreten 
sind,  hätte  nioht  zor  Leagnnng  patriciseh-plebejiseher  Cnrien 
führen  sollen.  Die  Gegensätze  von  AJt-  und  Nen-Bürgern,  Cnrialen 
nnd  Nicht- Curia len,  decken  sieh  nieht  mit  den  Gegensätzen  von 

patres  ond  plebs 655 

§  8.  Das  Hanptresnltat  dieses  Boches,  dase  die  rämisehe  Gemeinde 
stets  patricisch-plebejisch  gewesen  ist,  ist  sehen  a«a  rationellen 
Erwägungen  anzunehmen:  selten  oder  nie  hat  eine  Gemeinde 
allein  aus  adligen  Geschlechtern  bestanden.  Nur  bei  dieser  An- 
nahme   kann   das   Wesen   aller   römischen   Volksversammlungen 

einfach  und  klar  erfasst  werden 659 

§  9.  Allmählich  sind  nach  Aos^eich  der  religiSsen  Gegensätze  zwisdien 
Alt^  und  Neubärgern  auch  letztere  in  die  Cnrien  eingetreten. 
Politisch   war  dieser  Vorgang   nnwiebtig   und  nnweeentlich  für 

den  Ständekampf 663 

§  10.  Die  hier  gegebene  Bntwiekelung  der  rSmisehen  Verfassung  bietet 
mannigfaehe  Analoga  zur  attischen  dar,  zugleich  aber  auch 
wichtige  Abweichungen,  die  sich  jedoch  erklären  lassen  bei  der 
in  diesem  Buch  gegebenen  Darstellung.  Und  so  spricht  denn 
die  im  übrigen  bestehende  Analogie  unzweideutig  zu  Gunsten 
der  verstehenden  Bntwiekelungsgesehichte  der  altrSmischen  Ver- 
fassung      665 

Anhang  I 671 

Anhang  II 675 

Register 679 


Verzeichniss 

häufig  benutzter,  in  abgekürzter  Form  citirter  Schriften: 

Momraseo  r.  F.  oder  r.  P.  I  »»  römische  ForschnngeD  I. 

—  r.  F.  n  *=»  römische  ForschaD^en  II. 

—  r.  G.    "=  romische  Geschichte  io  4.  Auflage. 

—  r.  Tr.    =  römische  Tribns. 

—  r.   St   =3  römisches  SUatsrecht.    L  11,  1   in  1.  Auflage.    (Einige 

AcDderongen  der  2.  Auflage  wurdeo  eingeseheo). 
Marqnardt  r.  Sivw.  f.  II.  111.  IV  »  römische  Staatsverwaltung  1.  II.  III.  IV 
oder  r.  St.  IV.  V.  VI.  Vn  »  IV.  V.  VI.  VH  des  Gesammtwerkes: 
Handbuch  der  röm.  Alterthümer  von  Marquardt  md  Afommsen. 
Lange   r.  A.   »»    römische    Alterthümer,    der   1.  Band   in    3.  Auflage,   die 

folgenden  in  2. 

—  C.  I.    sa  Gemmen tatio  prima  de  patmm  auetoritate  Lips.  1876. 

—  G.  II.   B»  Gommentatio  altera  de  patrum  auetoritate  Lips.  1877. 
Brock  er  Unters,  üb.  d.  Gl.  d.  altr.  V.  «>  Untersuchungen  über  die  Glaub- 
würdigkeit der  altrömischen  Verfassungsgesehiefate. 

Zu  unterscheiden  Brock  er  Untersuchungen    über  die  Glaub- 
würdigkeit der  altrömischen  Geschichte. 
Ghristensen  Hermes  IX    sa  die  ursprüngliche  Bedeutung  der  Patres. 

—  Hns.  Progr.    «=  Husumer  Programm  1876. 

—  Fleck.  Jahrb.  =  Ueber  Lange*s  Gommentatio  I,  in  Fleckeisens 

Jahrbüchern  1876. 
Genz  Genturienverf.  «^  Servianische  Genturienverfassung.    Sorauer  Programm 

1874. 

—  zu  Liv.  8.  8    s=  Sorauer  Programm  1873. 

—  das  patr.  Rom  =  das  patricische  Rom. 

—  Tributcom.        «=  die  Tributcomitien  im  Pbilologus  XXXVI,  Bd.  I. 
Huschke  Serv.  TuU.  =»  Die  Verfassung  des  Königs  Servius  Tollins. 
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—  Gensussumm.  »*  in  Gommentationes  Philol.  in  hon.  Th.  Mommsen  124f. 

—  fam.  Grundl.   d.  r.  St.  =  die  familien rechtliche  Grundlage  des  rö- 

mischen Staatsrechts  im  Rh.  Museum  XIV,  1. 
Ihne  r.  G.      =  römische  Geschichte. 

—  Forsch,  e»  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  röm.  Verfassungsgeschichte. 

—  Tribute.  «B  die  Entwickelung    der    römischen    Tributcomitien    im   Rh. 

Museum  XXVill,  353. 

—  patres  conscripti  «-  Ueber  die  patres  conscripti  in  der  Festschrift  des 

historisch-philologischen  Vereins,  Heidelberg  1865. 
Beloc h  rh.  Mus.  «s  die  römische  Gensusliste  im  Rh.  Museum  XXXII,  227. 
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Seile      2  ZeUe  23  lie»  Piasah  oik. 
,,      27      „    18     „    ai  läBdiiche  TtUnu. 
29      „    18     „    19  sUtt  11. 
92  Ann.  isl  4m  BeUpiel  mil  Hinblick  «of  Momaeen  r.  G.  I,  262  sa 

streiciiea. 
50  Zeile  26  lies  ein  Jalirhaadert  UÄg. 
10]  Anm.  4  vgL  <Uso  Oionys.  2,  70. 
„    308     ,9      2  i«t  ptdvs,  pal  —  za  dreiokeo.   pahts  »»  paxilhis  hängt 

nieht  4Urekt   mit  ptdic   zafaauüeB.     Im  Uebrigeo 
bleibt    die    dort   gegebene   Herleitung    von    ]^bi9 
bierdarch  unberührt. 
„    326     ,,     2  lies  4200  stott  2400. 
„    346     „      1     „    VII  §7. 
397     „     3  ist  zu  streichen. 
404  Zeile  20  die  z.  Th.  res  mandpi  war  und  als  solche  die  Eigenschnft 

besnse. 
441  Aum.  2  lies  urtheilL 
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Einleitung. 


1. 

Kaum  sind  20  Jahre  verflossen,  seit  0.  Brucker  in  einer  klar- 
durchdachten und  in  ihrem  negativen  Theiie  jedenfalls  wohlgelungenen 
Schrift^)  nachzuweisen  versucht  hat, 

„dass  unter  den  Anhängern  der  modernen  Kritik  kein  einziger 
sei,  der  eine  in  ihren  Grundzügen  zusammenhängende  (römische) 
Ver&ssungsgeschichte  liefei^'^ 
und 

„dass  weder  Niebuhr,  noch  sonst  irgend  ein  Vertreter  der 
modernen  Kritik^S  welche  nach  ihrer  eigenen  Ansicht^)  eine  in  sich 
zusammenhängende  Eutwickelungsgeschichte  gegeben  zu  haben 
glaubten,  „mit  dem  Ausdruck  innerer  Zusammenhang'  einen 
wissenschaftlich  haltbaren  Begriff  verbinden''. 

Mit  diesen  kritischen  Bemerkungen  hat  Bröcker  nicht  nur  seine 
eigene  Uel)erzeugung  ausgesprochen,  nicht  nur  das  Resultat  seiner 
einzelnen  Untersuchungen  zusammengefasst ;  er  wies  damit  zugleich 
auf  den  in  der  Wissenschaft  und  unter  ihren  angesehensten  Ver- 
tretern bereits  oft'enkundigeu  Zwiespalt  hin.  Das  Bild,  das  Niebuhr, 
Schwegler,  Lange,  Walther,  Huschke,  Gerlach,  Rubino,  Mommsen 
bis  dahin  von  dem  Entwickelungsgang  der  älteren  römischen  Ver- 
fassung gegeben  hatten,  bot  so  viele  widerspruchsvolle  Behauptungen 
und  einer  soliden  Begründung  entbehrende  llypotliesen  dar  und 
stand  so  w^nig  mit  der  alten  Ueberlieferung  in  Einklang,  dass  eine 
gründliche  Revision  der  i)isher  zu  Tage  geforderten  wissen schaflhclien 
Arbeit  nothwendig  erscheinen  musste. 


>)  UntersuchangcD  über  die  Glaubwürdigkeit  der  altrömischen  Verfassungs- 
gf schichte  (Hamburg  1S58);  vgl.  zunächst  die  Vorrede. 

«)  Niebuhr  r.  G.  11,  1—17.     Schwegler  r.  G.  I,  623  u.  a.  m. 

8oliau,  Eotatehung  d.  altrOm.  YolkBrersammlang^en.  1 


2  EINLEITUNG. 

Was  ist  nun  in  diesen  2  Jahrzehnten  hieran  geändert  und  ge- 
bessert worden? 

In  diese  Epoche  fallen  vor  Allem  die  hahnbrechenden  Unter- 
suchungen Theodor  Moromsen's,  seine  romisclie  Chronologie,  seine 
römischen  Forschungen,  mehrere  Theile  seines  Corpus  Inscriptionum 
und  neuerdings  sein  römisches  Staatsrecht.  Eine  jede  dersell>en  hat 
die  Alterthums -Wissenschaft  unendlich  l)ereichert  und  mehr  oder 
weniger  haben  auch  die  Arbeiten  seiner  principiellen  Gegner  Spuren 
seines  Einflusses  aufzuweisen. 

Seinen  Arbeiten  schliefsen  sich  dann  viele  treffliche  Einzel- 
untersuchungen z.  B.  von  Grotefend,  Ihering,  Herzog,  Ihne,  Marquardt 
(in  seiner  römischen  Staatsverwaltung),  neuerdings  von  Genz  an, 
welche  den  bedeutenden  Fortschritt  bekunden,  den  die  Disciplin  der 
römischen  Alterthums  Wissenschaft  in  diesem  Zeitraum  gemacht  hat. 

Aber  nicht  minder  zahlreich  sind  die  Schriften  derer*),  welche 
auf  die  vielfach  bekämpften  Niebuhr  -  Schwegler'schen  Grund- 
anschauungen über  die  Entwickelung  der  altrömischen  Verfassung 
zurückgehen.  Peter  und  Puchta-Rudorf,  Lange  und  Clason  stehen 
mit  den  wichtigsten  Resultaten  Mommsen's  in  einem  so  entschiedenen 
Widerspruch,  dass  jeder  Versuch  nach  ihren  Werken  und  denen 
von  Mommsen  zu  einer  zusammenhängenden  Aufl*assung  der  alt- 
römischen  Verfassungsgeschichte  zu  gelangen,  fruchtlos  erecheinen 
mösste.  Ja,  nicht  blos  die  neuereu  Specialuntersuchungen  von  Sorof, 
Lange,  A.W.  Zumpt,  Ptaschwitz,  sondern  selbst  einige  der  anerkennens- 
werthen,  im  Einzelnen  vielfaltig  auf  Mommsen*s  Anschauungen  re- 
currirenden  Arbeilen  von  Genz  scheinen  mir  in  ihrer  bedenklichen  Ver- 
kennung*) einiger  der  wichtigsten  Verhältnisse  „des  patricischen  Rom^* 
schliefslich  zu  jener  entgegengesetzten  Seite  wieder  zuriick  zu  fuhren. 


*)  Hier  kann  ich  nar  einige  der  wichtigsten  hervorheben:  näheres  vergl. 
Abschnitt  I,  §  7  und  II,  §  1. 

*)  So  z.  B.  seine  Anffassong  der  gentes,  seine  Ansicht,  dass  die  Corieo 
die  PRege  der  gentes  zur  Aufgabe  gehabt,  „dass  weder  eine  Existenz  inner- 
halb der  Curien  ohne  Zugehörigkeit  zu  einem  Geschlecht,  noch  die  Aufnahme 
neuer  Geschlechter  im  Wesen  der  alten  Curieo Verfassung  begründet  und  normal 
iftar^'  (das  patricische  Rom  41)^  „dass  die  plebs  zu  dem  populus  der  Curien 
'bis  zum  Decemvirat'  nicht  gehört,  in  den  Curiatcomitien  nicht  gestimmt  habe'^ 
eb.  62  (anders  jedoch  67),  dass  „Gentilität  und  Cücntcl  auf  sabinischcn, 
popolus . . .  und  die  eigentlichen  politischen  Kinrichtungcn  auf  latloischen 
flinflass''  hinweisen  %  u.  a.  m. 
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Ein  jeder,  welcher  römische  Geschichte  mit  Liebe  und  Gründlich- 
keit studirt,  welcher  seinen  Livius,  Dionys  und  Cicero  mit  Yerstandniss 
lesen  wiU,  der  kann  natürlich  nicht  abwarten,  bis  sich  die  streiten- 
den Parteien  geeinigt  haben;  der  wird  sich  zwar  durch  solches  Hin- 
und  Herdebattiren  über  die  wichtigsten  Grundlagen  der  römischen 
Verfassung  zunächst  abgestofsen  fühlen,  dann  aber  den  Versuch 
macheu,  sich  eine  eigene  Anschauung  zu  bilden. 

Dabei  ist  es  nun  erklärlich,  wenn  solche  Alterthumsfreunde 
nicht  scldechtweg  einer  Autorität  folgen  und  dafür  halten,  dass  in 
den  vielen  Argumenten  der  entgegenstehenden  Partei  manches 
Könichen  Wahrheit  enthalten  sei.  Auch  ist  es  verzeihlich,  wenn 
viele  durch  Berufsgeschäfte  oder  andere  Specialuntersuchungen  in 
Anspruch  genommene  Männer  sich  bei  einer  oberflächlichen  Ver- 
einigung entgegenstehender  Theorien  benilügen.  Aber  gewiss 
werden  mir  die  meisten  derselben  zugestehen,  dass  sie  sich  bei 
derartigen  Compromissen  nicht  wohl  gefühlt  haben  und  dass  bei 
solchen  vorläufig  gebildeten  Anschauungen  weder  ihre  Liebe  zum 
Studium  der  römischen  Verfassungsgeschichte  noch  ihre  Erkennt- 
niss  der  staatsrechtlich  wichtigen  Stellen  der  alten  Historiker  zu- 
genommen hat. 

Wo  in  einem  Zweige  der  Wissenschaft  so  grofse  Widersprüche 
vorhanden  sind,  da  muss  man  immer  wieder  den  Vei'such  machen, 
einer  solchen  Stagnation  des  wissenschaftlichen  Urtheils  entgegen- 
zutreten und  dies  kann  wirksam  nur  durch  eine  wiederholte  Unter- 
suchung der  Hauptcontroversen  geschehen. 

Danach  wird  es,  glaube  ich,  gerechtlertigt  erscheinen,  wenn 
in  der  vorhegenden  Schrift  die  Hauptpunkte  der  altrömiscben  Ver- 
fassung einer  eingehenden  Revision  unterzogen  werden. 

Eine  solche  soll  hier  unternommen  werden,  indem  die  Unter- 
suchung von  einer  der  bestrittensten  Materien  der  altrömischen 
Verfassung  ausgehen  wird. 

Es  ist  in  der  That  eine  ganz  singulare  Erscheinung,  dass  in 
Rom  nicht  etwa  eine  einzige,  mit  der  Zeit  modificirte  Art  der 
Volksversammlung  existirt  hat,  sondern  dass  theils  gleichzeitig 
nebeneinander,  theils  nacheinander  ganz  verschieden  zusammen- 
gesetzte und  geordnete  Volksversammlungen  bestanden  haben.  Wie 
ist  diese  Anomalie  zu  erklären?  Welchen  Ursachen  ist  die  Mannig- 
faltigkeit   der   Gliederung    des    römischen    Volkes    zu    verdanken? 

1* 
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Ist  die  Verschiedenheit  dieser  Volksabtheilungen  nicht  nur  in  der 
Art  der  Gliederung,  sondern  noch  mehr  in  der  Zahl  und  Qualität 
ihrer  Mitglieder  zu  suchen?  Ist  ihre  DilTerenz  so  grofs,  dass  in  den 
einen^  nur  ein  kleinerer,  in  anderen  ein  gröfserer  Bruchtheil,  in 
noch  anderen  die  Gesammtheit  des  Volks  zu  erscheinen  berechtigt 
war  und  dass  diese  so  ganz  verschieden  zusammengesetzten  Volks- 
versammlungen gewissermafsen  die  gesetzlichen  Organe  waren,  durch 
welche  sich  die  einzehien  Parteien  und  Klassen  des  Volks  Gehör 
und  Einfluss  verschaiTten? 

Solche  Fragen  nach  der  Entstehung  und  Zusammensetzung  der 
altrömischen  Volksversammlungen  sind  schon  an  sich  von  Wichtig- 
keit und  würden,  wenn  sie  endgültig  gelöst  worden  wären,  manchem 
Leser  die  erwünschte  sichere  Grundlage  zur  Erkenntniss  der  römischen 
Verfassungsgeschichte  bieten. 

Es  konimt  aber  hinzu,  dass  bei  der  Beantwortung  dieser 
Fragen  zugleich  einige  wichtige  Controversen  aus  anderen  Theilen 
der  römischen  Staats -Alterthumer  eingehend  besprochen  werden 
mussten  und,  wie  ich  liotTe,  einer  gesicherten  Entscheidung  näher 
gebracht  werden  konnten. 

Die  Functionen  der  Curien  konnten  nur  besprochen  werden  bei 
einer  Berücksichtigung  der  Stellung  des  Patriciersenats  der  Königs- 
zeit. Bei  einer  Erklärung  der  Centuriatcomitien  war  eine  eingehende 
Betrachtung  der  römischen  Legion  und  der  Aushebung,  bei  der  Defi- 
nition der  Tribus  eine  Betrachtung  der  Census-  und  Steuerordnung 
unumgänglich. 

Nach  dieser  absichtlich  allgemein  gehaltenen  Rechtfertigung 
der  nachstehenden  Untersuchung  will  ich  noch  auf  einige  der 
Hauptschwierigkeiten  und  mehrere  der  wichtigsten  Streitfragen  auf 
diesem  Gebiete  näher  eingehen,  um  bei  diesen  auf  die  speciellen 
Ziele  der  folgenden  Untersuchung  hinzuweisen. 

2. 

Drei  Hauptrichtungen  ^)  lassen  sich  unter  den  Forschem,  welche 
eine    Entwickelungsgeschichte    der    älteren    römischen    Verfassung 


>)  Wer  eine  eingehendere  und  recht  lesbare  Uebersicht  über  die  vielen 
verschiedenen  Systeme  der  römischen  Verfassong^sentwickelnn^  einsehen  möchte, 
nehme  E.  Herzog's  Liters tnrübersicht  (Philologus  24)  zur  Hand. 
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geben,    unterscheiden:    die   conservaUv- dogmatische,    die  Niebuhr- 
Sch  wegler 'sehe  und  die  Mominsen'sche. 

Die  erste  sucht  vornehmlich  im  Anschluss  an  Dionys  von 
Halicarnass,  ut)erhaupt  aber  durch  möglichst  wörtliche  Quellen- 
beachtung —  auch  da,  wo  von  einer  glaubwürdigen  Tradition  nicht 
mehr  die  Rede  sein  kann  —  die  Grundzüge  der  römischen  Ver- 
fassungsgeschichte zu  eruiren.  Sie  verwirft  vor  Allem  die  Existenz 
von  rein  patiicischen  Curien Versammlungen,  und  verlegt  sogar  die 
ersten  Tribunenwahlen  in  patricisch-plebejische  Curiatcomitien  ^). 

Die  Anlässe  alter,  durch  welche  trotz  solcher  demokratischer 
Volksversammlungen  der  volksfreuudliche  König  Servius  sich  be- 
wogen gefühlt  habe,  die  Centuriatcomitien,  „in  denen  die  patricische 
Partei''^)  ülierwog,  zu  schaflen,  müssen  dabei  vollständig  unklar 
bleiben.  Noch  vielmehr  die  Ursachen  des  wüthenden  Ständekampfes 
seit  der  Vertreibung  der  Tarquinier  bis  zum  Decemviratl  Denn 
besafsen  die  IMebejer  bereits  seit  Alters  in  den  Curienversammlungen 
das  Stimmenüberge wicht,  wozu  dann  noch  eine  secessio?  Warum 
wählten  sie  nicht  durch  einen  Majoritätsbeschluss  in  Curien  ihre 
Tribüne?  Warum  niajorisirteii  sie  nicht  die  Patricier  in  solchen 
Comitien  und  gaben  in  ihnen  Beschlüsse  zur  Linderung  des  Noth- 
standes,  Erlass  der  Schulden  und  mildere  Schuldgesetze? 

Nur  wer  auf  eine  wirkliche  Beantwortung  solcher  Fragen,  die 
sich  jedem  denkenden  Leser  der  altrömischen  Geschichte  aufdrängen, 
verzichtet  und  es  vorzieht  alle  Fragenden  durch  einige  Citate  aus 
den  abgeschmacktesten  Reden  des  Dionys  zu  beschwichtigen,  kann 
auf  den  naiven  Einfall  kommen,  dass  die  Glaubwürdigkeit  dieses 
Stückes  altrömischer  Verfassungsgeschichte  „vom  Standpunkt  des 
sogenannten  iunern  Zusammenhanges  nicht  angefochten  werden  kann''. 

Zu  den  principiellen  Anhängeni  dieser  Ansicht  rechne  ich  vor 
aUem  Bachofen,  Gerlach,  Bröcker.  Aber  auch  die  Vertreter  der  aus- 
gezeichneten Untersuchungen  Rubino^s,  welche  in  Bezug  auf  Curien 
und  Senat  gleiche  Anschauungen  hegen,  dürften  von  einigen  der 
gerügten  Mängel  nicht  freizusprechen  sein. 

Demgegenüber  müssen  wir  es  als  einen  entschiedenen  Vorzug 
der   Niebuhr-Schwegler'schen   Richtung,    welcher   trotz    vieler   Ab- 

')  ,,in  denen  die  plebejische  Partei  das  Stimmenüberge  wicht  hatte^'.  Bröeker 
Unters,  ä.  d.  Glaubw.  der  altr.  Verf.  24. 
')  ebeodas. 
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weichungen  im  einzelnen  Göttling,  Waller,  Becker,  Lange,  Peter, 
Clason,  ja  selbst  lline  in  mancher  Beziehung  angehören,  ansehen, 
dass  sie  sich  bemüht  hat,  eine  verständliche  Entwickelung  in  den 
wichtigsten  staatsrechtlichen  Veränderungen  Altroms  aufisuGnden. 

Diese  Versuche,  „inneren  Zusammenhang^^  aufzufinden,  hätten 
um  so  weniger  Bröcker's  wohlfeilen  Spott  verdient,  als  ja,  wie  wir 
soeben  erwähnten,  ein  zusammenhängendes  Gesammtbild  der  alt- 
römischen Verfassung  bei  ihm  und  seinen  Gesinnungsgenossen  ver- 
misst  wird. 

Es  lässt  sich  in  der  That  nicht  leugnen,  dass  Niebuhr, 
Schwegler  u.  a.  einen  klaren  Begriff  mit  „dem  von  ihnen  so  oft 
gebrauchten  Ausdruck  inneren  Zusammenhang''  verbunden  haben, 
auch  wenn  sie  nicht  eine  ausdruckliebe  Interpretation  davon  gegeben 
haben.  Denn  Thatsache  ist  es,  dass  bei  der  Annahme  von  patri- 
cischen  Curien  die  servianische  in  der  That  noch  recht  aristokratische 
Centurienordnung  als  ein  allmählicher  Schritt  zur  Verschmelzung 
von  Patriciern  und  Plebejern  gut  motivirt  erscheint.  Und  es  ist 
sehr  wohl  denkbar,  dass  dieselbe  in  den  ersten  Zeiten  der  Republik 
der  freiheitsliebenden  Plebs  zwar  als  die  magna  Charta  libertatis, 
immerhin  aber  nur  als  eine  erste  Abschlagszahlung  gelten  konnte, 
während  erst  die  demokratischen  Tribus Versammlungen  ihnen  allein 
geeignet  scheinen  mussten,  den  Kampf  gegen  die  bevorrechteten 
Classen  siegreich  durchzuführen. 

Hierin  ist  ein  leicht  verständlicher,  einfacher  Enlwickelungsgang 
der  römischen  Verfassung  dargelegt. 

Dagegen  ist  es  eine  andere  Frage,  ob  der  von  ihnen  gefundene 
„innere  Zusammenhang''  „wissenschaftlich  haltbar"  ist,  und  da  muss 
ich  nicht  allein  Bröcker's  am  Eingang  erwähnten  entgegenstehenden 
Worten,  sondern  auch  einem  anderen  Bedenken  beistimmen,  welches 
derselbe  gegen  die  Niebuhr  -  Schwegler'sche  Schule  erhoben  hat 
(S.  122),  nämlich  dem,  dass  „von  535  d.  St.  an  jedenfalls  alle 
guten  und  einflussreichen,  höchst  wahrscheinlich  sogar  auch  alle 
minder  guten  und  minder  einflussreichen  Autoren  des  Alterthums 
einstimmig  der  Ueberzeugung  waren,  vor  282  d.  SL  seien  die 
Curiatversammlungen  nie  Versammlungen  rein  patricischer  Natur 
gewesen,  sondern  es  hätten  in  ihnen  stets  die  Plebejer  Stimmrecht 
gehabt". 

Nicht  also  gegen  den  Versuch  übeduiupt,   die  verschiedensten 
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Bruchüieile  der  römischen  Antiquitäten  zu  einem  zusammenhängenden 
Ganzen  selbst  mit  Hülfe  einiger  kühner  Vermuthungen  zu  ver- 
einigen ,  hätte  man  sich  seitens  der  conservativ  -  dogmatischen 
Richtung  wenden  sollen,  sondern  nur  gegen  die  Grundlage  des 
Niebuhr-Schwegler'schen  Erklärungsversuches,  gegen  die  patricischen 
Ciirien,  die  wie  eine  Art  Oberhaus  die  Beschlüsse  der  Gemeinen 
conlrolirt  und  moderirt  hätten. 

Wenn  aber  erst  einmal  dieses  Fundament  wankend  gemacht 
ist,  „so  muss  der  ganze  darauf  errichtete  Oberbau  einstürzend^ 
(Bekker  r.  A.  II,  1  Vorrede) :  die  Einführung  der  streng  aristokratisch 
gegliederten  Centuriatcomitien  durch  K.  Servius  muss  bei  patricisch- 
plebejisclien  Curiatcomiüen  unerklärt  bleiben,  die  lex  curiata  de 
imperio,  das  Aufkommen  der  concilia  plebis  sämmtliche  Gesetze  über 
die  Gültigkeit  der  Plebiscite,  die  Stellung  des  Senats  zu  Volks- 
versammlungen und  Beamten  —  alles  was  von  dieser  Seite  zur 
Erklärung  jener  Einrichtungen  angeführt  wird  steht  und  fallt  mit 
jener  vielfach  bekämpften  Hypothese  patricischer  Curien  und  der 
Identität  von  patrum  auctoritas  und  lex  curiata. 

In  diese  Lücke  greift  nun  Mommsen  mit  seinen  zahlreichen 
Arbeiten  ülier  römische  Antiquitäten  ein,  indem  er  zunächst  nach 
dem  besonneneu  Vorgang  des  gründUchen  Rubino  jene  falschen 
Vordersätze  über  die  Functionen  der  Curien,  die  daran  geknüpften 
verkehrten  Auffassungen  über  die  Competenz  des  Palriciats  und  die 
Stellung  der  plebs  im  Staate  verwarf,  und  nach  einem  andern  „innern 
Zusammenhang*^  suchte,  welcher  allerdings  seitens  der  Niebuhr- 
Schwegier'schen  Richtung  vielfältige  und  heftige  Anfeindungen  erfahren 
hat.    Ich  erinnere  nur  an  die  Gegenschriften  von  Lange  und  Clason. 

Noch  in  einem  zweiten  Hauptpunkt  hat  aber  die  Niebuhr- 
Schwegler'sche  Richtung  grofse  Bedenken  erregt.  Sie  schloss 
meistentheils  die  Patricier  von  den  Tribus  und  nur  aus  diesem 
Grunde  von  den  Tribusversammlungen  der  Plebs  aus,  beeilte  sich 
aber  dieselben  „nach  dem  Compromiss  der  12  Tafeln*^  in  die  con- 
cilia plebis  einzureihen.  Dabei  mussten  natürlich  alle  auf  den 
Tribus  beruhenden  Versammlungen  und  Institutionen  anders  ver- 
standen werden,  als  sie  z.  B.  in  der  gründlichen  Mommsen'sohen 
Untersuchung  über  die  römischen  Tribus  erläutert  oder  auch  nur 
bei  besonnener  und  scharfer  Interpretation  der  Einzelheiten  nach 
Rubino's  Methode  gedeutet  worden  waren. 


8  EINLEITUNG. 

Eodlich  war  auch  von  Seiten  dieser  Richtung  die  Stellung  des 
Senats  und  der  Einfluss  der  Patricier  in  demselben  in  vielen 
wichtigen  Fragen  verkannt  worden.  Diese  Behauptung  wird  schon 
allein  bei  der  von  dieser  Seite  ausgehenden  Zuweisung  des  inter- 
i^egnum  und  der  patruni  auctoritas  an  die  Curien  erklärlich  er- 
scheinen, sie  ist  aber  vollends  gerechtfertigt  in  Anbetracht  dessen, 
dass  Niebuhr  ^)  und  seine  Nachfolger  ein  griechisches  nQoßovXevfia 
in  den  römischen  Staatsmechanismus  eingereiht  haben. 


Der  Verfasser  dieser  Schrift  hat  jedoch  neben  einer  principiellen 
üebereinstimmung  mit  den  Grundanschauungen  Mommsen's  mehrere 
Einzelheiten  seiner  Versuche,  die  hier  berührten  Probleme  zu  lösen, 
nicht  in  gleicher  Weise  zu  hilligen  vermocht  Vi6lleicht  wäre  auch  die 
Zahl  der  Gegenschriften  nicht  so  grofs  geworden,  wenn  einige  Puucte  von 
ihm  weiter  geführt  und  einige  Behauptungen  vermieden  worden  wären. 

Viele  der  Einwände,  welche  gegen  den  Niebuhr-Schwegler'schen 
Standpunct  erhoben  werden  müssen,  fallen  allerdings  bei  den  an 
scharfsinnigen  Erkläi'ungsversuchen  reichen  Arbeiten  Mommsen's 
weg.  Da  sind  keine  patricischen  Curiatcomitieu  in  republicanischer 
Zeit,  för  die  erst  eine  Competenz  erl'unden  werden  musste,  keine 
Vernachlässigung  der  eigenthümlichen  Sonder -Stellung  und  Eut- 
Wickelung  der  plebs,  keine  Doppelabstinmiungen  des  Volkes  über 
dieselbe  Materie  und  keine  Uebertragung  moderner  Theorien  auf 
römischen  Boden.  Und  was  Mommsen's  positive  Errungenschaften 
anbetrifft,  so  weifs  jeder,  der  auf  diesem  Feld  gearbeitet  hat,  dass 
die  Stellung  und  die  Functionen  des  Senats^)  erst  durch  ihn  so 
scharf  und  präcise  festgestellt  worden  sind  und  alle  Untersuchungen 
über  die  Tribus  von  Mommsen's  Vorarbeiten  ausgehen  oder  wieder 
darauf  zurückgehen  müssen. 

Nichtsdestoweniger  kann  entschieden  mit  Recht  behauptet 
werden,  dass  die  Entwicklungsgeschichte  der  römischen  Verfassung, 
speciell  der  Entstehung  und  des  Zusammenwirkens  der  verschiedenen 
Volksversammlungen,  auch  bei  Mommsen's  Auffassung  noch  einige 
Bedenken  erregt. 

»)  z.  B.  r.  G.  I,  SSO. 

*)  des   Patriciersenats    nod    des    patrictsch- plebejischen    Gesammtseoats 
in  r.  F.  I,  218—268. 


ERILBITimG.  9 

a.  In  den  r.  F.  (S.  150)  unterlässt  es  Mommsen  anzugeben, 
seit  wann  ,,die  Curien  als  Einlheilung  der  gesammten  patricisch- 
plebejischen  Büi'gerschaft''  gedient  haben.^)  In  seiner  röin.  Ge- 
schichte jedoch  stellt  er  die  Hypothese  auf,  dass  mit  Beginn  der 
Republik  „das  gesauinite  Plebejat,  das  heifst  sämmtliche  Nichtbürger, 
die  weder  Sclaven  noch  nach  Gastrecht  lebende  Borger  auswärtiger 
Gemeinden  waren,  in  die  Curien  aufgenommen  werden''.  Vorher 
lässt  er  in  denselben  nur  den  „thatsächlich  zum  Adeisstande  ge- 
wordenen Patriciat'^  stehen. 

Bei  dieser  Ansicht  gewinnt  Mommsen  den  Yortheil,  dass  er  mit 
Niebuhr- Schwegler  in  der  Einfuhrung  der  Centuriatcomitien  den 
„ersten  Schritt  zur  Verschmelzung  der  beiden  Volkstheile*'  der 
Patricier  und  Plebejer  sehen  kann.  Aber  der  Knoten  ist  dadurch 
nicht  gelöst,  sondern  zerhauen:  denn  (S.  257)  wenn  nach  Mommsen 
den  Curienversammlungen,  „die  bis  dahin  rechtlich  und  thatsächlich 
die  erste  Autorität  im  Staate  gewesen  wai'en'S  mit  der  Aufnahme 
der  Plebeier  „gleichzeitig  ihre  verfassungsmäfsigen  Befugnisse  fast 
gänzlich  entzogen  wurden'',  so  ßilit  ja  in  demselben  Moment  der 
Grund,  welcher  für  die  Aufnahme  der  Plebejer  in  die  Curien  hätte 
sprechen  können,  hinweg.  Es  zeigt  sich  hier,  wie  man  nicht  zwischen 
beiden  principiell  versclüedenen  Standpuncten  —  rein  patricischen 
Curien  und  patricisch-pleliejischen  Curiatcomitien  —  pactiren,  son- 
dern sich  für  den  einen  oder  den  andern  deutlich  erklären  muss. 

>'icht  besser  scheint  mir  ein  zweiter  Ausgleichsversuch  zu 
sein,  der  sich  r.  F.  271  If.  findet.  Mommsen  stellt  daselbst  den 
Grundsatz  auf:  „Der  Form  nach  ist  die  Gemeindeversammlung  ent- 
weder bürgerlich  oder  militärisch  geordnet;  ....  zu  der  einen  wie 
zu  der  andern  Versammlung  werden  dieselben  Stimmberechtigten, 
nämlich  sämmtliche  erwachsene  männliche  Bürger  geladen." 


>)  „Ih  der  That  erscheioen  sie  in  uuserer  UeberliefcruDg,  die  ja,  wie  be- 
merkt, die  Coe.xisteDZ  der  Patricier  und  Plebejer  als  seit  der  ersten  Gründung 
der  Gemeinde  vorhanden  betrachtet,  als  eine  ursprün^^Iiche  und  dem  Alter 
Dach  den  patricisch-plebejischen  Centurien  weit  vorangehende  Institution. 
Wenn  wir  nun  auch  dem  Zeugniss  der  römischen  Annalisten  in  dieser  Be- 
ziehung mit  Recht  den  Glauben  versagen, so  ist  doch  soviel  anzweifeUiaft, 

dass,  soweit  die  römische  Ueberlieferung  zurückreicht,  die  Curien  bestanden 
haben  als  Gintheiluug  der  gesammten  patricisch-plebejischen  Bürgerschaft'^  Die 
später  folgenden  Worte  r.  F.  275  füllen  diese  Lücke  nur  nnvollkommen  aus. 
Vgl  S.  16.  17. 
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Auch  nach  dieser  Ansicht  (273)  hat  „die  Curienversammlung 
früher  mehr,  die  Centurienversammlung  früher  weniger  zu  bedeuten 
gehabt*^  und  „das  Schwergewicht^^  muss  sich  hier  also  „verschoben^^ 
haben.  Doch  „soll  damit  keineswegs  gesagt  sein,  dass  die  letztere 
jünger  als  die  erstere  sei,  vielmehr  sind  ohne  Zweifel  beide  gleich 
uralt  und  von  Haus  aus  correiat^'. 

„Fragt  man  nun  weiter,  welche  Veranlassung  diese  Verscliiebung 
des  Schwerpuncts  der  Gemejndeordnung  ....  herbeigeführt  haben 
kann^S  so  würde  die  Annahme,  dass  die  patricisch- plebejische  Ge- 
meinde als  solche  von  der  vollständig  entwickelten  „Demokratie 
zur  Timokratie  übergegangen  sei*^  ^^gegen  alle  innere  Wahrschein- 
Uchkeit  sein*^ 

„Dagegen  vrird  (nach  Hommsen)  der  Entwickelungsgang  einfach 
und  begreiflich  bei  der  Annahme,  dass  in  der  ursprünglichen  rein 
patricischen  Gemeinde  die  eng  mit  dem  patricischen  Geschlechterwesen 
verwachsene  Curienordnung  die  Hauptorganisation  gewesen  ist  und 
die  Centurienordnung  daneben  eine  untergeordnete  Rolle  gespielt 
hat;  dass  diese  älteste  in  sich  demokratisch  organisirte  Bürgerschaft 
den  Einsassen  gegenüber  factisch  zur  Aristokratie  wurde;  dass 
endlich,  als  dieser  AJtbürgerschaft  die  Eingesessenen  das  Mitbürger- 
recht abrangen,  die  nun  patricisch -plebejischen  Curien  zwar  de- 
mokratisch organisirt  blieben,  aber  auch  alle  poUtische  Bedeutung 
verloren ,  dagegen  die  politischen  Rechte  übergingen  auf  die  patri- 
cisch-plebejischen  Centurien,  nachdem  diese  durch  Abänderung  der 
Aushebungsordnung  dahin  umgestaltet  waren,  dass  wo  nicht  die 
Aristokratie,  doch  das  Vermögen  in  ihnen  vorwog.'* 

Auch  dieser  scharfsinnige  Lösungsversuch  ist  nach  meiner  An- 
sicht doch  aus  drei  wichtigen  Gründen  unhaltbar.  Einmai  ist 
ja  eine  zweifache  Gliederung  des  Volks  und  seiner  Comitien  grade 
die  Anomalie,  die,  je  mehr  man  in  die  ältere  Zeit  zurückgeht,  um 
so  auffälliger  wird.  Sie  ist  um  so  unglaublicher,  als  ja  die  Com- 
petenz  der  ältesten  Comitien  ungemein  gering  war.  Sodann  ist 
nicht  gut  abzusehen,  wie  „diese  älteste  in  sich  demokratisch 
organisirte  Bürgerschaft  den  Einsassen  gegenüber  factisch  zur 
Aristokratie  werden  konnte''.  Denn  wenn  Mommsen  consequent 
annähme,  dass  mit  dem  Anwachsen  der  römischen  Einwohnerschaft 
sowohl  Curien  wie  Centurien  an  Mitgliedei*zahl  zunähmen,  so  würde 
er  wieder  zu  der  verworfenen  EventuaUtät  gelangen,  dass  man  in 
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Rom  „von  der  vollständig  entwickelten  Demokratie  zur  Timokratie 
übergegangen  sei''.  Vermuthet  er  das  Gegentheil,  so  sind  seine 
Curiatcomitien  der  ältesten  Zeit  factisch  wieder  nichts  anderes,  als 
Adelsversammlungen  und  es  bleibt  ihm  dann  wieder  nichts  anderes 
übrig,  als  den  in  seiner  römischen  Geschichte  betretenen  gewaltsamen 
Ausweg  einzuschlagen.  Endlich  ist  die  militärische  Centurienordnung 
denn  doch  wohl  schwerlich  der  tarquinisch-servianischen  Epoche 
abzusprechen. 

b.  Ein  zweiter  nicht  minder  wichtiger  Einwand  kann  gegen 
Mommsen's  Auffassung  über  die  Zusammensetzung  der  Tribus  er- 
hoben werden.  Gerade  hier  hat  Mommsen  zwar  trefilich  mit  jenen 
unklaren  Anschauungen  aufgeräumt,  welche  von  Peter,  Walther, 
Lange,  Clason  immer  wieder  aufgetischt  worden  sind,  als  seien  die 
Tribus  nur  Verbände  aller  Einwohner  eines  Districts^).  Aber  wer 
bis  auf  Appius  Censur  nur  die  Grundeigenthümer  in  den  Tribus 
und  also  auch  nur  plebejische  Grundeigenthümer  in  den  concilia 
plebis  annimmt,  der  kann  nicht  erklären,  weshalb  denn  die  arme 
verachuldete  Plebs  sich  dennoch  gerade  diesen  relativ  conservativen 
Abstimmungsmodus  ausgewählt  habe.  Es  wäi'e  doch  eigenthümlich, 
wenn  mehrere  Secessionen  und  die  hundertjährigen  Stürme  des 
Standekampfes  nicht  schon  früh  auf  eine  mehr  demokratische  Ab- 
änderung der  Tribus  hingewirkt  hätten,  und  merkwürdig,  dass  erst 
ein  frondircnder  Censor  lange  nach  Schluss  desselben  auf  diesen 
Gedanken  gekommen  wäre. 

c.  Auch  in  Bezug  auf  die  Entstehung  der  merkwürdigen  Doppel- 
stellung des  ganzen  Senats  und  des  Patricierconvents,  die  von  der 
Niebuhr'schen  Richtung  vollständig  verkannt  worden  ist,  ist  uns 
Mommsen  doch  noch  eine  genugende  Antwort  schuldig  geblieben. 
Denn  es  ist  schwer  glaublich,  dass  der  in  der  Königszeit  rein 
patricische  Senat  sich  selbst  eines  Untersclüedes  bei  seinen  Be- 
schlüssen bewusst  und  klar  darüber  gewesen  sei,  wann  er  kraft 
seines  Rechtes  der  Nomophylakie  die  auctoritas  auszusprechen,  wann 
er  „auf  Befragen  des  Vorsitzenden  Beamten  einen  Rathschlag  zu  er- 
theilen''  habe.  Und  es  ist  gewiss  unwahrscheinlich,  dass  ein  und 
dieselbe  Behörde  eine  solche  doppelte  Rechtsstellung  besessen  habe. 


>)  Der   Nachweis,  inwieweit  dieser  Tadel  die  geoanoten  Aotoren  triflft, 
folgt  Abschnitt  V. 
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d.  Von  unlergeordneten  oder  nicht  die  Hauptpuncie  der  römi- 
schen Verfassungsenlwickelung  betreifenden  Behauptungen,  denen 
ich  nicht  beistimmen  konnte,  sehe  ich  naturlich  hier  ab.  Nur  einen 
Punct  erwähne  ich  noch:  Mominsen  sucht  —  am  schärfsten  in 
seinem  röm.  St.  II,  1,  304 — 442  die  Gliederung  des  römischen  Volkes 
auf  timokratischer  Basis  auszufuhren. 

Der  Besteuerungsmodus  und  die  Höhe  des  Steuercapitals  sind 
nach  ihm  die  Grundlage  nicht  nur  für  den  Grad  der  politischen  Bürger- 
rechte und  Pflichten,  sondern  geradezu  die  Vorbedingung  der  vollen 
Civität  selbst^).  Eine  so  innig  mit  den  verschiedensten  seiner  Resul- 
tate verwachsene  Anschauung  bedürfte  natürlich  einer  ernstlichen 
Prüfung  und  einer  —  wie  ich  vorausschicken  will  —  bedeutenden 
Einschränkung,  um  so  mehr  als  Mommsen  selbst  in  seiner  frühesten 
Arbeit  (die  römische  Tribus)  mehrere  fehlerhafte  Einseitigkeiten 
dieser  Anschauung  vermieden  hat. 

Hiermit  hoffe  ich  meine  Leser  im  allgemeinen  über  die  Ziele  dieser 
Untersuchung  orientirt  zu  haben.  Es  gilt  feststehende  Normen  für 
die  Zusammensetzung  aller  Comitien  zu  finden,  das  Auftreten  einer 
jeden  neuen  Gattung  genügend  zu  motiviren,  den  staatlichen  Einfluss 
einer  jeden  den  andern  wie  dem  Senat  gegenüber  *)  hini^ichend  fest- 
zustellen. Durch  eine  möglichst  einfache  Erklärung  suchte  ich  den 
Anblick  dieses  durch  so  viele  unerquickliche  Hypothesen  zertretenen, 
unfruchtbaren  Feldes  etwas  erfreulicher  zu  machen  und  einen  etwas 
erspriefsHcheren  Ausgangspunct  für  neue  Versuche  auf  demselben 
zu  bieten.  Nicht  verschweigen  will  ich,  dass  dabei  häufig  Polemik 
in  den  Vordergrund  treten  musste.  Es  musste  meine  Freunde 
und  mich,  die  wir  einige  Semester  lang  Mommsen's  Vorträgen 
mit  Begierde  gelauscht,  eine  Reihe  von  Jahren  seinen  Schriften 
mit  Begeisterung  gefolgt  waren,  befremden,  dass  noch  immer  die 
Niebuhr-Schwegler'schen  Grundanschauungen  weit  verbreitet  waren, 
aber  unsern  Widerspruch  herausfordern  musste  die  Manier,  die 
Methode  und  der  wohlfeile  Erfolg,  durch  welche  namentlich  in 
Lange's    und    Clason's    polemischen    Schriften   die    Haupterrungen- 


^)  „insofern  die  SteaerpBicht  die  Dienstpflicht  und  diese  das  Stimmrecht 
bediogte^S  Mommsen  r.  St.  II,  1,  384. 

')  Manches  hierauf  bezügliche  ist  jetzt,  wie  der  Abschnitt  über  die 
Gültigkeit  der  Piebiscite,  einer  anderen  Poblication  vorbehalten.  Die  Moti- 
virung  ist  in  der  Vorrede  gegeben. 
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schaflen  Mommsenscher  Forschung  wieder  in  Frage  gestellt  wurden. 
Kein  Wort  Clason's  ist  derartig  begründet,  dass  Mommsen's  Behaup- 
tungen als  abgethan  erscheinen  könnten,  und  wenige  der  von 
Mommsen  abweichenden  Langeschen  Doctrinen  l)esitzen  eine  gröfsere 
Wahrscheinlichkeit.  Da  schien  es  mir  an  der  Zeit  zu  sein  das  un- 
verwerfliche  Erbtheil  der  Mommsenschen  Untersuchungen  gegen  un- 
berufene Angrifle  nachdrucklich  hervorzuheben  und  unter  manchen 
kleinen  Hodificationen  nicht  genügend  begründeten  Angriffen  gegen- 
über zu  vertheidigen. 

Wenn  ich  in  einigen  Punkten  dabei  auch  Mommsen  wider- 
sprechen muss,  so  hoffe  ich  wenigstens  damit  dem  Tadel  Lange's, 
den  er  ohne  Grund  gegen  Christensen  erhob,  zu  entgehen,  dass 
eigentlich  nur  Theorien  eines  anderen  von  ihm  vertreten  und  ver- 
theidigt  worden  seien. ^)  Ich  für  meine  Person  tröste  mich  mit  dem 
trefflichen  Worte  einer  alten  Humanistin  ^) :  Nim  omnia  a  praecep- 
loribfis  traduntur,  sed  ipsi  tamquam  digitum  ad  fmtes  tntendunl  und 
glaube  auch  darin  im  Sinne  meines  Lehrers  gesprochen  zu  haben. 
WissenschaftUche  Erforschung  der  Quellen  mit  seiner  Gründlichkeit 
und  mit  seinem  Streben,  nie  bei  einem  vereinzelten  Resultate  stehen 
zu  bleiben,  „sondern  erst  mit  der  ganzen  Wahrheit,  mit  dem  vollen 
Bilde  der  Sache'' ^)  Befriedigung  zu  finden,  das  war  auch  mein  Ziel; 
sollte  ich  in  diesem  Geiste  gearbeitet  haben,  so  würde  ich  mit 
besserem  Grunde  seiner  Zustimmung  gewiss  sein,  als  wenn  ich  ohne 
eigenes  Urtheil  die  meisten  seiner  Theorien  recipirt  und  mit  ähn- 
lichen Ghinden  unterstützt  hätte. 

3. 

Aber  damit  habe  ich  nur  begründet,  weshalb  ich  aufs  Neue  den 
Versuch  gemacht  habe,  die  Grundlagen  der  altrömiscben  Yerfassungs- 
geschichte  gegen  unbegründete  Angriffe  sicherzustellen  und  in  mehreren 
controversen  Punkten  eine  bessere  Entscheidung  aufzusuchen.  Indessen 
wird  jeder  Leser  auch  zu  wissen  wünschen,  ob  er  nur  eine  unver- 
dauliche retractatio  mit  einigen  polemischen  Bemerkungen  zu  er- 
warten habe,  oder  ob  Aussicht  vorhanden  sei,  dass  dieser  Lösungs- 
versuch wirklich  der  Wahrheit  etwas  näher  gekommen  sei. 

1)  Comm.  II 

')  Der  Olympia  MoraU. 

s)  römische  Tribas  VII. 
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Zunächst  hängt  dies  letztere  davon  ab,  welche  Stellung  die 
vorliegende  Untersuchung  zu  den  Quellen  einnimmt.  S])eziell  auch 
davon,  ob  es  ihr  gelungen  ist  einige  Anhaltspunkte  zu  gewinnen, 
durch  welche  die  Quellenkritik  mehr  der  subjectiven  Laune  entzogen 
wird  und  objectivere  Grenzen  erhält.  In  dieser  Beziehung  erlaube 
ich  mir  drei  Bemerkungen  über  meinen  Staudpunkt  zum  Quellen- 
material zu  machen. 

Die  erste  ist  allgemeinerer  Natur.  Es  ist  meines  Erachlens  ein 
gesichertes  Ergebniss  der  Arbeiten  Rubino's  *)  und  Mommsen's '), 
dass  allen  antiquarischen  und  staatsrechtlichen  Notizen  wie  Ex- 
cursen,  welche  in  den  Schriften  der  römischen  Historiker  enthalten 
sind,  meist  eine  gröfscre  Glaubwürdigkeit  l)ei  Schilderung  altrömi- 
scher  Verfassungszustände  innewohnt,  als  den  historischen  Detail- 
ausmalungen,  bei  denen  es  leichter  möglich  war  Altes  und  Neues 
zu  confundiren,  oder  gar  mit  Hülfe  der  Phantasie  das  fehlende  zu 
ersetzen.  Ein  Volk,  das  der  Staats-  und  Rechtswissenschaft  einen 
sehr  hervorragenden  Platz  anwies  und  in  weiteren  Kreisen  ein  so 
scharfes  Verstandniss  für  feinere  Distinctionen  dieser  Wissenszweige 
besafs,  hat  zweifellos  auch  über  die  Entstehung  einzelner  Institu- 
tionen und  ihre  Entwickelung  in  vergangenen  Jahrhunderten  eine 
bessere  Einsicht  besessen  und  besitzen  können,  als  über  die  Einzel- 


^)  üoters.  über  römische  Verfassuug  und  Geschichte  XV:  „Als  Haupt- 
aufgabe der  Wissenschaft  stellt  sich  aber  hieroach  diese  dar:  die  staats- 
rechtlichen Begriffe  der  Römer  auf  ihrem  eigenen  Boden  zu 
gewinnen,  und  auf  ihm  allein  die  Fortbildung  derselben  zu  verfolgen. 
Zwei  Fundgruben  sind  dafür  vorhanden.  Die  eine  liegt  in  den  Inatituten 
selbst  mit  den  an  dieselben  geknüpften  Gebräuchen,  Formen  und 
den  dabei  üblichen  Ausdrücken ;  die  andere  ist  in  den  Aussprüchen  competenter 
römischer  Schriftsteller  ....  enthalten,  in  deneu  sich  die  nationale  Darstellungs- 
weise kund  gibt. 

*)  Mommsen  sagt  z.  B.  für  einen  speziellen  Fall  ähnliches:  (r.  F.  223) 
„bekanntlieh  ist  die  gesammte  annalistische  Erzählung  von  den 
Zeiten  der  Könige,  abgesehen  von  den  hier  sehr  zurücktretenden  Schlacht- 
berichten und  anderen  leicht  erkennbaren  quasi  pragmatischen  Bestandtheilen 
nichts  als  die  staatsrechtliche  Darlegung  der  politischen 
Institutionen  Roms  in  chronologischer  Folge  in  bistoriscbem  Gewände^'. 
Es  ist  z.  B. . .  .  „über  allen  Zweifel  erhoben,  dass  der  Bericht  von  dem 
Zwischen-Königthum  nach  Romnins  Tode  eine  getreue  Darstellung  derjenigen 
Formen  ist,  nach  denen  zu  der  Zeit,  wo  die  früheren  Annalisten  geschrieben 
haben,  in  solchem  Fall  verfahren  wird''. 
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heiten   der   unzähligen   kleineren    Feldznge   und    Parteikämpfe   der 
Vorzeit. 

Damit  wende  ich  mich  also  einerseits  gegen  die  Vertreter  der 
dogmatischen  Schule,  welche  behaupten  „dass  die  Gründung  Roms 
der  Moment  ist,  wo  sich  in  unserer  Tradition  eine  in  ihren  Grund- 
zügen wahre  Geschichte  von  der  Sage  scheide*'^),  dass  z.  B.  die 
Berichte  über  die  Regierung  des  Servius  vollständig  mit  einander 
übereinstimmen  und  vollständig  historisch  seien*),  dass  ,Jene 
zahllosen  Einzelheiten  der  römischen  Geschichte  in  den  ersten  58 
Jahren  der  Republik'^'),  die  „von  den  varronischen  Gelehrten 
übereinstimmend  und  mit  den  Zügen  der  Glaubwürdigkeit  angegeben 
wurden*'  —  „zwar  nicht  mathematisch,  wohl  aber  historisch  glaub- 
würdig und  sicher  genannt  werden''  müssen.  Denn  selbst  wenn 
Br5cker  Recht  hätte  ^),  „dass  die  Kenntniss  der  altrömischen  Ge- 
schichte bei  den  Forschern  und  Erzählern  von  etwa  540  d.  St.  bis 
ungerdir  einige  Jahrzehnte  nach  727  d.  St.  in  beständigem,  stufen- 
weisem, allmählichem  Fortschreiten  begriffen  gewesen"  sei^),  müsste 
doch  dagegen  betont  werden,  dass 

1.  die  Ausbeute,  welche  die  Annalisten  aus  der  besseren  Kennt- 
niss anderweitiger  (speziell  griechischer)  Geschichtsquellen  für  die 
ältere  römische  Geschichte  entnehmen  konnten,  ungemein  gering 
gewesen  ist^),  dass 

2.  abgesehen  von  den  auch  schon  den  Annalisten  des  sechsten 
Jahrhunderts  zugänglichen,  im  Wesentlichen  authentischen  Eponymen- 
listen  der  ersten  Jahrhunderte,  den  trockenen  annales  maximi  und 
ähnlichen  einsilbigen  Notizen  sich  nur  eine  höchst  geringe  Anzahl 
von  Inschriften,  Urkunden  und  archivalischen  Berichten,  welche  in 


^)  so  Bröcker  UotersuchaDgen  über  die  Glaobwärdic^keit  der  altrömisebeD 
Geschiebte  (Basel  1855)  496. 

*)  Bröcker:  UntersochuDgen  aber  die  GlaabwUrdigkeit  der  aUrömischen 
Verfassna^sgeschichte  (Hambarg  185$).  Im  Abscboitt  111  wird  übrigens  eine 
Widerlrgang  dieser  speziellen  Ansicht  Bröcker's  gegeben  werden. 

')  Bröcker:  Untersuchungen  über  die  Glaabwürdigkeit  der  altrömischen 
Geschichte  XXVI. 

^)  ebendas.  156. 

»)  Anders  Schwegler  r.  G.  I,  90—96. 

•)  Pas  hätle  Bröcker  ebenfalls  ans  Schwegler  r.  G.  I,  2  S.  zor  Genüge  er- 
sehen können. 
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die  Zeit  des  gallischen  ßrandes  oder  auch  nur  in  die  Sainnitenkriege 
zurückreichen,  erhalten  haben  kann^),  dass  aber 

3.  Familientraditionen,  Flauschroniken,  Ahnenbilder,  Leichen- 
reden und  wichtige  Privatdocumente,  welche  in  grufserer  Anzahl 
Ton  den  späteren  Annalisten  benutzt  worden  sind,  soweit  sie  acht, 
zweifellos  junger,  soweit  sie  ältere  Zeiten  betreffen,  vielfach  getrübt 
und  gefälscht  gewesen  sind'). 

Eine  historisch -kritische  Forschung  über  die  sagenhafte  Vorzeit 
lag  weder  in  der  Absicht  noch  in  der  Macht  der  Annalisten  und  es 
sind  schon  deshalb  die  ernsthaften  antiquarischen  Untersuchungen 
der  Römer  überall  zu  Grunde  zu  legen. 

Dabei  ist  noch  garnicht  in  Anschlag  gebracht  worden,  wie  die 
Geschichtsschreiber  der  varrouischen  Zeit  ei)enso  gläuliig  die  abge- 
schnoackten  Erfindungen  eines  Piso,  Gellius,  Antias  und  Licinius 
citirten  und  nicht  minder  oft  auch  dort,  wo  sie  diese  niclit  nennen, 
durch  die  ohne  Wahrheitsliebe  abgefassten,  sensationellen  Aus- 
schmückungen gleicher  Geisler  getauscht  sein  mögen  ^). 

Nicht  minder  wendet  sich  aber  der  vorhin  ausgesprochene 
Grundsatz  in  Bezug  auf  den  Werlh  des  Quellenmaterials,   welches 


>)  cb.  :iS;  44. 

•)  Schw.  r.  G.  1,  15  — 17  und  besonders  Cic.  Brntns  Ifi,  Ol:  nee  vero  haben 
quemquam  antiquioretn  (als  Cato),  cuius  quidem  scripta  pro  ferenda  putem, 
nisi  quem  Appi  Caeei  oratio  haec  ipsa  de  Pyrrho  et  nownuHae  moriuortttn 
laudationes  forte  delectant,  —  quamqua$n  his  laudationibus  hisloria  rerum 
nostrarum  est  facta  tnendosior,  inutta  enim  scripta  sunt  in  eis^  qnae  facta  non 
sunt,  falsi  triam  phiy  plures  consulalvs,  genera  et  tarn  falsa  et  ad  plehetn 
transitiones. 

*)  Man  kann  nicht  ]eu|^nen,  dass  BrÖcker  es  verstanden  hat  durch  viele 
mehr  oder  minder  treffende  Analogien  seine  Gedanken  anschaulicher  und  fass- 
licher zu  machen.  Aber  das  hier  gebrauchte  Beispiel,  das  oflenbar  stark  seine 
Haaptdarstellung  beeinftusst  hat,  ist  durchaus  verfehlt  Er  vergleicht  (Unters, 
über  die  Glanbw.  der  altrüm.  Geschichte  107)  die  Stelinsg  der  äJtcreo  Anna- 
listen zur  altrepublicanischen  Zeit  mit  derjenigen  ,, deutscher  Gcschichtschreiber 
des  siebzehnten  Jahrhunderts  zu  den  Ereignissen  unter  K.  Barbarossa*^ 
Die  jüngeren  Annalisten  und  Antiquare  der  varronischen  Epoche  bürden  dann 
den  jetzt  lebenden  Gelehrten  entsprochen  haben.  Jedoch  weder  die  Männer 
noch  ihre  Methode,  noch  die  Beschaffenheit  ihrer  Hülfsmittel  halten  einen 
Vergleich  aus.  Wer  Fabius  und  Cato  mit  Masco v  und  Pütter,  Anlias  und 
Licinius  Macer  mit  Pertz  und  Waitz,  Varro  und  Verrius  mit  Grimm  und 
Müllenhof  vergleichen  kann,  wird  vielleicht  die  Tiefe  des  Bröcker'schen  Ge- 
dankens besser  erfassen. 
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von  Einrichtungen  der  römischen  Verfassung  Kunde  gibt,  gegen 
manche  Anhänger  der  sogenannten  modernen  Kritik,  welche  die* 
selben  gamicht  oder  zu  wenig  berücksichtigen.  Zu  diesen  letzteren 
rechne  ich  Tor  allem  Schwegler.  Derselbe  hat  zwar  in  der  treffe 
liehen  Einleitung  seiner  römischen  Geschichte  I,  45  die  Unglaube 
Würdigkeit  der  Einzelheiten  der  ältestep  römischen  Geschichte  mit 
Recht  hervorgehoben  und  andererseits  anerkannt  (I,  67),  „dass  man 
den  staatsrechtlichen  Traditionen  einen  gewissen  Grad  von  Glaub- 
würdigkeit nicht  absprechen  dürfe'^  Er  geht  also  hier  lange  nicht 
so  radical  vor,  als  Niebuhr^),  Dine'),  oder  gar  ein  Lewis.  Den- 
noch aber  redet  er  hernach  der  Niebuhr'schen  Methode,  die  Verfas^ 
sungverhältnisse  zu  erkennen,  das  Wort  (I,  146).  „Die  Traditionen 
über  Roms  älteste  Geschichte  und  Verfassung  (sagt  er),  so  vielfach 
unzuverlässig,  verworren  und  entstellt,  können  oft  nur  aus  histori- 
scher Analogie  beurtheilt  werden,  wie  ja  auch  die  Sprachwissen- 
schaft erst  durch  die  vergleichende  Sprachkunde  einen  sichern  Halt 
gewonnen  hat'S  —  Und  so  ist  er  denn  „anfanglich  in  vielen  Punkten 
mit  Niebuhr's  Ansichten  weniger  einverstanden,  bei  fortgesetzter 
Forschung  mehr  und  mehr  auf  dieselben  zuröckgekommen*'  und  hat 
sich  factisch  durch  „diese  Fähigkeit  (Niebuhr's)  Strittiges,  Verwor- 
renes, widersprechend  Ueberliefertes  aus  historischer  Analogie  zu  be- 
urtheilen",  Menden  und  zu  einer  Verkennung  wichtiger  Eigenheiten 
der  römischen  Verfassung  hinreifsen  lassen.  Man  lächelt,  wenn  ein 
so  verständiger  Mann  wie  Schwegler  alles  Ernstes  behaupten  konnte 
(1,645  A.  2):  „Gienten  und  Plebejer  standen  ursprünglich  neben- 
einander, wie  in  Sparta  die  Heloten  und  Periöken  —  eine  Paral- 
lele, die  in  mehr  als  einer  Beziehung  zutrifft"^),  oder  U,  155  „dass 

1)  r.  G.  I,  275  „Bei  den  Griechen  bat  noch  der  Perserkrieg  dea  Charakter 
freier  epischer  Dichtung:  and  in  noch  früheren  Zeiten  ist  fast  alles  lebendige 
and  anziehende  ihrer  Geschichte  Poesie.  In  der  romischen  gebt  die  eigent- 
liche Dichtung  nicht  viel  tiefer  hinab:  obgleich  sie  von  Zeit  za  Zeit  und  bis 
in  das  fünfte  Jahrhundert  wieder  erscheint".  I,  285  „Wer  in  dem  Epischen 
der  romischen  Geschichte  die  Lieder  nicht  erkennt,  der  mag  es:  er  wird  immer 
■ehr  allein  stehen'^ 

')  r.  G.  ly  93  „Die  Geschichte  der  Könige  ist  also  durchaus  werthlos, 
insofern  sie  Anspruch  darauf  macht,  eine  Entwickelungsgeschichte  zu  sein  und 
Ereignisse  in  ihrer  Aufeinanderfolge  und  inneren  Verkettung  zu  erzählen". 
Vgl.  besonders  55  „lieber  die  Entstehung  der  Centuriatcomitien  haben  wir  keine 
Ueberlieferung,  die  im  Entferntesten  historisch  genannt  zu  werden  verdiente'*. 

*)  Sie  trifft  offenbar  in  keiner  Beziehung  zu :  den  Heloten  entsprechen  die 

Soli  an,  EntBtehong  d.  altrOm.  VolksTenammlangeii.  2 
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swischen  den  beiden  Volksversammlungen,  den  überwiegend  plebeji- 
schen (?)  Centuriatcomitien  und  den  patricischen  (?)  Curiatcomitien 
ein  analoges  Verhältniss,  wie  in  der  englischen  Verfassung  zwischen 
dem  Hause  der  Gemeinen  und  dem  Hause  der  Pairs")  bestanden 
liabe.  Noch  weniger  kann  ich  vielen  andern  Analogien  von  Niebuhr*), 
Huschke'),  Brocker  ^)  u.  a.  Geschmack  abgewinnen  und  ich  bin  der 
Ansidit,  dass,  so  lange  man  zwei  Dinge  der  Hauptsache  nach  nicht 
schon  klar  erkannt  hat,  derartige  Analogien  eben  so  oft  trägen,  als 
aufhellen  und  erklären  können.    Ich  yersuche  es  vielmehr  auf  einem 
andren  Wege  die  Grundlagen  des  römischen  Staatsrechts  zu  ge- 
winnen; ich  glaube  „dass  unter  allen  Theilen  der  Geschichte  die  der 
Verfassung  von  den  Römern  mit  dem  regsten  Interesse,  mit  dem 
sorgfaltigsten  Studium  behandelt  wurde*'.     „Der   consequente,    ge- 
wissermafsen  systematische   (jeist,  welcher  ihr  Staatsrecht   durch- 
drang und  jeder  Neuerung  eine  bestimmte  Stellung  zu  dem  alter- 
thümUcheu  anwies,  ohne  diese  zu  verdrängen,  erleichterte  es  zugleich 
dem  Gedächtnisse,  den  Gang  jeder  Institution,  von  den  nur  irgend 
erkennbaren  Anfangen  derselben  an,  festzuhalten'*  und  „gerade  die 
wichtigste  Seite  des  inneren  Lebens   der  Römer  ist  es  demnach, 
worüber  Berichte,  deren  Aeclitheit  im  allgemeinen  keinem  gegründeten 
Zweifel  unterliegt,  bis  auf  die  Zeiten  gekommen  waren,  in  denen  die 
Werke  der  noch  erhaltenen  Literatur  entstanden  sind'*. 


römischen  servi,  den  Periöken  können  die  in  späterer  Zeit  zahlreichen 
manicipes  (cives  sine  suffra^io),  libertini  and  die  in  Rom  sich  aufhaltenden 
latini  verglichen  werden.  Wenn  es  nun  auch  fraglieh  ist,  ob  nicht  gerade 
die  plebs  der  älteren  Rövigszeit  die  civitas  sine  suffragio  hatte,  —  was  ich 
übrigens  entschieden  bestreite,  *—  so  geht  doch  ans  den  Geaeteen,  welche 
die  Clientei  in  die  Plebs  miteinbegreifen  (z.  B.  die  lex  Canuleia),  hervor,  dass 
die  Stellung  von  Plebs  und  Clientei  zu  einander  keineswegs  durch  den  Hin- 
weis auf  jene  spartanischen  Gegensätze  illnstrirt  werden  kann. 

*)  r.  G.  I,  353.  354.  (attische  und  römische  Gentilität),  451  ff,  (der  attische 
Demos  und  die  Plebs),  328  (die  Entstehung  der  3  römischen  Stämme)  u.  a. 

>)  Servius  Tullius  98  ff.  (die  Erklärung  der  7  Hügel  Roms  aus  den 
7  Organen  der  beiden  Augen,  Obren,  Nasen  [nares]  und  Mund),  245  ff.  (Thier- 
und  Götter-Glassen),  u.  a.  m. 

')  In  seinen  Unters,  über  die  Glaub w.  der  altrömischen  Geschichte,  welche 
sich  gerade  gegen  manche  Niebuhr'sche  Hypothese  richten,  bedient  er  sich 
gleichfalls  mancher  gewagter  Vergleiche.  Mehrere  erwähne  ich  in  der  Ein- 
leitung, in  Abschnitt  HI  u.  s. 

«)  Rubino  Unters.  VlJl. 
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Dieser  Geist,  in  dem  Rubino^)  zu  arbeiten  begonnen  hat, 
ist  es,  welcher  in  Mommsens  trefflichen  staatsrechtlichen  Unter- 
suchungen zu  ebenso  gut  gegründeten,  als  in  sich  zusammenhän- 
genden Resultaten  gefuhrt  hat.  Er  soll  auch  in  den  nachfolgenden 
Untersuchungen  anerkannt  bleiben,  denn  nur  auf  dem  Gebiete 
der  Yerfassungs-  und  Rechtsgeschichte  ist  eine  Re- 
conslruction  der  altrömischen  Geschichte  möglich. 

Neben  dieser  principiellen  Zustimmung  möchte  ich  mit  iudess 
noch  zwei  spezielle  einschränkende  Bemerkungen  erlauben. 


4. 

In  Berichten  über  die  römischen  Alterthümer  finden  wir  häufig 
bei  selbst  besonnenen  Annalisten  und  Historikern  merkwürdige  Ver- 
stöße gegen  die  historische  Reihenfolge  der  Ereignisse.  Diese  sind  — 
wenn  wir  noch  von  Flüchtigkeits-  und  Gedächtnissfehlem  absehen  — 
namentlich  in  zweierlei  Weise  zu  erklären '  und  zu  corrigiren.  Erst- 
lich wei&  jeder,  wie  beliebt  und  zugleich  wie  kindisch  die  gramma- 
tischen und  etymolo^schen  Studien  der  Schriftsteller  des  ersten 
Jahrhunderts  v.  Chr.  in  Rom  waren').  Durch  diese  dilettantische 
Versuche  ist  namentlich  in  den  mit  den  grammatischen  Unter- 
suchungen überall  verbundenen  antiquarischen  Studien  Verwirrung 
angerichtet  und  von  da  in  die  Darstellungen  der  altrömischen  Ver- 
fassung und  Geschichte  eingeführt  worden.     Und  man  kann  leider 


1)  Ich  kaoD  die  Methode  Mommsea's  bei  Behandlung  der  Quellen  der- 
jeoigeQ  Rnbiao's  nicht  so  strenge  gegenüberstellen,  wie  es  E.  Herzog  (Pbilo- 
logos  XXIV)  gethan  hat  Mommsen  hat  allerdings  in  seinen  r.  F.  festzostellen 
gesscht  (132)  „was  in  historisch  beglaubigter  Zeit"  verfassnngsmärsige  Geltung 
gehabt  hat,  nnd  hat  „nur  in  einer  Schlussbetrachtong*'  aus  dem  Wesen  dieser 
historiseh  gewissen  Verhältnisse  Rückschlüsse  für  die  Königszeit  gemacht. 
Von  dieser  Art  der  Darstellung  weicht  Rabino  zwar  ab,  indem  er  schon  im 
2.  Abschnitte  vom  Königthum,  im  3.  von  dem  (ältesten)  Senat  nnd  Patriciat 
handelt.  Doch  ist  seine  Methode  innerhalb  jedes  Abschnittes  dieselbe.  In 
einen  jeden  geht  Rnbino  immer  auf  das  zurück,  was  in  historischer  Zeit  ge- 
aetzlieh  war.  (z.  B.  148  wird  das  königliche  Recht  der  senatns  lectio  aua 
dem  gleichen  Recht  der  Censoren  hergeleitet). 

*)  Namentlich  in  ihren  Resnltatenl  Das  muss  auch  der  zugestehen,  der 
dankbar  alier  jener  durch  sie  bewahrten  aotiquariscben  Notizen  gedenkt.  Auch 
ist  nicht  zu  leugnen,  dass  die  Probleme  jener  Disciplinen  von  manchen 
Forschern  (wie  Varro,  Juba  u.  a.)  schon  richtig  ins  Auge  gefasst  sind. 

2* 
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nicht  sagen,  dass  sich  die  neueren  Forscher^)  äberall  eine  besonnene 
Kritik  gegenüber  varronischen  Etymologien  bewahrt  haben. 

Zweitens  konnte  bei  einer  Reihe  antiquarischer  Speziahiar- 
Stellungen  nnd  nicht  minder  bei  den  solchen  Schriften  entlehnten 
Excursen  der  alten  Annalisten  und  Historiker,  zumal  infolge  der 
systematischen  Form  solcher  Untersuchungen,  sehr  leicht  die  histo- 
rische Entwickelung  verschoben  werden.  Eme  solche  TrAbung  des 
historischen  Entwickelungsganges,  wie  sie  überall  durch  systematische 
Darstellungen  zu  entstehen  pflegen,  war  in  Rom  nun  doppelt  leicht 
möglich,  da  die  römischen  Juristen,  wie  Ihering  G.  d.  r.  R.  P,  93  tref- 
fend bemerkt  „so  grofs  sie  als  Dogmatiker  waren",  „doch  gar  keinen 
Sinn  für  die  historische  Entwickelung  des  Rechts"  hatten.  Auch 
konnten  derartige  Missverstündnisse  des  Entwickelungsganges  der 
Verfassung  in  Rom  um  so  weniger  ausbleiben,  als  ja  gerade  hier 
die  sogenannte  aetiologfsche  Mythenbildung  stark  entwickelt  war. 
Ueberall  suchte  man  durch  Geschichte  und  Sage  die  rechtlichen 
Verhältnisse  der  ältesten  Zeiten  zu  illustriren  und,  wo  jene  nicht 
ausreichten,  da  halfen  gar  oft  die  Fälschungen.  Endlich  hat  auf 
die  Vervielfältigung  solcher  Verstöfse  gegen  den  historischen  Ent- 
wickelungsgang  die  in  Rom  stark  verbreitete  Anschauung')  hinge- 

>)  Dieser  Tadel  soll  sanächst  nur  die  Historiker,  nicht  die  Sprach- 
vergleicher treifeo.  Bei  den  Arbeiten  der  letzteren,  mit  denen  ich  übrigeos* 
nur  zum  geringeren  Thell  bekannt  bin,  können  selbstverständlich  die  feineren 
Unterschiede  der  von  einem  Grandstamme  abgeleiteten  oder  mit  ihm  ver> 
wandten  Wörter  nicht  so  eingehend  geprüft  werden,  bei  ihren  Forschungen 
mnss  die  gemeinsame  Wurzel,  das  verbindende  unter  vielen  Einzelbild ongen, 
mehr  hervorgehoben  werden,  als  die  N'dancirongen,  welche  die  Worte  gleichen 
Ursprungs  erhalten  haben.  Um  ein  Beispiel  zu  gebrauchen:  Der  Sprach- 
vergleicher hat  seine  Pflicht  gethan,  wenn  er  nachgewiesen  wie  treSy  triÖus, 
träniere^  tribunus,  trihutum^  gleiche  Abstammung  besitzen ;  es  wSre  ungerecht, 
wollten  wir  von  ihm  den  Nachweis  verlangen,  ob  tributom  direct  mit  tribus 
(wie  Liv.  1,  43  fälschlich  behauptet)  oder  nur  mit  tribuere  zusammenhangt, 
ob  der  tribunus  plebis  etwa  näher  mit  dem  militärischen  Befehlshaber;  als 
mit  den  servianischen  tribus  verwandt  sei.  Derartige  Dettils  müssen  vom 
Sprachvergleicher  dem  speziellen  Renner  des  betreffenden  Geschiehtsabsehnittes 
überlassen  bleiben. 

')  Ich  weifs  sehr  wohl,  dass  diese  Ansicht  nichf  die  einzig  geltende  war. 
Ein  Mann  wie  der  alte  Cato  hatte  trotz  seiner  pedantischen  Schrullen  ein 
lebendiges  Gerdbl  für  den  Einfluss,  den  das  Gewissen  und  das  Rechtsbewust- 
sein  eines  ganzen  Volkes  auf  die  Bildung  von  Roms  Staatsverfassung  und 
Recht  gehabt  hatten  (Cic.  de  rep.  2,  1,  2).    Dagegen  sprechen  für  die  weite 
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wbkt,  dass  der  römische  Staat  in  allen  seinen  Grundlagen  das 
Werk  seiner  ersten  Könige,  nicht  durch  ZuübU,  sondern  nach  dem 
planvollen  Ermessen  von  Männern,  welche  des  göttlichen  und  mensch- 
lichen Rechtes  kundig  waren,  gebildet  worden  sei^).  Zur  weitenen 
Begrimdung  beider  Behauptungen  werde  ich  jetzt  eine  Reihe^  von 
Beispielen  anführen  und  namentlich  solche  berücksichtigen,  wekhe 
zugleich  für  unsere  ferneren  Untersuchungen  einen  speziellen  Werth 
haben* 

Im  allgemeinen  darf  ich  aber  wohl  die  Frage  aufwerfen: 

Sollten  wir  nicht  da,  wo  unglückselige  Etymologien  den  histo* 
rischen  Berichten,  welche  eine  anderweitige  und  spätere  Entstehung 
einer  staatlichen  Einrichtung  überliefern,  widersprechen  oder  wo  histo- 
rische Ausschmückungen  glaubwürdige  Berichte  über  die  Einführung 
staatsrechtlicher  Neuerungen  anticipiren,  nur  die  Einwirkungen 
graramatisdier  Deutungs-Versuche  und  antiquarischer  Systematik 
zu  vermuthen  haben?  Und  sollte  es  da  nicht  gerechtfertigt  sein, 
dass  wir  jene  Gewebe,  welche  Dilettantismus  und  Pedantik  geschaf- 
fen, wieder  auflösen  und  die  Fäden  jenes  .Gewirres  wieder  von  eiiw 
ander  zu  trennen  suchen?  Geschehen  kann  dies  aber  nur  dadurch, 
dass  wenigstens  bei  der  Beweisführung  alle  varronischen  sprach- 
wissenschafLlichen  Erklärungsversuche  bei  Seite  gelassen  werden  und 
sodann  dadurch,  dass  dort,  wo  eine  allmähliche  Entwickelung  eines 
Instituts  wahrscheinlich  gemacht  werden  kann,  auch  jenen  antiqua- 
rischen systematischen  Darstellungen  Inndende  Geltung  abgesprochen 
wird,  sorgfältig  dagegen  alle  Spuren  aufgesucht  werden,  welche  eine 
allmähliche  Entwickelung  solcher  Einrichtungen  errathen  lassen. 

1,  Unter  der  Zahl  der  für  die  Alter thums Wissenschaft  verhäng- 
nissvollen Etymologien  nenne  ich  zunächst: 

a)  die  Zusammenstellung  von  Curia,  Quirites,  Quirinus  und  Cures. 


Verbreiton^  eotfeg^enstehender  Ansehaannf^eo  dia  zahlreioheD  Mythen  ond 
Aoecdoten  über  die  beideo  ältesteo  Könige,  wie  sie  verkürzt  bei  Livins,  ans* 
fiihrlicher  bei  Dionys,  Plutarch  nnd  in  den  IJeberresten  der  Annalisten 
GelUas,  Piso  n.  a.  niedergelegt  sind. 

>)  Die  doreb  diese  Ansebaoong  hervorgernfenen  antiqvariscben  Mythen 
sind  jedenfalls  besser  erfunden  und  gewiss  gesondert  von  denjenigen  tu  be- 
trachten, welche  SfiStere  Ereignisse,  namenttieh  kriegerische  Tbaten  mr 
grSfseren  Ehre  des  römisohen  Volkes,  in  die  Vorzeit  hineioscbwindelten. 
Aber  historisch  gesichert  sind  sie  daram  noch  nicht 
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Bald  ist  danach  die  sabinische  Qualität  der  Quinten^),  bald  die 
Identitüt  Ton  curiales  und  quiräes*)  geschlossen  oder  gar  der  alt- 
römische Theil  der  Bürgerschaft')  darunter  Terstanden  worden,  was 
natürlich  die  gegen  solche  Geschichtsauffassung  protestirenden  Ju- 
risten^) nicht  gehindert  hat,  die  wieder  entschieden  einseitige  und 
Terkehrte  Theorie  aufzustellen,  dass  unter  Quirlten  die  Plebejer  ge- 
meint seien.  Wenn  man  zunächst  von  diesen  Etymologien  abge- 
sehen und  nur  die  Frage  beantwortet  hätte,  wie  es  aus  den  Ver- 
fassungsverhältnissen  selbst  zu  erklären  sei,  dass  nur  die  Vollbürger 
des  populus  Romanus  Quirites  und  das  Recht  seiner  Bürger  (sein 
ius  ciyUe)  den  ehrenvollen  Namen  ius  Quiritium  erhalten  habe,  so 
würde  man  dem  Ziele  näher  gekommen  sein.  Die  etymologischen 
Lösungsversuche  haben  mehr  Verwirrung,  als  Klarheit  hervor- 
gebracht '). 

b)  Eine  nicht  geringere  Verwirrung  haben  die  etymologischen 
Versuche  angerichtet,  welche  von  der  Grundbedeutung  des  Wortes 
pater  (pater  familias)  direkt  patres  und  patricii  ableiteten;  patres 
war  nach  diesen  Theorien  also  die  Gesammtheit  aller  Familienväter, 
und  da  patres  stets  im  Gegensatz  zur  plebs  stand,  wurde  geschlos- 


^)  Miebahr  r.  G.  I,  326.  Corssea  Aassprache,  Vokalismiis  und  BetottQDg 
d.  1.  Sp.  11,  357:  „Die  ADoalisten,  aas  deneo  Verrias  FUccas  (Paulus  p.  49. 
Festus  p.  254),  Livios  (1, 13),  Plutarch.  (Rom.  19),  Dionysius  (2, 46)  schSpfeu,  und 
spätere  Schriftsteller  berichteo,  dass  der  Sabioisehe  Bestandtkeil  des  rSnisoheo 
Volkes,  Qttir-i-tes  geaannt,  voa  der  Sabiaischen  Stadt  Cures  stammen, 
(Schwegler  rSm.  Gesch.  I,  494  f.  Aom.)  und  diese  Ueberlieferoug  ist  sowohl 
bewährt,  wie  irgend  eine  Thatsache  der  ältesten  römischen  Geschichte'^  Vgl. 
Volqnardsen,  die  drei  ältesten  römischen  Tribns  (Rh.  Museum  XXXIIl,  562), 
dessen  Argumente  ich  übrigens  Abschnitt  V  §  12  genauer  berücksichtige. 

>)  Schwegler  r.  G.  I,  495  f.    Pott  EtymoL  Forsch.  II,  588. 

')  Pellegrino  Aadeut.  über  den  urspr.  Religionsontersehied  der  rom.  Patr. 
und  Pleb.  (1842)  125. 

*)  Pttchta-Krüger  Institutionen  I,  88  ((  44);  Niebuhr  äursert  sich  schwan- 
kend 1,326  „Denn  wenn  auch  in  der  Folge  Quirlten  und  Plebejer  gleich- 
bedeutend waren,  so  darf  das  der  Ueberlieferung  heben  Abbruch  thun,  dass 
die  Sabiner  des  Tatius  so  genannt  wurden". 

B)  Wenn  übrigens  Gorssen  a.  a.  0.  357  erklärt,  es  sei  unmöglich,  „den 
Namen  Quirites  von  coris  Speer  ....  abzuleiten,  so  irrt  er  entschieden.  Die 
Endungen  is,  itis  —  as,  atis  —  bezeichnen  nicht  nur  „Volksoamen  und  Ein- 
wohoernamen'%  sondern  werden  ebensowohl  bei  Gattungsnamen  der  ver- 
schiedensten Art  verwandt:  optimates,  nostrates,  prima tes,  virites.  Vergl. 
Mommsen  r.  G.  M,  72  A.  1  und  Abschnitt  V  §  12  dieser  Schrift 
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sen,  dass  alle  patricischen  Familienväter  so  genannt  und  diese  Be- 
zeichnung dann  also  in  einer  Zeit  aufgekommen  sei,  da  nur  patri- 
cische  FamilienTäter  im  Staate  existirten.  Für  die  Existenz  solcher 
Zustände  musste  dann  wieder  die  Etymologie  fcUricms  a  patre 
(patricios  —  qui  patrem  eiere  possent  Liv.  10,  8)  Zeugniss  ablegen. 

c)  Eng  yerwandt  mit  dieser  Argumentation  ist  diejenige,  welche 
gens,  gentilis,  genus,  ingenuus  ohne  Mittelglieder  von  derselben 
Grundbedeutung  „freies  Burgergeschlecht^^  ableitet  und  dann  (wenn 
auch  nur  schüchtern)  die  Vermuthung  aufstellt,  dass  alle  Freien 
einst  Mitglieder  einer  gens,  also  gentiles  und  damit  Patricier  ge- 
wesen seien.  Allerdings  findet  sich  diese  Anschauung  bei  einem 
guten  Antiquar^)  der  augusteischen  Zeit;  paMdos,  Cincius  ait  in 
Itbro  de  comitüSj  eos  appellari  solitos,  ^i  nunc  ingenui  vocimtur. 
Auch  würde  dieselbe  vielleicht  einige  ernstere  Beachtung  verdient 
haben,  wenn  sie  nicht  offenbar  ihre  Entstehung  der  vorhergenannten 
Etymologie  patricii  seien  „qui  patrem  eiere  possent"  verdankte. 
Nun  will  ich  hier  noch  dahingestellt  sein  lassen,  ob  diese  Deutung 
der  Begriffe  empfehlenswerther  sei,  als  diejenige,  welche  genus,  in- 
genuus  den  Begriffen  gens,  gentiles,  die  familienrechtlichen  Bezeich- 
nungen, pater,  patronus,  den  staatsrechtlichen  patres  und  patricii 
gegenüberstellt.  Ich  darf  aber  wohl  verlangen,  dass  durch  derartige 
Etymologien  der  Entscheidung  über  die  wichtigsten  Grundkgen  der 
römischen  Verfassung  nicht  vorgegriffen  wird. 

d)  In  den  Militäralterthümern  hat  Varros  Etymologie  (1. 1.  5,  89) 
manche  Verwirrung  angerichtet.  Derselbe  sagt  nämlich :  Hastati  dicti 
qui  primihastis  pugnabant,  pilani  quipilis^),  principes  qui  a  principio 

gladiis päani  triarii  quoque  dicti  quod  in  ade  tertio  ordine 

extremis  subsidio  depanebantur.  Es  durfte  aber  auf  diese  Erklärun- 
gen um  so  weniger  Gewicht  gelegt  werden,  als  Varro  selbst  die 
entschuldigenden  Worte  einschob:  ea  post  commtUata  re  militari 
minus  iUustria  sunt;  das  heilst  doch  nichts  anderes,  als  dass  diese 
etymologischen  Spielereien  nicht  ernsthaft  zur  Erklärung  der  Stellung 
und  Bedeutung  der  hastati,  pilani  und  principes  genommen  werden 
dürften.  In  der  That  passt  auch  keine  einzige,  denn  gerade  die 
hastati  hatten  pila,  die  pilani  hastae^),  die  triarii  müssten  tertiarii 

X)  Gineius  bei  Festos  24t^  21;  vgl.  Mommsen  r.  Chron.  '  318. 
*)  Fest.  p.  204  piUei  pilis  pvgaantes. 
>)  Liv.  8,  8,  10.    Polyb.  6,  23,  16. 
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heilseD,  wenn  sie  ihren  Namen  von  ihrer  Stellung  in  der  dritten 
GefechUreihe  erhalten  hätten^)  und  „principes  a  principio''  braucht 
auch  wohl  nicht  erst  wideriegt  zu  werden.  Trotz  alledem  sind  aber 
di<$  Erklärungsversuche  der  meisten  neueren  Forscher  über  die 
Entstehung  dieser  drei  Gefechtscolonnen  und  ihre  Aufstellung  viel- 
faltig auf  diese  verkehrten  Voraussetzungen  basirt  worden'). 

e)  kh  erwähne  femer  die  verkehrten  Deutungen  von  adsiduns, 
proletarü  und  aerarii'),  welche  den  Gegensatz  der  auch  rechtlich 
scharf  gesonderten  Stellung  dieser  Abtheilungen  der  römischen  Ein- 
wohnerschaft aufzuheben  oder  wenigstens  zu  trüben  drohten.  Manche 
Forseher  wenigstens  lassen  sich  noch  immer  von   den   folgenden 

Stellen  der  Gramatiker  beeinflussen:  Festus  v.  Auidum aliieum^ 

qui  mmptu  froprio  miUlabat,  ab  aise  dando  vocatum  existmarutU 

oder  Charis.  Inst  gramm.  I  d.  58  Putsch:  Ädsiduus nam  cum 

a  Senrio  TuUio  papulus  m  qumque  dastes  e$iei  dwisus,  ui  tributum, 
fTWU  qiiuq\it  passiderety  inferrei:  ditiores,  qui  a$$et  dahant, 
assidni  dieti  iunt  oder  gar  die  Worte  des  Festus:  asriduas  capüe 
cemos,  qiti  nihü  praeter  prolem  dare  poterani*).  Gewiss  ist  auch, 
dass  die  Bestimmung  des  Wesens  der  Proletarier  nichts  gewinnt 
aus  Herleitung  ihres  Namens  „quod  ex  hi$  cimtas  amstety  quasi 
prolü  progenie*'^)  oder  ,,a  munere  offidoque  proUs  edendae"  (Gell. 
XVI,  10).    Auszugehen  hat  hier  vielmehr  jede  Definition  von  dem 


1)  y^l.  Marqoardt  r.  SUatoverw.  V  (I[),  317  A.  7. 

')  Cors&eo  (Aussprache,  Voealismus  aod  Betonao|;  527)  seUielst  sogar  aaf 
Graod  dieser  and  ähnlicher  Varrooischer  Notizen  „dass  das  pilom  schon  eine 
uralte  römische  Waffe  war,  mit  dem  ursprünglich  das  dritte  Treffen  der 
römischen  Legion^  die  triarii,  bewaffnet  war,  daher  diese  auch  pilani  genanot 
wordenes 

>)  Eine  seltsame  Herleitong  bietet  Hofmann  (ZeiUchrift  fdr  östr.  Gym- 
nasialwesen 1866)  über  forctes  und  sanates  586  f.  Aerarii  sind  nach  seiner 
Meinung  =  obaerati.  Ich  sehe  nicht  ein,  wie  „des  Juristen  Aelius  und  Cicero 's 
unglückliche  (!)  Erklärungsversuche  der  locupletes  assidui  ab  aste  oder  ab 
aere  dando**  „den  schlagendsten  Gegenbeweis*'  liefern  können,  „dass  das  aet 
dare  niehts  für  die  aerarii  characteristisehas  gewesen  sein  könne'*. 

*)  Hasehke  Servins  Tuliius  189. 

«}  So  Fest.  V.  Proletariom  226, 18.  Huschke  (ebendas.  187)  überseUt:  „weil 
sie  nur  durch  Erzeugung  von  Nachkommenschaft  zum  Bestehen  des  Staates  bei- 
tragen". —  Wenn  bo  das  wichtigste  Wort  eingeschoben  wird,  so  ist  aller- 
dings der  Begriff*  leicht  zu  präcisiren ;  aber  ob  er  dann  noch  richtig  gefasst  ist, 
das  ist  eine  andere  Sache. 
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Umstand,   dags   die   XII  Tafeln    einen   rechtlichen   Gegensatz   von 
adsidui  und  proletarii  statuiren^). 

f)  Am  verhängnissvollsten  ist  der  Unfug,  den  Etymologen  mit 
den  Worten  tres,  tribus,  tribunus,  tribuere,  tributum  getrieben 
haben.  Yarro  sagt  allerdings  (1.  1.  5,  180):  tributum  dictum  a  tri-* 
bubusy  quod  eapecunia,  quae  populo  imperata  erat,  tributim  a  sin- 
gulis  pro  portione  censm  exigebatur.  Es  ist  aber  sehr  fraglich,  ob 
diese  Herleitung  viel  besser  ist,  als  die  des  Livius  (1,43):  tribus 
appeUavit,  ut  ego  arbiträr,  a  tributo.  Gewiss  ist  es,  dass  gewichtige 
Stimmen')  und  gute  Grunde^)  diese  Auffassungen  beanstande^ 
haben.  Ebenso  bedenklich  sind  die  Versuche  die  verschiedenen  Arten 
der  tribuni,  z.  B.  die  tribuni  aerarii,  in  nähere  Beziehung  zu  tribus 
zu  bringen^),  während  dies  doch  allein  von  den  Militärtribunen  mit 
einiger  Wahrscheinlichkeit  angenommen  werden  darf. 

g)  Endlich  haben  auch  die  etymologischen  Deutungen  älterer  wie 
neuerer  Antiquare  über  die  Hauptabtheilungen  des  römischen  Volkes, 
populus,  plebs,  cliens,  patronus,  sehr  oft  verwirrend  auf  die  Erkennt- 
niss  ihrer  rechtlichen  Stellung  zu  einander  eingewirkt.  Die  vielleicht 
wirklich  richtige  Uebersetzung  von  Cliens  „der  Hörige''  erweckt 
jedenfalls  andre  Vorstellungen,  als  die  rechtliche  Definition  qui  in  fide 
alicuius  est  (1.  rep.  33),  das  patronatische  Recht  ist  durch  die  etymo- 
logischen Beziehungen  auf  pater,  patres'^),  eher  verdunkelt,  als  aufge- 
hellt worden.  Denn  patronus  konnte  auch  ein  Plebejer  sein  und 
Clienten  haben  wenigstens  seit  Servius  sich  voraussichtlich^)  nicht 
mit  einem  derartigen  patronatischen  peculium  begnügt,  sondern 
konnten  Grundeigenthümer  werden. 

Die  Haltlosigkeit  dieser  und  zahlreicher  Etymologien  ist  zwar 
mehr  oder  weniger  auch  von  anderen  erkannt  worden;  nichtsdesto- 
weniger beruhen  noch  immer  viele  verkehrte  Grundanschauungen  in 
den  Systemen  des  römischen  Staatsrechts  auf  der  stillschweigenden 

*)  Gell.  N.  A.  XVI,  10.  Vgl.  CorsseD  Aassprache,  Vocalismos  and  Betonno; 
1,  458.    II,  421. 

>)  z.  B.  MommseD's  firkläriuig  voo  tribotos  fit  zur  lex  repetaodaram  Z.  60, 
r.  Tr.  30  (Z.  62  f.). 

»)  vgl.  Abschnitt  V,  §  7. 

*)  So  auch  Mommseo  r.  Tr.  44  ff.;  Lange  r.  A.  I',  509. 

^)  Fest.  253  v,  patronus,  p.  246 ;  ao  beiden  Stellen  sind  noch  dazu  Müller's 
Ergänzungen  ganz  unsicher. 

•)  vgl.  Abschnitt  V,  $  9  c. 
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oder  öffentlichen  Anerkennung  der  einen  oder  andern  dieser  Sprach- 
künsteleien. 

Um  so  mehr  ist  es  also  geboten,  all  und  jede  Etymologien, 
Citate  und  Theorien,  welche  auf  diesen  philologisch  hin  und  wieder 
brauchbaren,  staatsrechtlich  unhaltbaren  Deutungsversuchen  beruhen, 
möglichst  auszumerzen.  Auch  sollte  es  ein  jeder  gewissenhafte 
Forscher  verschmähen,  seine  vielleicht  unabhängig  von  varronischer 
Gelehrsamkeit  entdeckten  Resultate  durch  einige  immer  nur  zu- 
fällig richtige  Etymologien  dieses  Kalibers  auszuschmücken  oder 
vielmehr  zu  verunzieren^). 

2.  Die  zweite  Art  von  Mängeln,  welche  sich  in  die  Dar- 
stellungen der  altrömischen  Yerfassungsgeschichte  eingeschlichen 
haben,  ist  zwar  im  allgemeinen  auch  sonst')  gerügt  worden,  aber 
man  hat  nicht  überall  die  Ausdehnung  solcher  Fehlgriffe  richtig  er- 
kannt und  hat  oft  den  systematischeren  Berichten  den  Vorzug  vor 
anderen  gegeben.  Auch  ist  es  unmöglich,  eine  ein  für  alle  Mal 
gültige  Regel  zur  Beseitigung  solcher  Fehler  der  Tradition  aufzu- 
stellen. Indessen  lassen  sich  doch  einige  der  wichtigsten  solcher 
Verschiebungen  des  Thatbestandes  zusammenstellen,  so  dass  nach 
ihnen  kla^r  wird,  in  welcher  Weise  auch  andre  ähnliche  beseitigt 
werden  können. 

Dieses  Bestreben  zu  systematisiren,  die  einzelnen  Entwickelungs- 
phasen  einer  Einrichtung  zu  ignonren  und  alle  auf  einen  alten 
Gesetzgeber  oder  die  älteste  Zeit  zurückzufuhren,  findet  sich  nament- 
lich in  folgenden  Fällen'): 

a)  Das,  was  Dionys  über  die  Competenz  der  ältesten  Curiat- 
comitien  sagt^),  ist  offenbar  nur  „eine  blofse  Abstraction,  wie  sie  sich 


1)  In  einem  der  wichtigsten  Falle,  bei  der  Erklärung  von  Qniritea,  hat 
auch  Sohwegler  die  allerdings  sehr  ofl  äberlieferta  varronische  Herleitonf 
(z.  B.  1.  1.  6,  68)  Quiräet  a  Curensibus  mit  der  treffenden  Bemerkung 
zurückgewiesen:  „sie  erwecke,  in  Anbetracht  der  zahlreichen  etymologischen 
Mythen,  welche  die  römische  Urgeschichte  aufweise,  den  Verdacht,  ob  nieht 
die  angehlidie  Abstammung  jener  Sabiner  von  Cures  nur  ans  dem  Namen 
Quirlten  erschlossen  and  zur  Erklärung  desselben  untergestellt  sei''.  Eine 
solche  Methode  hätte  auch  sonst  Nachahmung  verdient. 

*)  Ihering  G.  d.  r.  R.  I>,  93. 

*)  Der  Nachweis  über  einige  Einzelheiten  folgt  grbTstentheils  später. 

*)  4,  20  ffQriJm  6i  fiol  xaX  7T(>6rfnav  Sri  TQttov  nQayfinrtov  6  ^ijuof 
ix  xtov  naXatmv  vö/ntov  xvgios  ^v  xäv  fjityiaitoh  n  xal  avayxaiorditap  «qx^S 
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der  Schriflfiteller  aus  einzelnen  ^  in  der  Erzählung  der  Annalisten 
Torkommenden  Ffillen  gehildei  hat,  welche  daher,  wie  jede  Abstraction« 
indem  sie  dem  Besonderen  den  Ausdruck  der  Allgemeinheit  giht, 
leicht  zu  übertriebenen,  und  daher  irrigen  Vorstellungen  yerleiten 
kann^)/'  Rubino's  ausgezeichnete  Schrift  hat  dies  Urtheil  bestätigt 
und  ihm  stimmt  der  neueste  gi-undliche  Nachweis  von  Genz  voll- 
kommen bei.  Auch  letzterer  zeigte,  „dass  etwaige  Gerichtsübung  des 
Volkes  und  auch  die  Kriegserklärung  ganz  vom  Belieben  des  KOnigs 
abhing,  dass  aber  Königswahl  und  Gesetzgebung,  welche  allerdings 
dem  populus  zustanden,  Ausnahmeacte  waren**'). 

b)  Die  Volkswahl  der  Quästoren  soll  uach  lunius  Gracchanus') 
schon  Ton  Romulus,  nach  Andern  seit  Beginn  der  Republik  ein- 
geführt worden  sein.  Es  ist  aber  allseitig  anerkannt,  dass  die 
Notizen  des  Tacitus^)  den  Vorzug  verdienen,  welche  die  Quästoren 
fHUiestens  seit  dem  Decemvirat  durch  das  Volk  ernennen  lassen. 

c)  Ein  besonders  gutes  Beispiel,  wie  weit  die  Gedankenlosigkeit 
mancher  der  älteren  Antiquare  ging,  bietet  uns  die  Nachricht  des 
Vennonius  (Dionys  4, 15),  dass  Servius  bereits  31  städüsche  Tribus  ge- 


anoän^  rag  t€  xaiä  tiiv  noXiv  xal  rag  inl  ajQaxoniiov,  xaX  vofiovg  xovg 
fiky  inucu^aatj  tovg  <f'  aveUTv  xai  neqli  noXifiov  awiara^irov  n  xal  xaru' 
Xvofiivov  SwyvAvat.,  tijy  Sh  tkqI  rovitav  öiaaxetptv  xal  xqIoiv  inoaito 
xara  rag  tpqdxQag  tfniipotpoQmy,    2,  14. 

1)  Rttbioo  Uoters.  257. 

*)  Dts  patriciflche  Rom  62.  67. 

*)  UlpitD  (bif;.  i,  15,  1)  Gracchanus  denique  lunius  Wnro  sepHmo  de 
poiestattbus  etiam  ipsum  Romulum  et  Numam  Pompilium  binos  quaestores 
habuisee^  quoe  ipsi  non  sua  voce,  Med  populi  suffragüs  crearenty  refert. 

')  Ann.  11,  22  qtiaestore*  regibus  etiamtutn  imperanÜbus  instUuti  sunt, 
quod  lex  euriaia  ostendU  ab  L,  Bruto  repetüOj  —  numsitque  contulibue 
paieeiaM  ddigendi^  don&e  eum  quoque  honorem  pcfuhu  mandaret  —  eroaUque 
pnmum  ß^tUerwe  Potüus  ei  ^emiliut  Mamereus  $exageeimo  iertio  anno  poH 
Tarquädoe  exactos,  Mommsen  r.  St.  11,  1,  498  A.  1.  bemerkt  hierza:  „dies 
fohrt  auf  das  Jahr  307,  das  dem  der  lej^es  Valeriae  Horatiae  —  305  —  nahe 
genug  liegt,  um  eine  Anknüpfang  daran  zv  gestatteD*^  Vgl.  vor  allem  auch 
Robino  Unters.  S15— 332.  Nachdem  derselbe  298—308  gezeigt  hatte,  dass  aUe 
höheren  Aemter  von  den  Königen  „nach  Gutdünken  übertragen"  (respactive 
nach  wieder  entzogen)  werden  konnten,  war  er  gewiss  zv  dem  Schlosse  be- 
rechtigt (308)  „dass  aoch  die  nntefgeordneten  Stellen  damals  keine  grSfsere, 
durch  die  Volksabstimmung  ihnen  ertheUte  Selbständigkeit  besnfsen^,  zumal 
dieselben  später  in  den  erst  seit  dem  Decemvirat  existirenden  comitia  tributa 
(zu  unterscheiden  von  eoncilin  piebis  trihntim!)  gewählt  wurden. 
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stillet  haben  8oU.  Hier  ist  der  richtige  Gedanke,  dass  die  Tribus- 
Ordnung  diesem  Herrscher  vollständig  oder  doch  im  Wesentlichen  ihre 
Entstehung  verdanke,  auch  auf  die  Anzahl  der  Tribus  bezogen,  welche, 
wie  doch  jeder  besonnene  römische  Schriftsteller  wissen  musste, 
von  21  ab  nur  allmählich  zugenommen  hatte. 

d)  Nichts  andres  als  eine  solche  Fälschung  alter  Systematiker 
ist  die  Notiz,  dass  bereits  Servius  den  Plan  gefasst  habe,  die 
Königsherrschaft  niederzulegen  und  dass  die  erste  Consulwahl  ex 
commentariis  Servii  Tullii  vorgenommen  wird.  Servius,  der  aller- 
dings die  wichtigsten  Seiten  der  Centurienordnung  selbst  eingeführt 
hat,  sollte  —  das  lag  dieser  Anschauung  zu  Grunde  —  auch  die 
Grundlage  zu  den  wichtigsten  ihrer  spateren  Neuerungen  gelegt 
haben  (vgl.  Abschnitt  HI  §  7). 

e)  Andrerseits  ist  manchmal  auch  eine  für  die  früheste  Efioche 
richtige  Notiz  falsch  auf  alle  späteren  Zeiten  bezogen  worden,  ohne 
dass  die  hier  leicht  zu  bewerkstelligende  Remedur  von  allen  gleich 
treffend  erkannt  worden  ist.  Wenn  Pseudo-Asconius  ad  Verr.  p.  103 
Oreli.  vom  aerarius  sagt:  ad  hoc  [non]  esset  cwis  tantummodo,  «1 
pro  capite  suo  tributi  nomine  aera  praeberet,  so  haben  manche^)  ge- 
glaubt, dass  die  Aerarier  stets*)  eine  Kopfsteuer  (aes  pro  capite) 
gezahlt  hätten.  Darauf  hin  hat  vielleicht  auch  noch  die  von  Festus 
(364^  9)  kurz  zusammengefasste  Uebersicht  der  directen  Steuern ') 
hingeführt,  während  doch  schon  aus  Livius  4,  24  *)  folgt,  dass  auch 
Aerarier  eine  Steuer  ex  censu  zahlten;  neuere^)  haben  dies  dann 
auch  anerkannt. 

Wer  solche  offenbar  nicht  leichtfertig  erfundene,  sondern  nur 
durch  grammatische  Erklärungen  und  systematische  Schilderungen 
der  Antiquare  veranlasste  Trübungen  des  wahren  Sachverhalts  ernst- 
lich beachten  oder  gar  annehmen  wollte,  der  würde  z.  B.  dem  Ovid 
zufolge    die   Hanipularordnung   auf  Romulus   zurückführen^),    mit 

1)  z.  B.  Husclike  Serviu  ToUius  494. 

')  In  frfiherer  Zeit  ist  dies  wohl  richtig  gewesen.    Vgl.  Abtciieitt  VÜI. 

')  Tränäorum  conlationem  cum  sä  alia  in  eapäa,  aUud  ex  cemtu  etc. 
(so  in  Cod.  R.  S.)*  Mommsen*s  Verbessernog  io  Abh.  d.  Acad.  1864  wird 
Abschnitt  VIII  besprochen  werden. 

*)  Mamereum ....  tribu  moverunt  acHplicatoque  eensu  aerarmm  feeenmt, 

>)  Marqaardt  Handbuch  III,  2,  130.    Mommsen  r.  St.  II,  1,  373. 

*)  Fast,  in,  127:  Inde  patres  eentum  dmos  seermsü  m  arbes  Romuius, 
hasUUos  instüuüque  deewi,  Et  tatidem  prineeps,  totidem  pilanus  hahebqt. 
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Dionys ')  sehon  zu  Romulus  Zeiten  ein  Heer,  das  doppelt  und  drei* 
fach  so  stark  wie  das  servianische  war,  annehmen,  ja  alle  erst  durch 
lange  Kämpfe  errungenen  Yortheile  der  plebs,  die  Aufhebung  der 
SchttUhaft'),  eine  geordnete  Finanzverwaltung'),  eine  Zuweisung 
von  Grundeigenthum  in  gröiSBerem  Maafse^)  und  den  Schutz  der 
persönlichen  Rechte^)  schon  den  etwa  50  Gesetzen  des  Servius 
TuUins  zuschreiben  können!') 

Aber  diese  bekannten  und  darum  auch  schon  oft  gerügten 
Divergenzen  sollten  nun  eine  Mahnung  sein,  auch  mehrere  andere 
in  gleicher  Weise  zu  beseitigen. 

Wenn  z.  B.  Dionys  4,  22  sagt:  der  erste  Census  sei  auf  dem 
Campus  Martins  abgehalten  und  Livius  dorthin  durch  Servius  das 
Volk  in  suis  quisque  centurüs  zur  Lustration  berufen  lasst,  so  hätte 
dies  doch  nicht  so  einfach  angenommen  werden  soUen,  da  Livius  4, 22 
berichtet,  dass  dort  319  u.  c.  zum  ersten  Male  der  census  populi 
vorgenommen  worden  sei  und  wenigstens  mehr  im  Einklang  mit 
dieser  Rechnung  Uv.  10,  46  das  lustrum  des  Jahres  294  v.  Chr. 
das  11.  genannt  wird.  Auch  ist  es  schwer  denkbar,  dass  die  Ober- 
beamten oder  die  Censoren  ohne  ein  Amtslocal  den  Census  auf  dem 
Marsfelde  abgehalten  haben  sollten:  dasselbe  wurde  aber  erst  eben* 
falls  319  d.  St.  erbaut.  Oder  wenn  die  Einführung  des  Soldes  für 
die  Fufssoldaten  „von  den  Geschichtsschreibern  einstimmig  ins 
Jahr  348  d.  St.  gesetzt  wird'',' ja  Dionys  Bericht  (4,  19)  speziell 
die  frühere  Soldzahlung  ausschliefst,  so  hätte  man  doch  dieselbe 
nicht  auf  Grund  einiger  weniger,  abweichender  Notizen  (5,  47; 
8,  68;  9,  59)  wieder  in  die  frühere  Geschichte  einfahren  sollen'). 

Nicht  minder  verwerflich  scheint  mir  der  Dogmatismus  zu 
sein,  mit  welchem  Dionys  Worte')  über  die  frühe  Aufnahme  der 


1)  2,  16. 

>)  Seit  326  v.  Chr.  vgl.  Livius  8,  28. 

')  Seit  Eiofiiliroag  der  Censnr. 

*)  Vgl.  Abschnitt  VI  die  §§  über  die  TribnsvermehrnDg  (von  4  cof  21) 
and  die  lex  Cassia  agraria. 

*)  Seit  der  Stiftoog  des  Tribnnats  und  des  Centumviralgeriohts  (Deeem- 
viwt?). 

•)  Auf  Grund  von  Dionys  2,  9—13.   4,  34.    4,  43.    5,  2.   Zoo.  7,  9. 

*)  Mommsen  r.  Tr.  Sl. 

•)  4,  23  extr.  24  extr.  4,  22  6  ^h  TvXXios  xal  xoXg  IXivHQovfiivoig 
tth  d-^qanovjojv  —  fiirixftv  rrjg  taanoktr^Cag  Inirgiif/i  —  itg  fpvXics  xari- 
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Freigelassenen  in  die  Ciyität  aufgenommen  worden  sind.  Ich  be- 
greife nicht,  wie  man  diese  antiquarische  Notiz  eines  späten  Griechen, 
welche  im  Widerspruch  mit  vielen  ausgezeichneten  Nachrichten  über 
die  precäre  Stellung  der  Freigelassenen  steht,  als  Ausgangspunkt 
für  die  Untersuchung  ihrer  bürgerlichen  Stellung  genommen  hat. 
Sie  ist  doch  offenbar  nichts  anderes  als  eine  schlechte  Ver- 
allgemeinerung und  Combinirung  der  drei  richtigen  Sätze,  d'ass 

1.  Seryius  4  stadtische  Tribus  gestiftet, 

2.  wohl  einige  Freigelassene  in  dieselben  aufgenommen  habe 
und 

3.  seit  Fabius  Censur  (304  v.  Chr.)  einige  der  Freigelassenen  ^) 
in  den  4  städtischen  Tribus  urbanae  gewesen  seien. 

Ich*  hoffe  weiter  zu  zeigen,  dass  ebenfalls  einer  solchen  falschen 
Systematik  zu  liebe  die  Erhebung  des  tributum  civium  Romanorum 
schon  in  eine  frühere  Epoche  versetzt  und  alle  Seiten  einer  erst 
allmählich  sich  entwickelnden  directen  Besteuerungs-  und  Census- 
ordnung  nur  mit  Unrecht  in  einen  einzigen  Zeitpunkt  zurückverlegt 
worden  sind.  Offenbar  haben  auch  unsere  Quellen  jede  Entwicke- 
lung  in  Bezug  auf  die  Geltung  der  Plebiscite  in  den  verschiedenen 
Epochen  der  römischen  Verfassungsgeschichte  nahezu  verwischt.  In 
allen  diesen  Fällen  müssen  allerdings  zwingende  innere  Gründe  oder 
unzweifelhafte  Spuren  einer  allmählichen  Veränderung  und  Um- 
gestaltung aufgewiesen  werden,  bevor  die  durch  eine  falsche  Syste- 
matik verschobenen  Schilderungen  unserer  Quellen  verlassen  werden 
dürfen.  Aber  es  sollten  dort,  wo  ein  solcher  Nachweis  gelingen 
würde,  derartige  Abweichungen  von  dem  Wortlaut  antiquarischer 
Erklärungen  und  systematisch-zusammenfassender  DarsteUungen  auch 
allseitig  als  berechtigt  anerkannt  werden. 

Solche  Erwartungen  wünschte  ich  durch  diese  Vorbemerkungen 
besonders  zum  Ausdruck  zu  bringen. 

5. 

Unmöglich  kann  ich  aber  an  die  Untersuchung  selbst  heran- 
treten, bevor  ich  den  geneigten  Leser  und  den  weniger  geneigten 
Kritiker  darüber  beruhigt  habe,   dass  ich  mir  über  die  Mittel  und 


ra^sv  avTovs  rag  xara  rriv  noltv  ihxctQag  vnagxovaag  €V  als  »te^  M^X9^ 
TWf  X,  r.  X. 

»)  Liv.  10,  9. 
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Wege  zum  Ziele,  über  die  richtige  Methode  meiner  Untersuchung 
klar  geworden  und  zugleich  befähigt  sei,  befriedigende  Auskunft  über 
sie  zu  geben. 

Ich  weifs,  dass  E.  Herzogt). mehrfach  „die  Methode  des  Rück- 
schlusses aus  dem  Geschichtlichen  auf  das  Vorgeschichtliche^' 
empfiehlt,  „wie  sie  im  allgemeinen  von  allen  kritischen  Be- 
arbeitern der  römischen  Geschichte  als  nothwendig  anerkannt  und 
geübt  wird,  in  ihrer  fundamentalen  Bedeutung  aber  nur  von  Rubino 
und  Mommsen  geltend  gemacht  wird''. 

In  der  That  ist  es  gerathen,  Niebuhr's  Methode  zu  vermeiden, 
der  nach  kritischer  Untersuchung  vieler  der  Grundbestandtheile  der 
altrömischen  Yerfassungsgeschichte  „mittelst  der  ächten  Theile  der 
Tradition  und  mittelst  der  tierbeiziehung  der  Analogie  anderer 
Völker  ein  bestimmtes  Bild  der  Verfassung  der  Königszeit  und  der 
früheren  Republik"  herzustellen  und  von  einem  solchen  Fundamente 
aus  die  weiteren  Probleme  der  römischen  Verfassungsgeschichte  zu 
lösen  versucht^). 

Unzweifelhaft  ist  es  gerathener  „die  staatsrechtlichen  Begriffe 
der  Römer  auf  ihrem  eigenen  Boden  zu  gewinnen"  und  dabei  sich 
vornehmlich  an  „die  Institute  selbst"  „mit  den  an  sie  geknüpften 
Gebrauchen,  Formen  und  den  dabei  üblichen  Ausdrücken",  sowie 
an  die  Aussprüche  „competenter  römischer  Schriftsteller"  zu 
halten*). 

Und  femer  ist  es  bei  dem  sagenhaften  Charakter  der  ältesten 
römischen  Geschichte  durchaus  geboten  „die  Institute  und  Formeln 
in  der  Form  und  Bedeutung,  die  sie  in  historischer  Zeit  hatten, 
zum  Ausgangspunkt  zu  nehmen  und  von  da  aus  dann  rückwärts  zu 
gehen  und  frühere  Institutionen  zu  reconstruiren"^). 

Dies  ist  das  Verfahren  Rubino's  und   Mommsen's^)   und  ich 


>)  Das  loterref^Dom  im  Philolog^s  34,  498,  vgl.  Damentlich  Philologns 
24,  290  „die  Methode  der  ForschuDg'*. 

*)  Ich  schliefse  mich  also  Mommseo^s  Charakteristik  dieser  Methode 
(r.  F.  132)  an.  ,,Man  geht  auß  von  Comhioationen  über  die  Urzeit,  die  mehr 
aaf  allgemeinen  als  aaf  streng  methodischem  Rückschlass  beruhen,  und  passt 
die  Ueberliefernng  ans  historischer  Zeit  diesen  Hypothesen  an". 

*)  Rubino  a.  a.  0.  Vorr.  XII. 

*)  B.  Herzog  Philol.  24,  296. 

*)  Einen  eigenthumlicheo,  mir  nicht  verstandlichen  Gegensatz  hat  E.  Herzog 
(Philol.  24,  297)   zwischen   Rnbino*s  nnd  Mommsen's  Methode  herausgefunden. 
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hoffe,  dass  man  diese  Grundsätze  auch  bei  allen  Einzelheiten  meiner 
Untersuchung  beobachtet  finden  wird. 

Aber  yielleicht  wird  manchem  die  in  dieser  Schrift  befolgte 
Disposition  nicht  im  Einklang  zu  stehen  scheinen  mit  solchen 
methodischen  Grundsätzen.  Hätte  die  Untersuchung  in  diesem  Falle 
nicht  vielmehr  von  den  historisch  gesicherten  Zustanden  der  cice- 
ronischen  Zeit  ausgehen,  mit  der  Darstellung  der  erst  in  der 
republicanischen  Epoche  wichtigen  Comitien  beginnen  und  dann  erst 
sich  rückwärts  zu  den  servianischen  Einrichtungen  und  zuletzt  zu 
dem  ältesten  Comitiat  des  römischen  Volkes,  den  Curien,  wenden 
müssen? 

Gegenüber  solchen  Bedenken  kann  ich  wohl  darauf  hinweisen, 
dass  es  bei  der  Selbständigkeit  der  Untersuchungen  eines  jeden 
Abschnittes  in  Wirklichkeit  genügen  kann,  wenn  nur  innerhalb  eines 
jeden  die  besprochene  Methode  beobachtet  ist.  Und  dann,  ist  die 
Disposition  der  Darstellung  so  vollständig  von  der  Methode  der 
Untersuchung  abhängig? 

Die  Wege  der  Untersuchung  sollen  zwar  bei  einer  solchen 
wissenschaftlichen  Arbeit  klar  erkennbar  sein,  aber  man  darf  nicht 
den  Anspruch  erheben,  dass  nun  die  Reihenfolge,  in  welcher  die 
emzehien  Gegenstände  behandelt  worden  sind,  auch  vollständig  der- 
jenigen entspreche,  welche  bei  der  Untersuchung  beobachtet  wor- 
den ist. 

Ein  Beispiel,  welches  diese  Worte  illustriren  kann,  wähle  ich 
aus  dem  dritten  Abschnitte  meines  Buches,  bei  dem  ich  besonders 
den  Einspruch  eines  Kritikers  in  Bezug  auf  die  Anordnung  des 
Stofl^es  erwarte. 

Derselbe  handelt  von  den  Genturiatcomitien  und  fuhrt  zu 
dem  Resultat,  dass  sie  anfönglich  nur  eine  Heeresordnung  gewesen 


Dass  Mommsen  schärfer  republikanische  und  Kb'oigs-Zeit  trenot  und  etwas 
skeptiseher  gegen  viele  ßestaodtheile  der  Tradition  über  diese  letztere  ist,  ist 
wahr,  berechtigt  aber  noch  nicht  zn  der  Aeufserung:  „es  leuchtet  ein,  wie 
sehr  dieser  Standpunkt  von  dem  Rubino's  verschieden  ist^^  Es  ist  ja  gleich- 
gültig,  ob  man  mit  Rubino  urtheilt:  Cicero  setzt  auch  Plebejer  schon  zur 
Königszeit  in  die  Curien,  deshalb  dürfen  wir  bei  der  Stabilität  der 
römischen  Rechtskenntniss  diese  Annahme  biUigen,  oder  ob  man  mit  Momm- 
sen dies  zunächst  nur  Tdr  die  republicaoische  Zeit  acceptirt  und  dann  aus 
diesem  zweiten  Resultat  zn  dem  gleichen  Rückscbluss  gelangt.  Vergl.-  oben 
S.  19  A.  1. 
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seien.  Wie  jedes  Heer  müssen  also  auch  sie  aus  den  Tribus, 
den  bei  der  Aushebung  gebrauchten  Bürgerbezirken,  gebildet  sein. 
Bei  dieser  Sachlage  könnte  man  also  leicht  zu  der  Ansicht 
kommen,  dass  eine  Erörterung  der  römischen  Tribus  jeder  aus- 
führlichen Behandlung  der  Centurien  vorangehen  müsse.  Man 
wird  vielleicht  einen  gelegentlichen  Hinweis  schon  bei  den 
Centuriatcomitien  auf  die  Zusammensetzung  der  Tribus,  als  eine 
niunethodische  Antecipation  rügen  und  mich  tadeln,  dass  ich  nicht 
nach  dem  Vorbilde  von  Mommsen's  „römischen  Tribus^^  zuerst  die 
Tribus,  dann  die  Centurienordnung  besprochen  habe.  Und  doch 
wird  jeder,  der  dem  Gang  meiner  Untersuchung  umsichtig  gefolgt 
sein  wird,  zugestehen,  dass  nichts  verkehrter  wäre,  als  ein  solcher 
Tadel.  Gerade  darum  ist  nach  meiner  Ansicht  Mommsen's  Ver* 
such  das  Wesen  der  Tribus  zu  erkennen  gescheitert,  dass  er  bei 
ihnen  selbst  die  Untersuchung  anfing  und  nicht  von  der  gefundenen 
Definition  der  Centurienordnung  Rücksclilüsse  auf  die  Zusammen- 
setzung und  den  Zweck  der  servianischen  Tribus  ziehen  durfte. 

Vielleicht  könnte  ein  anderer  tadeln,  dass  ich  nicht  die  drei 
ersten  Abschnitte  in  umgekehrter  Reihenfolge  gegeben  habe.  Und 
in  der  That  hätte  dann,  wenn  die  Centuriatcomitien  mit  Recht  als 
eine  Heeresordnung  erkannt  worden  wären  und  wenn  die  Un- 
möglichkeit eingesehen  wäre,  patrum  auctoritas  und  Curiatcomitial- 
beschluss  zu  identificiren,  wohl  jeder  eingeräumt,  dass  keine  irgend- 
wie sachlichen  Grunde  angeführt  werden  könnten,  dass  einmal  der 
populus  Romanus  nur  aus  adligen  Geschlechtern  (cives  gentium 
patriciarum)  bestanden  habe. 

Gleichwohl  hat  auch  der  von  mir  eingeschlagene  Weg  Vorzuge. 
Ich  konnte  so  die  historische  Aufeinanderfolge  der  Comitien  bei- 
behalten; und  indem  ich  alle  Controversen  eines  jeden  Abschnittes 
bis  auf  einen  einzigen  Punkt  erledigte,  wurde  besser  hervorgehoben, 
worin  die  Probleme  bestanden  und  weshalb  ich  die  Untersuchung 
auch  noch  durch  die  folgenden  Abschnitte,  deren  letzter  wieder  an 
den  Ausgangspunkt  anknüpft,  fortführte. 

Am  gerechtfertigtsten  wäre  endlich  ein  Tadel  noch  bei  Ab- 
schnitt 7,  der  mehrere  Untersuchungen  über  den  Census  enthält, 
ohne  welche  die  Resultate  der  beiden  vorhergehenden  Abschnitte 
manchem  lückenhaft,  ja  verwerflich  erscheinen  könnten.  Anderer- 
seils waren  aber  viele  Fragen  über  den  Census   so  controvers,  ja 

So  1  tan,  EntfltohuDg  d.  nltrOni.  VolksrersammlangeQ.  3 
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sind  bis  in  die  letzten  beiden  Jahre  hinein  so  bestritten  worden '), 
dass  unmöglich  von  ihnen  bei  Erforschung  des  Wesens  der 
römischen  Tribus  ausgegangen  werden  konnte.  Im  übrigen  wird  man 
hoffentlich  die  Anordnung  billigen  und  nicht  bestreiten  können,  dass 
alle  diese  verschiedenartigen  Untersuchungen  durch  die  hier  gewählte 
Form  in  einen  einfachen  und  natui-gemäüsen  Zusammenhang  gebracht 
sind.  Es  war  meine  Absicht  die  Grundlage  der  Verfassungsverhältnisse 
zur  Zeit  des  römischen  Ständekampfes'),  nur  diese  und  diese 
scharf  zu  erkennen  und  an  dem  wichtigsten  Factor  des  Staats- 
rechts, den  Volksversammlungen,  die  Veränderungen  desselben  klar 
zu  machen.  Alles  was  nicht  in  diesen  Kreis  hineingehörte  —  also 
einerseits  die  Hypothese  über  die  Vorgeschichte  und  die  Anfange 
einer  römischen  Bürgerschaft^),  andererseits  die  Einzelheiten  der 
Centurienreform,  die  allmähliche  Ausbildung  eines  Senatsregiments, 
die  Geschichte  der  Ritterschaft  und  die  durch  den  Decemvirat  um- 
gewandelte Stellung  der  Magistratur  —  konnten  nur  berührt,  nicht 
ausführlich  behandelt  werden. 

Dagegen  glaube  ich  alle  wichtigeren  Controversen,  welche 
über  die  Entstehung  und  Zusammensetzung  der  altrömischen 
Volksversammlungen  zur  Zeit  des  Ständekampfes  aufgekommen  sind, 
berücksichtigt  und  wenigstens  einige  ihrer  Lösung  näher  gebracht 
zu  haben. 


>)  Vgl.  Mommsea  im  Hermes  IX,  49  das  Verzeichoiss  der  iulischeu  Webr- 
fähigen,  Belot  im  Rheioischea  Museum  XXXII,  225  die  römische  Ceososliste, 
Herzog  iu  den  Festschriftea  zu  Ehren  Th.  Mommsen's  (1877),  124. 

3)  Uod  dessen  Ursprung  ist  wahrlich  früher  als  ein  paar  Jahre  vor  der 
1.  Secession  zu  setzen,  er  beginnt  mindestens  doch  mit  der  servianischen 
Verfassung. 

')  Mit  der  immer  noch  ein  mir  geradezu  unverständlicher  Missbrauch  ge- 
trieben   wird.     Oder    ist  es    etwa  viel  besser,    wenn   Genz    (das   patricische 
Rom  93  ff.)    nach   manchen    besonnenen  und   trefflichen  Auseinandersetzungen 
die  Grundbestandtheile  des  römischen  Staates   bald  auf  sabinischen,  bald  auf 
latinischen   Ursprung  zorückzufiibrea  und  als   historische   Wahrheit  die  Aa~ 
sieht  (96)   zu   vertreten   sucht:    „Gentilität    und    Clientel,   also    die   epeziell 
gentilicischen    Einrichtungen    weisen    auf  sabinischen,   popolus    im   Anschluss 
an   urbs,   senatus,   rex  .......  auf   latioischen    Einfluss    hin*'.     Vor   einer 

solchen  Zerspaltung  der  altrömischen  Verfassungs-  und  Rechtsverhältnisse 
hätte  doch  Iherings  Geist  des  röm.  Rechts  neuere  Forscher  bewahren  sollen, 
nicht  minder  Mommsea's  Worte  r.  G.  l\  44. 


I.  Abschnitt. 


Comitia  curiata. 


8* 


1. 

Seit  den  ältesten  Zeiten  eines  römischen  Staates  fanden  Yer- 
Sammlungen  des  römischen  Volkes,  nach  Curien  geordnet,  statt: 
die  Comitia  curiata. 

Bevor  nun  auf  die  Zusammensetzung  und  Bedeutung  derselben 
eingegangen  wird,  müssen  die  Begriffe  comitia  und  curia  näher 
bestimmt  werden^). 

Aufser  den  Comitien  kennen  wir  noch  zwei  Arten  von 
römischen  Volksversammlungen,  die  contio  und  das  concilium. 

Die  Contionen  können  am  besten  negativ  als  solche  Versamm- 
lungen des  Volkes  definirt  werden,  welche  von  einem  Beamten  oder 
Priester  berufen  nicht  nach  den  politischen  Abtheilungen  des  Volkes 
gegliedert  und  nicht  zur  Abstimmung  aufgefordert  wurden:  coniiO' 
nem  autem  habere  est  verha  facere  ad  populvm  sine  ttUa  rogatione 
Gell.  Xin,  16,  3.  Dagegen  fanden  bei  den  Römern  auch  die 
Contionen,  „in  strengeren  und  religiösen  Formen  statt*^:  „die  Prä- 
Conen  geboten  ein  ehrfurchtsvolles  Schweigen,  der  Magistrat  nahm 
seinen  Platz  in  der  Regel  in  einem  Templum  ein".  Gebet  eröffnete 
sie  und  „aufser  den  Beamten  sprach  nur  der,  welchem  er  es  gebot 
oder  förmlich  erlaubte"  (Rubino  Unters.  241).  Das  ganze  Volk 
war  befugt  in  einer  solchen  contio  zu  erscheinen,  ja  sogar  über 
die  Grenzen  der  vollberechtigten  Bürgerschaft  hinaus^)  ist  jedem, 
es  sei  denn  dem  hostis  vincUis  midier  virgo^)  der  Zutritt  gestattet 

^)  Hier  köonen  nnr  die  wichtigsten  Packte  hervorgehobea  werden.  Eine 
Erwähnung  von  Nebensächtichem  und  eine  Sammlung  aller  Belegstellen  wäre 
für  den  Fortgang  dieser  Untersuchung  überflussig.  Statt  dessen  möge  ein 
Hinweis  auf  die  Artikel  contio,  concilium,  comitiam,  curia  in  Pauly's  Real- 
encyclopädie,  auf  Robinows  Unters.  240  ff.  und  auf  Becker'»  Handbuch  H,  1,  30. 
358  f.  genügen. 

«)  Cic.  ad  Q.  fr.  1,  4,  3. 

>)  Festus  S2.  Was  selbst  bei  einer  sacralen  contio  gestattet  war,  kann 
nobedenklich  auch   auf  jede  andere  Art  voa  Contiooen  übertragen   werden. 
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gewesen,  dagegen  gefordert  werden  konnte  die  Anwesenheit  auch 
nur  der  Haupttheile  des  gesammten  Volkes  in  einer  contio  nicht, 
das  geht  aus  Messalla's  Worten  hervor  (hei  Gell.  XVI,  1):  mülti 
magistraim  simul  contionem  habere  possunt. 

Den  Begriff  der  Comitien  haben  Gellius  und  Laelius  Felix  hei 
ihm  (XV,  27)  nur  nach  zwei  Seiten  hin  genügend  abgegrenzt;  näm- 
lich den  Concilieii  gegenüber  dadurch,  dass  sie  festsetzten:  h  qui 
non  ut  Universum  populum,  sed  partem  aliquam  adesse  iubet,  nan 
cotnitia  sed  amcilium  edteere  debet,  woraus  für  die  Comitien  folgt, 
dass  zu  ihnen  das  gesammte  Volk  geladen  worden  sei;  —  von 
den  Contionen  aber  sind  die  Comitien  hier  nur  dadurch  geschieden, 
dass  gesagt  wird,  bei  den  letzteren  sei  eine  bestimmte  Gliederung 
nach  den  bestehenden  politischen  Eintheilungen,  nach  Curien  (ex 
generibus  hominum),  nach  Centurien  (censu  et  aetate),  oder  nach 
Tribus  (ex  regionibus  et  locis)  noth wendig  gewesen;  bei  jenen  war 
dies,  wie  bemerkt  wurde,  nicht  erforderlich.  Eigentlich  liegt  aber 
auch  schon  hierin  die  Forderung  ausgesprochen,  dass  in  den  Co- 
mitien, wo  nicht  das  Volk,  jedenfalls  seine  Theile  insgesammt 
vertreten  sein  mussten.  Bestätigt  wird  dies  z.  B.  durch  Cic.  pro 
Sest.  51,  109  und  die  30  Lictoren  der  Curien. 

Die  Comitien  unterschieden  sich  aber  noch  weiter  von  den 
Contionen  dadurch,  dass  sie  nicht  nur  an  inaugurirtem  Orte,  unter 
Gebet  und  unter  der  Leitung  eines  Beamten  von  einem  Templum 
aus,  sondern  auch  unter  yorgängiger  Befragung  der  Anspielen 
(auspida  impetrativa)  und  steter  Beachtung  störender  Götterzeichen 
von  böser  Vorbedeutung  (auspicia  oblatiya  mali  ominis)  abgehalten 
wurden  ^). 

Einer  der  wichtigsten  Unterschiede  zwischen  Comitien  und 
Contionen  hat  sich  jedoch  erst  allmählich  herausgebildet. 

Während  nämlich  eine  Contio  nie  um  ihren  Willen  befragt,  nie 
zur  Abstimmung  berufen  wurde,  war  es  sowohl  in  den  comitia  als 
in  den  concüia  gestattet,  das  Volk  um  seine  Meinung  zu  „bitten", 
ja  in  den  meisten  Fällen  war,  wie  gezeigt  werden  soll,  dies  wesent- 


Es  möge  dabei  beachtet  werden,  dass  auch  die  von  eioem  Priester  bemfeoe 
Volksversammlang  nach  Paal.  38  unter  den  Begriff  einer  c.ontio  fallt:  conUo 
tignificat  conventum  non  tarnen  alium,  quam  eum^  qui  a  magistraJkt  vel  a 
Mooerdote  publico  per  praeconem  oonvoeatur, 

1)  Robino  Unters.  245  sagt  daher  zwar  in  Weseatlicheo  richtig,  doch  etwas 
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lieh,  um  die  YolksYersamniluiigen  als  Comitien  und  Com- 
cilien  zu  qualificiren. 

Es  ist  dagegen  zwar  mit  einigem  Recht  bemerkt  worden,  dass 
comitia  calata  solche  Volksversammlungen  gewesen  seien,  bei  denen 
das  Volk  „keine  Suffragien  abzugeben  hatte'*  ^),  und  daher  der 
Gegensatz  zu  contionem  habere^),  insofern  dabei  keine  Rogationen 
und  keine  Suffragien  vorkamen,  „nicht  comitia  habere,  sondern  cum 
populo  agere",  sei^). 

Aber  damit  ist  doch  nur  gesagt,  dass  die  Abstimmung  des 
Volkes  ursprünglich  kein  characteristisches  Merkmal  aller  Ver- 
sammlungen, welche  comitia  hieüisen,  gewesen  sei,  nicht  dass  diese 
Eigenthömlichkeit  stets  den  comitia  im  engeren  Sinne  gefehlt  habe. 
Gerade  die  Abtrennung  der  Calat-  von  allen  übrigen  Comitien  zeigt, 
wie  man  das  mangelnde  „cum  populo  agere**  für  wichtig  genug  hielt, 
um  jene  Gattung  in  einen  begrifflichen  Gegensatz  zu  comitia  über- 
haupt zu  setzen.  (Becker,  Handb.  364).  Cum  populo  agere  (i.  e. 
y,rogare  quid  populum^  quod  mffragüs  suis  aut  iubeat  ant  veUt'* 
Gell.  XIII,  16,  3)  war  doch  nur  in  Comitien  möglich. 

Der  Begriff  des  Concilium  ist  den  Comitien  gegenüber 
negativ  schon  genügend  dadurch  abgegrenzt  worden,  dass  der- 
jenige, welcher  nur  einen  Theil  des  Volkes  berufe  (adesse  iubet), 
nicht  comitia,  sondern  ein  concilium  ansagen  dürfe  ^).  In  Bezug  auf 
ihr  Verhältniss  zu  einer  contio  ist  aber  noch  hervorzuheben,  dass  in 


ZQ  «Uf^mein:  „Der  Begriff  der  Comitien  wird  im  Gegeosatse  su  ContioDeo, 
richtiger  dahin  bestimmt,  dass  sie  feierliche,  nach  politischen  Abtheilungeo 
geordnete  Versammlungen  des  gesammten  Populus  waren,  bei  denen  erst  aus 
besonderen  Zusätzen  oder  aus  den  Gegenständen  entnommen  werden  kann,  zu 
welchem  Zwecke  sie  berufen  wurden'^  Uebrigens  brauche  ich  den  Satz,  dass 
comitia  popnli  Romani  erst  nach  Einholung  der  Auspicien  abgehalten  wurden, 
wohl  nicht  mehr  zu  erweisen.    Becker-Marquardt,  Handb.  11,  3,  68 — 88. 

1)  Gell.  XV,  27:  In  Uhro  Laelü  Felicis  ad  Q.  Muoium  primo  scriptum 
estf  Labeonem  scribere,  calata  comitia  esse,  quae  pro  conlegio  pontipcum 
häbentur  aut  regis  aut  fiaminum  inaugurcmdorum  causa  ....  Isdem  comitiis, 
quae  cakda  appellari  diximus,  et  sacrorum  detestatio  et  testamenta  fieri  solebant. 

')  Rubino  Unters.  242  A.  1. 

»)  Gell.  XIII,  16,  1. 

^)  Bei  der  Verschiedenartigkeit  der  concilia  können  sie  in  Bezog  auf  die 
Form  der  ErölTnung  ebenfalls  nur  negativ  von  den  comitia  geschieden  werden. 
Gewiss  sind  sie  nicht  nach  vorhergehender  Beachtung  der  auspicia  popoli 
Romani  abgehalten  worden. 
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einem  concilium,  ebenso  wie  in  den  Comitien,  eine  geordnete  Gliederung 
der  Anwesenden  und  eine  Abstimmung  auf  die  Frage  eines  Beamten 
üblich,  auf  alle  Fälle  wenigstens  gestattet  war.  Letzteres  folgt  nach 
meiner  Ansiebt  einmal  daraus,  dass  mit  concilia^)  „leicht  der  Be- 
griff der  gesetzwidrigen  und  revolutionären  Zusammenkunft'*  ver- 
bunden und  also  in  diesem  Falle  nur  von  solchen  Versammlungen 
verstanden  werden  darf,  welche  durch  ihre  Resolutionen  den  be- 
stehenden Recbtszustand  zu  trüben  im  Stande  waren,  und  sodann 
daraus,  dass  einzelnen  auswärtigen  Gemeinden  die  concilia  genommen 
wurden^).  Eine  Volkszusammenkunft,  welche  einen  Beschluss  weder 
fassen  wollte  noch  konnte,  hätte  nicht  gut  untersagt  werden  können. 
—  Kurz  zusammengefasst  lautet  aber  unser  Resultat  folgender- 
mafsen:  Comitien  waren  Versammlungen,  zu  welchen  1)  das  ge- 
sammte  römische  Volk  in  einer  seiner  politischen  Gliederungen  ge- 
laden wurde,  welche  2)  nach  Einholung  der  Auspicien  unter 
feierhchen  Formen  abgehalten  wurden  und  in  welchen  3)  eine  Ab- 
stimmung vorgenommen  werden  durfte,  Ja  soweit  sie  nicht  zu 
der  besonderen  Art  der  comitia  calata  gehörten,  sogar  vorgenommen 
werden  musste.  Den  Contionen  fehlten,  abgesehen  von  einigen 
religiösen  Förmlichkeiten,  alle  genannten  Merkmale,  den  Concilien 
mindestens  das  erste,  vielleicht  das  zweite,  jedenfalls  aber  nicht  das 
dritte  Kennzeichen  der  comitia  p.  R. 

Bevor  ich  nun  die  in  Rom  auftretenden  comitia,  concilia  und 
contiones  aufzähle,  gedenke  ich  noch  kurz  der  wenigen  denkbaren 
Fälle,  in  welchen  diese  von  juristischen  und  exacten  Schriftstellern 
scharf  geschiedenen  Begriffe  mit  mehr  oder  weniger  gutem  Grunde 
von  Historikern  und  Annalisten  vertauscht  werden  konnten  und 
wann  derartige  Ungenauigkeiten  entschuldbar  sind. 

Es  wurde  gesagt,  dass  mit  der  Zeit  die  Vornahme  einer  Ab- 
stimmung des  gesammten  Volkes  eines  der  wesentlichsten  Unter- 
scheidungsmerkmale der  Comitien  vor  den  Contionen  geworden  sei. 
Die  comitia  calata,  welchen  im  übrigen  die  Eigenthümlichkeiten  der 
Comitien  innewohnten,  das  agere  cum  populo  aber  fehlte,  durften 
daher  wohl  auch  einmal .  als  Contionen  bezeichnet  werden,  so  bei 
Gell.  XV,  27,  3  (testatnentwn)  guod  calatis  comitiis  in  papuli 
contione  ßeret. 

1)  MomDisen  r.  F.  I,  170  A.  8. 

')  Liv.  8,  14  conubia  cmnmerciaque  et  concilia  adimere. 
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Ferner  sind  die  concilia  plebis  mit  der  Zeit  den  übrigen 
VolksTersammlungen  mehr  und  mehr  gleichgeachtet  worden,  wenn 
auch  eine  Identificirung  weder  im  Alterthum  eingetreten  ist,  noch 
heutzutage  geduldet  werden  darf^).  Es  ist  daher  erklärlich,  wenn 
comilia  tribunicia  unter  Umständen  für  coTicilia  plebis  tribunorum 
plebis  ereandorum  catLsa  gebraucht  werden  konnte,  zumal  nachdem 
eomitia  speciell  für  „die  Wahlcomitien^'  „die  Wahl"  in  der  Sprache 
des  gewöhnlichen  Lebens  üblich  geworden  war'). 

Um  so  weniger  darf  eine  dritte  Ungenauigkeit  alter  Autoren 
auffaUen. 

Concilium  mit  oder  ohne  populi  ist  nämlich  ein  paar  Mal  für 
eine  andere  Art  von  Versammlungen,  theils  für  Contionen  im  Gegen- 
satz zu  den  abstimmenden  Comitien,  theils  für  concilia  plebis  im 
Gegensatz  zu  den  eomitia  populi  Romani  gebraucht  worden. 
„Ueberall",  sagt  Mommsen  r.  F.  171  A.  8,  „ist  die  Bezeichnung 
(concilium)  gewissermafsen  negativer  Art  und  gegensätzlich  gegen 
die  eomitia  populi  Romani".  Unzweifelhaft  steht  zunächst  Con- 
cilium (populi)  für  contio:  Liv.  2,  7  (conml)  vocato  ad  con^ 
eilium  populo  m  contionem  escendit;  Liv.  5,  43,  8:  cum  se 
m  mediam  contionem  inlulisset,  abstinere  suetus  talibus  conciliis; 
Liv.  5,  47,  7:  luce  orta  vocatis  classico  ad  concilium  mäitibvs  ad 
tribunos...  Manlius  primum  ob  virMem  laudatus  donatvsque  non  ab 
tribunis  solum  militum  sed  consensu  etiam  militari.  Mommsen  r.  F.  171, 
A.  8.  Ich  sehe  femer  nicht  ein,  wie  Liv.  1,  8  die  Interpretation  von 
concilium  als  contio  angefochten  werden  könnte:  das  Volk  ist  passiv 
bei  der  Verkündigung  der  gegebenen  Rechtsverordnungen. 


^)  Dies  gedenke  ich  in  dem  aus  diesem  Buch  entfernten,  einer  eigenen 
Poblication  vorbebaltenen  Schrift  über  die  Volksversammlungen  nach  Tribus 
eingehender  nachzuweisen;  vgl.  ferner  Rnbino  Untersuchungen  309  A.  1, 
Mommseu  r.  F.  155.  Berns  de  comüiorttm  tribtUorum  et  concüiorum  plebü 
dUcrimine  (Wetzlar  1875)  55:  Nam  comüiorum  iribuiorum  plebisque  con^ 
eiUarum  [tributorum]  appeUationes  facile  ita  inter  se  oonveniebant,  ut  eonciUa 
plebis,  cum  tarn  eoniitia  appellari  usu  privato  essent  coepta,  tributa  quoque 
comüüt  appeilarenlur  ex  suffragiü^  quamquam  fortasse  abusive  ttaUum,  cum 
uno  nomine  con funder en tu r  publica  ea,  quae  publice  m^ax im e  essent 
diversa.  Ihm  stimmt  Lange  in  der  3.  Auflage  seiner  römischen  Alterthämer 
(P,  503)  bei. 

')  Berns  ebendas.  31,  Cic.  Phil.  II;  32,  81  Dolabellae  eomitia  ^  Wahl  des 
Dolabeila,  Cic.  Pis.  5, 1 1  eomitia  tua  »=  deine  Wahl. 
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Conciliam  populi  für  concilium  plebis  ist  allerdings  weniger  gut 
bezeugt.  Indessen  ist  theoretisch  auch  diese  Metonymie  als  möglidi 
anzuerkennen.  Es  ist  bekannt,  dass  populus  „in  der  gewöhn- 
lichen und  nachlässigeren  Sprache  auch  wohl  die  Bürgerschaft  im 
Gegensatz  zum  Adel''  bezeichnet,  „eben  wie  in  unserer  Sprache  und 
überhaupt  in  allen  Sprachen  die  Ausdrucke  Volk,  Bürgerschaft  und 
ähnliche  rechtlich  die  privilegirten  Stände  einschliefsen,  aber  doch 
im  gemeinen  Gebrauch  oft  als  Gegensatz  gegen  diese  verwandt 
werden^)".  So  ist  es  anerkannt,  dass  an  vielen  Stellen  Livius  auch 
die  plebs  und  ihre  Volksversammlungen  populus  nennt').  Somit 
wäre  es  nicht  zu  verwundem,  wenn  hie  und  da  auch  Livius  von 
einem  concilium  des  populus  im  Sinne  des  concilium  plebis  spräche. 

Als  Beispiel  für  die  Wahrscheinlichkeit  einer  solchen  Ausdrucks- 
weise wähle  ich  ein  schon  von  Hommsen  angeführtes  Citat.  Cicero') 
erwähnt  der  Obnunciation  beim  concilium  und  bei  Gomitien,  unter 
ersteren  versteht  er  an  jener  Stelle  —  das  wird  wohl  nicht  be- 
stritten sein  —  das  concilium  plebis.  Nun  sagt  Livius  1,  36,  6 
mit  ausdrücklichem  Hinweis  auf  die  spätere  Zeit  (postea^):  anguriis 

tantus   honos  accessit,  nt postea concilia  popnli, 

exerciius  voeati,  summa  rerumy  nhi  aves  non  admisissent,  dirmeren'- 
tur.  Wahrscheinlich  ist  also  auch  hier  gesagt  worden,  dass  die 
concilia  plebis  bei  ungünstigen  Vogelzeichen*)  aufgelöst  zu 
werden  pflegten*). 


^)  MommMo  r.  F.  I,  169,  vgl.  A.  3. 

*)  Niebahr  r.  G.  I,  A.  993:  „Es  Usseo  sieh  mit  blorsem  DarchblStters 
des  Livias  Beispiele  io  Meogpe  zasammeobriogeD ,  wo  er  die  Plebs  Popalaa 
nenot'^ 

')  ^ost  red.  in  sen.  5,  11  ne  obnunUare  concilio  aut  ecmitiis . . .  lieeret. 

^)  Dies  übersah  Clason  krit.  Erort.  26. 

')  Clason  krit.  ErKrt.  26  tadelt  MommseD  wegen  dieser  Auslegong^  da 
„Dach  Mommsen's  eigener  Ansicht  die  concilia  plebis  niemals  Anspicien  gehabt 
haben''.  Mommsen  sagt  jedoch  das  Gegentheil  r.  F.  197  „Wenn  nun  aber 
aoch  die  plebejischen  Magistrate  die  Anspielen  niemals  erworben  haben  nod 
fnr  das  Plebiscit  niemals  Aospicien  eiogeholt  worden  sind,  so  folgt  daraus 
noch  keineswegs,  dass  diejenigen  himmlischen  Zeichen,  die  während  der  Ab- 
stimmnogshandlnng  wahrgenommen  worden,  für  das  concilium  plebis  be- 
dentangs-  nnd  wirkungslos  gewesen  sind  .  . .  Die  Binhaltnng  dieser  letateren 
Anzeichen  ist  so  alt  wie  das  Plebiscit  selbst'^ 

*)  Ich  komme  im  Abschnitt  I  §  10  noch  einmal  aosfiihrljcher  aaf  diese 
Stelle  znriick. 
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Indessen  soll  über  derartige  specielle  ControTersen  hier  noch  nicht 
endgültig  entschieden,  sondern  nur  soTlel  betont  werden,  dass  sowohl 
der  Ausdruck  concilium  wie  die  übrigen  Bezeichnungen  von  Volks- 
Tersammlungen  comitia  und  contio  von  den  römischen  Historikern, 
zumal  von  einem  in  staatsrechtlichen  Terminis  so  ungenauen 
Sdiriflsteller  wie  Li?ius,  oft  nicht  in  eigentlicher  Bedeutung  ge- 
braucht worden  sind,  sondern  unter  Umstanden,  d.  h.  dort,  wo  ihre 
Gegensätze  nahezu  ausgegUchen  waren,  mit  einander  vertauscht 
werden  durften. 

Selbstverständlich  wäre  aber  ein  solcher  laxerer  Sprachgebrauch 
bei  juristischen  Schriftstellern,  zumal  in  officiellen  Formeln,  mehr 
als  tadelnswerth.  Von  solchen  Autoren  müssen  und  können  wir 
vielmehr  eine  solche  Genauigkeit  des  Ausdrucks  verlangen,  welche 
Zweideutigkeit  ausschliefst. 

Fände  sich  bei  diesen  ein  concilium  populi,  so  hätten  wir  nicht 
die  Freiheit,  eine  Yertauschung  dieser  im  übrigen  so  scharf  ge* 
schiedenen  Begriffe  comitia,  concilium,  contio  zu  conjiciren,  sondern 
wären  in  der  That  gezwungen,  nach  einer  besonderen  Gattung 
römischer  Volksversammlungen,  welche  so  bezeichnet  worden  wäre, 
Umschau  zu  halten. 

V^enn  wir  den  übereinstimmenden  Angaben  der  Alten  folgen, 
80  sind  nun  Gomitien  und  Concilien^),  je  nach  ihrer  Zusammen- 
setzung, in  verschiedene  Arten  zerfallen  und  zwar  die  Gomitien  in 
drei  Hauptarten,  in  comitia  curiata,  centuriata,  tributa,  da  das  Volk 
nach  dem  Zeugniss  des  Juristen  Laelius  Felix  nur  in  diese  drei 
politischen  Abtheilungen  zerfiel.  Item  in  eodem  lihro  (LaeUi  Feli- 
ds)  hoc  scriptum  est,  sagt  Gellius  XV,  27,  4,  Cum  ex  generihus 
hommum  suffiragium  feratur,  curiata  comitia  esse,  cum  ex  centu  et 
aetaU,  centuriata,  cum  ex  regionibus  et  lods,  tributa.  Innerhalb  der 
beiden  ersten  Arten  wurden  dann  noch  die  comitia  (curiata  et  cen- 
turiata) calata%von  den  übrigen  derselben  Gattung  unterschieden  und 
unter  denselben  die  Gomitien  verstanden,  in  welchen  das  Volk  ohne 
eine  Abstimmung  vorzunehmen  einfach  Zeuge  der  im  Beisein  der 
Pontifices  vollzogenen  magistratischen  Handlungen  war'). 


')  Generelle  Verschiedenheiten  unter  den  Contionen  existiren  nicht. 
>)  Gell.  XV,  27,  1  (Labeo)  vgl  S.  39  A.  1.  2. 


^   I 
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Die  Zahl  der  concilia  ist  aber  vieliach  bestritten  worden. 

Natürlich  können  hier  nicht  solche  Theilversammlungen  des 
Volkes  beachtet  werden,  welche  Cicero  (de  domo  28,  74)  convenii- 
cula  et  quasi  concilia  nennt  (z.  B.  städtische  Gilden^).  Es  fehlte 
solchen  vielleicht  nicht  die  staatliche  Genehmigung,  wohl  aber  die 
magistratische  Oberleitung,  die  staatliche  Anerkennung  ihrer  Be- 
schlüsse und  die  auch  für  ein  concilium  nothwendige  Gliederung  in 
eine  der  bestehenden  politischen  Volksabtheiiungen.  Noch  weniger 
gehen  uns  hier  die  concilia  und  conciliabula  der  Municipalen  an. 
Wohl  aber  ist,  abgesehen  von  nebensächlichen  Hypothesen,  die  An- 
sicht hier  zu  berücksichtigen,  nach  welcher  neben  dem  bekannten 
concilium  plebis  auch  ein  concilium  patriciorum  bestanden  habe, 
ja  allen  anderen  comitialen  Volksversammlungen  zeitlich  voran- 
gegangen sei. 

Es  liegt  mu*  fern,  schon  an  dieser  Stelle  diese  Theorie  billigen 
oder  verwerfen  zu  wollen.  Aber  soweit  die  Arten  der  verschiedenen 
Volksversammlungen  hergezählt  werden  sollen,  dürfen  wenigstens 
die  Namen  solcher  ConciUen  hier  nicht  übergangen  werden. 

Der  Name,  welchen  man  zunächst  nach  Aiialogie  des  concilium 
plebis  vermuthen  könnte,  wäre  concilium  patriciorum;  ein  solcher 
kommt  aber  ebensowenig  vor,  wie  etwa  eine  etwas  laxere  Bezeich- 
nung conventus  patriciorum  oder  concilium  nobilium. 

Ein  Ausweg  jedoch  zur  Rettung  dieses  Schoofskindes  der 
Niebuhr-Schwegler'scheu  Schule  lag  nahe. 

Bekanntlich  vermuthet  diese,  dass  die  Patricier  in  der  früheren 
Königszeit  allein  die  Bürgerschaft,  den  populus  gebildet  haben. 
Wäre  dies  richtig,  so  müsste  gefolgert  werden,  dass  also  sie  allein 
in  den  Curiatcomitien  gestimmt  hätten.  Dann  musste  aber  auch 
dieser  Name  nothwendiger  Weise  nur  den  Palricierconvent  be- 
zeichnen, da  populus  und  Gesammtheit  der  Pati'icier  eins  waren. 

Eine  solche  Argumentation  ist,  abgesehen  von  der  Voraussetzung 
selbst,  tadellos.  Es  fiele  mit  ihr  aber  auch  jeder  Grund,  noch 
einen  anderen  Namen  für  diesen  Palricierconvent  zu  suchen,  hinweg. 

Indess  ist  man  hiermit  nicht  zufrieden  gewesen  und  hat  noch 
einen  zweiten  Namen  für  einen  solchen  Palricierconvent  heraus- 
zuiinden  gesucht,  um  auch  unabhängig  von  der  allerdings  sehr  firag- 


>)  Mommsen  r.  F.  I,  170  A.  8. 
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würdigen  Voraussetzung,  dass  populus  und  patres  vor  Servius 
identisch  gewesen  sei,  das  gewünschte  Resultat  sicherzustellen. 

Dabei  aber  haben  namentlich  Niebuhr,  Schwegler  und  Clason 
weit  vom  Ziel  vorbeigetrofTen,  wenn  sie  behaupten^),  dass  der 
einige  Haie  vorkommende  Name  concilium  populi  die  gesuchte  Be- 
zeichnung biete  und  „concilium  populi  nur  eine  Versammlung 
der  Patricier  oder  der  Curien  sein"  könne. 

Mich  wundert,  dass  die  völlige  Sinnlosigkeit  dieses  Vorschlages 
noch  nicht  gerügt  worden  ist. 

Solange  die  Patricier  den  ganzen  populus  bildeten,  musste  ihre 
Zusammenkunft  comitia  heifsen,  hörten  sie  auf,  allein  der  populus 
zu  sein,  so  hätte  ihre  Slandesversammlung  zwar  concilium 
patriciorum  oder  schlechthin  concilium  heifsen  können,  nicht  aber 
ein  concilium  populi,  eine  Versammlung  des  populus,  zu  dem 
ja  bereits  die  Plebejer  gehörten.  Wie  hätte,  solange  die  Patricier 
den  populus  bildeten,  ihre  Vereinigung  ein  concilium  genannt  werden 
können?  Als  concilium  aber  hätten  sie  ihren  früheren  Namen 
(populus)  schon  abgelegt  haben  müssen.  Nichtsdestoweniger  will 
ich  zugeben,  dass  ungenaue  römische  Annalisten  diese  Bezeichnung 
in  diesem  Sinne  gebraucht  haben  könnten,  von  Kennern  des 
römischen  Staatsrechts  muss  ich  dies  solange  in  Abrede  stellen,  bis 
mir  ein  einziges  Beispiel  vorgeführt  wird. 

Was  also  auch  concilium  populi  in  den  wenigen  noch  restiren- 
den  Fällen  bedeuten  mag,  das  eine  sollte  feststehen,  dass  es  nicht 
der  officielle  Ausdruck  für  ein  concilium  patriciorum  gewesen  sein 
könne,  solange  überhaupt  eine  Genauigkeit  des  Ausdrucks  bei  einem 
Schriftsteller  vorausgesetzt  werden  darf^). 

Auch  Lange  hat  dies  jetzt  erkannt  und  dann  die  conciiia 
populi  zum  Ausgangspunkt  seiner  Hypothese,  dass  ein  concilium 
pairum  fatnüias^)  gentium  patriciarum  existirt  und  mit  dem  Namen 


1)  Niebnkr  r.  U.  I,  468  ff.  Sehwegler  r.  G.  I,  620  A.  4.  II,  85  A.  4. 
103  A.  3.    ClasoQ  krit.  Erört.  25. 

')  Üebrigeos  sehe  ich  nicht  ein,  wie  man  hat  leugnen  können,  dass 
Livius  1,8,  1.  1,  26,  5  eine  contio  gemeint  habe.  Eine  Volksabstimmung  ist 
beidemal  ausgeschlossen.     Vgl.  Abschnitt  I,  §  10,  S.  80. 

')  I',  261.  289.  397:  „Die  Versammlung,  welche  in  gewissem  Sinne 
wirklieh  als  Träger  einer  staatlichen  Souveräne  tat  gelten  kann,  die  Versamm- 
lung  der  Patres  familias   der   patrieischen   Gentes  —  fällt  nicht  unter  den 
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eonciUum  popuU  bezeichnet  sei,  gemacht.  Und  was  die  Inter- 
pretation anbetrifft,  so  hat  er  damit  den  gerügten  Fehler  yer- 
mieden;  aus  anderen  Gründen  jedoch  kann  diese  Annahme,  wie  Ab- 
schnitt n  gezeigt  werden  wird,  gleichfalls  nicht  gebilligt  werden. 

Die  ältesten  Comitien  waren  die  comitia  curiata.  Denn  es  gab 
vor  Servius  Regierung  nur  eine  politische  Eintheilong  des  ganzen 
römischen  Volkes  und  das  war  die  in  30  Curien^). 

Allerdings  unterschied  man  im  römischen  Volk  daneben  noch  die 
3  Stamme  (Tribus),  die  Ramnes,  Tities  und  Luceres.  Aber  einmal 
ist  diese  Eintheilung  doch  keine  der  Curienordnung  widersprechende, 
sondern  in  der  Ueberlieferung  eng  mit  derselben  verknüpft  Sodann 
aber  weisen  diese  3  alten  Tribus  mehr  auf  eine  vorslaatliche  Zeit') 


Betriff  der  comitia  popoli^'  ...  sie  war  eine  VerMmmlang  »nur  einer  pars 
populi,  also  ein  coociliam  populi'*. 

1}  Ich  kann  mir  nicht  versagen,  hier  Mommsen's  Darlefang  (r.  G.  I,  68) 
über  den  Zweck  and  den  practischen  Werth  des  altrömischen  Verfassaogs- 
Schemas  wörtlich  herzusetzen.  Er  trifft  entschieden  das  Richtige  und  über- 
hebt mich  eines  längeren  Excorses.  „Der  Kern  (des  Verfassangsschemas)  war 
offenbar  die  Gliedemng  nach  Gurien.  Die  'Theile'  können  schon  deshalb 
kein  wesentliches  Moment  gewesen  sein,  weil  ihr  Vorkommen  überhaupt,  wie 
nicht  minder  ihre  Zahl  zofällig  ist'*.  „Es  ist  nirgends  überliefert,  dass  der 
einzelne  Theil  einen  Sondervorstand  ond  Sonderzasammenkünfte  gehabt  habe 
(unrichtig  daher  Genz  das  patricische  Rom  103,  Schwegler  r.  G.  II,  265).  — 
Selbst  im  Heere  zählte  das  Fafsvolk  zwar  soviel  Anführerpaare,  als  es  TheUe 
gab ;  aber  es  befehligte  nicht  jedes  dieser  Kriegstribuneopaare  das  Contingent 
einer  Tribns,  sondern  sowohl  jeder  einzelne  wie  alle  zusammen  „geboten  über 
das  gesammte  Fafsheer^S  „Aehnlich  wie  den  Theilen,  obwohl  ans  ganz 
andern  Gründen,  mnss  den  Geschlechtern  und  Familien  in  diesem  Verfassnngs- 
typas  mehr  eine  schematische  als  eine  practische  Bedeatang  zugekommen  sein. 
Die  Grenzen  des  Stammes  und  des  Hauses  sind  dorch  die  Natur  gegeben'^ 
„Sonach  bleibt  als  das  einzige  wirklich  fnnctionirende  Glied  in  diesem  ältesten 
Verfassungsorganismns  die  Curie  übrig'^ 

')  Neuerdings  hat  C.  A.  Volqnardsen  (die  drei  ältesten  römisohen  Tribus 
im  Rhein.  Mos.  XXXllI,  542.  1879)  das  Resultat  gefunden:  „für  die  Ansicht, 
dasa  die  drei  alten  Tribus  vor  ihrem  Zusammensein  im  römischen  Staate  als 
gesonderte  Staatswesen  existirt  haben,  giebt  es  kein  Zeugniss  aus  dem  Alter- 
thum'^  Gut  wird  damit  der  Synkretismus,  als  wäre  Rom  zu  ^^  aus  Latinem, 
\i  ans  Sabioern  und  f^  aus  Etruskem  zusammengesetzt,  beseitigt  Aber  kann 
denn  die  Nachricht  „aller  Gewährsmänner^,  dass  die  Dreitheilnng  des  Staats- 
wesens  durch  einen   gesetzgeberischen  Act  des  Romains  erfolgt  sei,   selbst 


*  2.  47 

bin,  auf  die  Bildung  des  römisehen  Volkes  aus  mehreren 
selbständigen  Gemeinden^);  oifenbar  soHte  gerade  diese  natürliche 
Eintheilung  durch  die  künstliche  der  Curien  paralysirt  und  gemildert 
werden.  Vor  allem  verdient  aber  hervorgehoben  zu  werden,  dass 
die  Eintheilung  in  die  drei  alten  Stammtribus  schwerlich  eine  Ein- 
theilung des  gesammten  römischen  Volkes  in  der  Weise  gewesen 
ist,  dasa  jeder,  der  die  römische  Civitat  erhielt,  nun  auch  nothwendig 
einem  dieser  drei  Stämme  zugewiesen  worden  sei.  Nicht  die 
geringste  Spur  unserer  Ueberlieferung  weist  darauf  hin,  dass  später 
in  republicanischer  Zeit,  in  der  doch  Stammtribus  und  Curien 
fortbestanden,  ja  eine  „stulta  pars  populi"^)  in  den  Curien  stand, 
jemand  Ramner,  Titier  oder  einer  der  Luceres  gewoixlen  sei. 

Damit  nun  nicht  gleich  zu  Anfang  dieser  Untersuchung  eine 
Confundirung  verachiedener  Institutionen  stattfinde,  scheint  es  mir 
nothwendig,  vor  einer  Definition  der  Curien  kurz  diejenigen  Ver- 
hältnisse anzugeben,  für  welche  jene  drei,  alten  Stammtribus  allein 
für  sich  neben  der  CurieneintheUung  wichtig  waren. 

Es  sind  folgende  drei: 

1.  Den  Stammtribus  wie  den  servianischen  Bürgerbezirken 
entsprachen  Theile  der  römischen  Feldmark,  wenn  nicht  gar  die 
Bürgereintheilung  auf  dieser  Landesparütion  selbst  beruhte^).    VaiTo 


wenn  sie  Tol]stäDdi|^  historisch  wäre,  irgend  etwas  gegen  eine  rorher  be- 
stehende ZertheiloDg  des  römischen  Volks  in  mindestens  zwei  Theile  (Hügel- 
nnd  Bergromer)  aussagen?  Die  Erz&hlnngen  vom  DoppelkSnigtham ,  von 
Kfimpfeo  mit  dem  nahen  Sabinergaa,  von  Aufnahme  desselben  in  den 
römischen  Staat,  welche  von  Cic.  de  rep.  2,  8,  Liv.  1,  13  und  Pint.  Rom  20 
vor  die  £inrichtang  der  Tribus  gesetzt  werden,  sind  Sagen,  welche  deutlieh 
genug  auf  die  Verbindung  zweier  nahverwandter,  sich  mehrfach  bekriegender 
Gaue  hinweisen,  womit  noch  durchaus  nicht  zugestanden  ist,  dass  dieselbea 
einer  verschiedenen  JNationalität  angehörten. 

>)  Genz  (das  patricische  Rom)  sagt  also  zwar  richtig  90  „die  Tribus  ist 
der  naturliche  Stamm,  der  natürliche  Theil  innerhalb  eines  mehrtheiligen 
Ganzen'^  Aber  damit  sind  sie  noch  nicht  „verschiedener  Nationalität".  Mit 
Mommsen,  Ihering  und  den  bessten  Kennern  des  ältesten  romischen  Rechts 
muss  immer  wieder  gegen  eine  solche  Zusammenschweifsung  des  rSmischen 
Staats-  und  Rechtslebens  aus  latioiscben,  sabinischen  und  etruskischen  Brocken 
protestirt  werden.    Vgl.  Ihering  Geist  des  r.  R.  I',  310. 

«)  Ovid.  Fast.  2,  511  ff.    Varro  1.  1.  6,  13.    Fest.  254^  3. 

s)  Vgl.  Absehnitt  V  die  Tribut. 


4d  1.    COMITU  CCRIATA. 

1.  L  5,  55  ager  Romanus  primum  divistis  in  parteis  tris^),  a  pio  trihus 
appeUata  Tatiensttim,  Jtamnfunt,  Lncerum. 

2.  Vor  Servius  wurden  das  Fufsheer  und  die  Reiterei  aus 
diesen  Stammtribus  ausgehoben:  jede  Tribus  stellte  gleichviel  Mann 
(je  1000)  zu  jeder  Legion  und  zu  jeder  Turme  (je  10).  Aufserdem 
wurde  jeder  Tribus  ein  tribunus  militum  entnommen  und  die 
Reitercenturien  entsprachen  wenigstens  bis  auf  Servius  durchaus 
den  drei  Stammtribus  als  (primi  et  secundi)  Raumes  Tities  Luoeres; 
vgl.  Varro  1.  1.  5,  81:  7W6t4ni  militum,  quod  temi  tr^us  tribnbus 
Ramnium  Lncerum  Ticium  olim  ad  exercitnm  mittebantur.  5,  89: 
tmlites,  quod  trinm  milium  primo  legio  fiebat  ac  singulae  tribus 
Titiensium,  Ramnium^  Lueemm  milia  singula  militum  mittebant. 
5,  91 :  turma  terima  . . .  q%iod  ter  deni  equites  ex  tribus  tribubus  Titien- 
sium,  Ramnitim,  Lucerum  fiebant,  Aur.  Vict  2,  11.  SchoL  Cruq. 
zu  Horat.  Art.  342. 

3.  Lungere  Zeit  hindurch  sind  bei  der  Besetzung  mehrerer 
Priester thümer,  so  namentlich  bei  der  Wahl  von  Augum  und 
Yestalinnen  ^)  die  alten  Stammtribus  Vorschrift smäfsig  berücksichtigt 
worden  und  znar  so,  dass  die  Ramner  und  Titier  in  manchen 
Fällen  bevorzugt  erscheinen*).  Ferner  waren  gewisse  Priester- 
schaiten  nur  einer  bestimmten  Tribus  eigen  ^). 


>)  Also  Dicht  io  30  Theile,  wie  aas  Diooys  2,  7  feschlosseo  werden 
könnte.  Mag  immerhin  von  30  Regionen  (26  ländlichen  und  4  städtischen) 
gesprochen  werden  (Varro  bei  Nonins  43  M.):  eine  regio  ist  kein  fest- 
abgeschlossener  District  des  römischen  Ackerlandes.  Wälder,  Sümpfe,  Seen, 
Strand  und  Haidegegeod,  welche  doch  nicht  zum  „ager  Romanus'*  gehörten, 
muss  die  Regioneneintheilnng  mitumfasst  haben. 

')  Liv.  10,  6  ut  tres  mUiquae  tribus  Ramnes,  Tiiienses,  Lttceres,  nurni 
quaeque  andrem  habeant.  Fest.  p.  344.  349.  Cic.  de  rep.  2,  9,  16  ex  nngu- 
Us  tribubus  sittgulos  cooplavit  äußres, 

*)  Die  Vermehrung  der  Vestalinnen  von  4  auf  6  (Piutarch  Numa  10)  mit 
Festus  Bericht  (s.  v.  sex  Vestae  saccrdotes  344^  20)  combinirt,  zeigt  zwar 
nicht,  dass  die  3,  Tribus  später  dem  Staate  hinzugetreten  ist,  wohl  aber  dass 
sie  erst  später  in  dieser  sacraleo  Hinsicht  berücksichtigt  worden  ist;  nur  gegen 
erstere  Ansicht  polemisirt  Volqnardsen  a.  a.  0.  54b  mit  Glück.  Bei  der  genti* 
licischen  Herkuoft  mancher  Gölte  hat  eine  Bevorzugung  des  einen  oder  des 
anderen  Stammes  nichts  auffälliges. 

^)  So  die  sodales  Tita  den  Tities.  Die  Sali!  Palatini  und  Salii  Collini 
sind  wahrscheinlich  den  Ramnes  und  Tities  (Mommsen  r.  G.  IS  53.  Preller 
r.    Mythol.  314.     Marquardt    r.  St.  VI,  411  A.  2),   die  Luperci   Fabtani    und 
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Danach  steht  soviel  fest:  dass,  abgesehen  von  dem  hier  doch 
sehr  zurücktretenden  Anrecht,  welches  die  Mitglieder  eines  Bezirks 
auf  Priesterstellen  besaben,  die  Stammtribus,  auf  einer  localen  Ein- 
theilung  des  Ackerlandes  beruhend,  Bärgerbezu*ke  waren,  die  alle 
diejenigen  umfassten ,  welche  militärpflichtig  waren.  Auf  diese 
„Theile''  wurden  die  militärischen  Vorrechte  und  Pflichten  gleich- 
mäTsig  repartirt. 

Vielleicht  könnte  man  jedoch  weitergehen  und  aus  der  Be- 
rücksichtigung der  Tribus  bei  Besetzung  mancher  Priesterstellen, 
sowie  aus  der  Bildung  gleicher  Reiterabtheilungen  aus  diesen 
drei  Bezirken  den  Schluss  ziehen  wollen,  dass  alle  patricischen 
Familien  und  Geschlechter  ziemlich  gleichmäfsig  über  dieselben  ver- 
theilt  gewesen  und  somit  auch  die  300  MitgUeder  des  Senats  ur- 
sprünglich zu  gleichen  Theilen  diesen  3  ipvXai  yevtxai  entnommen 
worden  seien.  Indessen,  selbst  wenn  diese  Vermuthungen  das 
Rechte  getrofien  hätten,  wären  damit  nicht  neue  Functionen,  welche 
für  die  Tribus  characteristisch  gewesen  wären,  aufgedeckt.  Denn 
manche  Culte  waren  vielmehr  zunächst  in  der  Hand  eines  Ge- 
schlechtes und  also  erst  mittelbar  einer  bestimmten  Tribus  eigen 
und  für  eine  Beziehung  des  Senats  zunächst  zu  den  Curien  und 
wiederum  erst  indirect  zu  den  Tribus  sprechen  ebenfalls  gute  Gründe 
(Mommsen  r.  F.  261).  Hier,  wo  gerade  die  eigenthümliche  Ver- 
wendung der  Tribus  hervorgehoben  werden  sollte,  durften  der- 
artige Beziehungen  also  nicht  erwähnt  werden.  Endlich  ist  nach 
J.  J.  Müller's  gründlichem  Nachweise,  dass  Dionys  2,  7  militärische 
und  politische  Dinge  confundirt  habe  (Philologus  34,  96  f.),  auch  die 
Annahme  unhaltbar  geworden,  dass  eine  jede  dieser  Tribus  in 
Friedenszeiten  ihren  Tribusvorsleher  hatte,  der  nach  Genz  hier  zu 
phantastischen  Hypothesen  (das  patricische  Rom  103)  „eine  gewisse 
richterlich-administrative  Thätigkeit  im  Frieden^*  besessen  haben 
soll.     (Einen  Anhalt  dafür  soll  das  Wort  tribunal  gewähren!') 

Gewiss  entsprach  nun  diesen  drei  Stämmen  des  alten  römischen 


Loperci  Qoiatiliani  den  Tities  uod  Laceres  oder  nach  Mommseii  r.  G.  l*,  53 
and  Marqaardt  r.  Stvw.  ebeodts.  422  den  Tities  and  Rtmnes  entnommen. 

^)  Bei  dieser  Erklärang  von  Dionys  2,  7  ist  Batürlich  nicht  daran  za 
denken,  dass  die  itxa^€g  anf  bestimmte  Unterabtheilangen  der  Gurion  za  je 
10  Geschlechtern  (vgl.   Schwegler  r.  6.  I,  614)   hinweisen    könnten.    Vergl. 

Abschnitt  I,  §  3.  §  5.  S.  65. 

Soltftu,  BntsiahaDg  d.  aUiOm.  Volksvenanunlungen.  4 
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Volkes  die  weitere  Eintheilung  in  30  Curien.  Aber  wenn  wir  selbst 
die  Nachriebt  des  Dionys  und  des  Plutarch ') ,  dass  die  Curien 
Unterabtheilungen  der  Tribus  gewesen  seien*),  acceptirten,  so 
müssten  wir  uns  doch  hüten,  die  Merkmale  der  Tribus  auch  auf 
die  Curien  zu  übertragen;  denn  die  sacrale  Curieneintbetlung  hat 
vidoiebr  die  alten  Stammesgegensätze  lindem  und  wenigstens  für 
die  Abstimmung  beseitigen,  keineswegs  die  Tribuseinüieilung  ein- 
fach ergänzen  sollen.  Es  wäre  z.  B.  verkehrt,  wenn  wir  daraus, 
dass  den  alten  Stammtribus  eine  Dreitheilung  der  römischen  Feld- 
mark zu  Grunde  lag,  eine  analoge  Eintheilung  ebenfalls  bei  den 
Curien  annehmen  wollten,  nämlich  so,  dass  auch  die  Landgüter 
ihrer  Mitglieder  eine  gesonderte  Mark  gebildet  hätten.  Dionys  (2, 
7,  6  Riessi.  d^eltay  trjp  yv^  ^h  rqiOLXovTa  xX^QOvg  Xtfovg  ixcuftfi 
(fqatQq  xItJqov  änSdwxsy  hfa)  deutet  allerdings  an,  dass  der 
Grundbesitz  der  Curialen  ursprünglich  beisammengelegen  habe.  Aber 
dass  die  Curien  dauernd  abgeschlossene  Districte  des  ager  privatus 
Romanus  waren,  dafür  spricht  auch  nicht  die  leiseste  Spur  der 
sonstigen  Ueberlieferung ^) ,  ja  der  Umstand,  dass  26  Curien  zu- 
sammen, nicht  local  getrennt  lagen  (Fest.  p.  174),  schliefst  diese 
Annahme  aus.  Ebensowenig  darf  man  die  Wahl  der  Priester  oder  die 
Aushebung  von  Fufsvolk  und  Reiterei,  der,  wie  gezrigt,  die  Stamm- 
tribus zu  Grunde  lagen,  nach  Curien  geschehen  lassen.  Letzteres 
schon  deshalb  nicht,  weil  bei  irgend  welchen  grüfseren,  schwereren 
Verlusten  einer  Curie  diese  doch  nicht  ebenso  stark  ^)  wie  die  übrigen 
zur  neuen  Aushebung  herangezogen  werden  durfte.  Bei  den  zehnmal 
gröfseren  Tribus  der  späteren  Zeit,  deren  übrigens  Jahrhunderte  lang 
nur  21,  also  viel  weniger  als  30   waren,  regelte  sich  das  schon 


>)  Dionyi.  2,  7.  Plot.  Rom.  20  iicdaTii  dk  tpvXit  ^ixa  ffqui^Cas  dx^v. 
Vgl.  Dio  fr.  1. 

'j  Ich  halte  dies  Dicht  für  richtig  and  glaube  vielmehr,  dass  die  Eio- 
theilung  nach  Curien  vielfältig  Mitglieder  verschiedener  Stamme  in  einer 
Carie  vereinigt  habe.  Den  stricten  Beweis  muss  ich  dafür  allerdings  schuldig 
bleiben. 

')  Auch  Genz  (das  patricische  Rom  50)  leugnet,  „dass  die  Curien  wie  die 
späteren  Tribus  und  die  attischen  Demen  nur  Volksabtheilnagea  und  Land- 
bezirke gewesen  seien^'. 

*)  Wenn  solche  AbtheiluDgen  aber  nicht  mehr  eine  wenigstens  anaühernd 
gleiche  Berficksichtigung  erfuhren,  so  kann  »an  auch  nicht  mehr  von  den 
Curien  als  Aushebungsbezirken  reden.     Vgl.  Abschnitt  IV,  §  10. 
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leichter,  und  eine  gleichmafsige  Vertheilung  der  Kriegslast  über 
dieselben  konnte  selbst  in  solchen  Ausnahmeföllen  kaum  als  Druck 
empfunden  werden. 

Das  eine  ist  allerdings  schon  nach  diesen  wenigen  Angaben  über 
die  3  alten  Stammtribus  selbstverständlich,  dass  alle  Mitglieder  der- 
selben in  den  Bürgerbezirken  d.  h.  in  den  Curien  gestanden  haben 
müssen.  Die  ansässigen,  dienstpflichtigen  und  zu  Priesterstellen 
qnaliiicirten  Bürger  können  in  ilmen  nicht  gefehlt  haben. 

Fraglich  ist  es  dagegen  schon,  ob  dieser  Satz  auch  umgekehrt 
richtig  sei  und  nicht  etwa  die  Zahl  der  Curialen  gröCser  als  diejenige 
der  Mitglieder  der  3  Tribus  gewesen  sei^). 

Konnte  die  Zahl  der  Bürger  nicht  bedeutend  gröfser  sein,  als 
die  der  Grundeigenthümer  und  der  deswegen  zum  persönlichen 
Dienst  yerpflichteten? 

Natürlich  will  ich  diese  Frage  hier  noch  nicht  entscheiden, 
sondern  nur  anregen:  es  genügt  mir,  wenn  es  mir  nachzuweisen 
gelungen  ist,  wie  eine  Definition  der  Curien  unabhängig  von  der 
daneben  bestehenden  Tribuseintheilung  zu  geben  sei.  Erst  im  Ver- 
lauf der  Untersuchung  wird  es  sich  weiter  herausstellen,  wie  Tribus 
und  Curien  —  zwar  beide  mit  localer  Grundlage  —  zu  so  ver- 
schiedenen Zwecken  gestiftet  worden  seien,  dass  es  durchaus  ge- 
boten ist,  beide  bei  der  Untersuchung  ihrer  Zusammensetzung  schart 
zu  trennen. 

3. 

Ich  beginne  mit  der  Definition  dei*  Curien  in  historischer  Zeit 
und  bemerke,  dass  aUe  gefundenen  Merkmale  derselben  zunächst 
nur  für  diese  Epoche  Gültigkeit  haben  sollen,  so  dass  also  die  Frage 
nach  der  ursprünglichen  Bedeutung  der  Curien  noch  eine  offene  bleibt. 

Was  die  Curien  eigentlich  gewesen  seien,  darüber  sind  wir  sehr 


^)  Ich  erw'ähae  hier  noch  einige  andre  Bedenken.  In  die  Curien  trat  jeder 
Berechtigte  anfangs  nach  vollendeter  Pubertät,  später  mit  14  Jahren  ein  (Mommsen 
r.  F.  150  A.  30),  in  die  Tribus,  vie  gezeigt  werden  wird,  jeder  mit  dem 
16.  Jahre.  Ferner:  es  scheint  mir  nicht  fraglich  zu  sein,  dass  in  diesen 
alten  Tribus  nur  die  Grundbesitzer  (die  Antheil  an  der  Mark  der  Tribus 
hatten  vgl.  Abschnitt  V,  §  1}  Aufnahme  fanden,  auf  diese  können  die  Curien 
nicht  beschränkt  gewesen  sein,  {stuttaque  pars  populi  quae  sit  sua  curia  nescä 
Ovid  Fast.  2,  513). 

4* 


52  I.    GOMITIA  CURIATA. 

dürftig  unterrichtet,  zumal  nachdem  J.  J.  Müller  gezeigt  hat^),  wie 
die  Darstellung  des  Dionys  die  bürgerlichen  und  die  militärischen 
Ordnungen  durcheinander  gewirrt  hat,  und  dass  daher  seine  Worte 
nicht  der  Ausgangspunkt  einer  besonnenen  Untersuchung  sein 
dürfen. 

Dreierlei  lässt  sich  jedoch  constatiren. 

Erstens:  curia  ist  in  erster  Linie  der  Name  für  ein  Ver- 
sammlungshaus') mit  einer  Opferstätte,  ja  diese  letztere  wird  sogar 
selbst  curia')  genannt.  Die  Grundbedeutung  Haus*)  verbleibt  dem 
Worte  curia  auch  da,  wo  die  Curie  nicht  zu  dem  ursprünglichen 
Zwecke  benutzt  wird,  wie  die  Curie  des  Senats,  die  curia  Calabra, 
die  curia  Saliorum.  Jede  Erklärung  der  Yolkseintheilung  nach  Curien 
hat  also  von  dieser  Bedeutung  auszugehen. 

Solcher  Opferhäuser  existirten  in  Rom  30,  von  denen,  was  für 
einige  spätere  Hypothesen  Beachtung  verdient,  die  26  am  Compituni 
Fabricium  gelegenen,  als  novae  curiae  den  4  curiae  veteres  gegen- 


>)  Philologus  34,  96  f.    Vgl.  aofserdem  S.  65  dieses  Buches. 

^)  Varro  1.  1.  5,  155:  Curiae  duorum  genermn,  nam  et  übt  curarent 
sacerdotes  res  divinas,  ut  Curiae  freieres,  et  übt  senatut  humanat,  ut  Curia 
HottiUa  etc.    Serv.  Aen.  7,  144.     Curia  nisi  m  augurato  loco  non  erat. 

>)  Diooys  2,  23. 

*)  Mit  Recht  verwirft  Gorsseo  die  Ableiton^  curia  voo  com-viria  (Pott,  E. 
F.  ],  123.  II,  493;  Iheriog  G.  d.  r.  R.  I,  250  A.  148),  diejeui^e  voo  xvgia, 
xoC^ttVog,  xovQoq  (Lange  CS.  Jahrb.  67,  42,  Rom.  Aiterth.  1>,  80.  P,  8$.  91) 
und  seioe  eigene,  früher  vertretene,  von  convisia  (vom  Stamme  vas  wohnen), 
und  sagt  treifeod  (Aussprache,  Vocaliamus  nod  Betonung  I,  354):  „Die  Ver- 
bindongen  und  Benennungen  curia  Saliorum,  curia  Calabra,  curia  aedis  Her- 
curii,  curia  Tifata,  curia  HostiUa^  curia  prisca,  curia  Pompeia,  curia  Octaviae, 
curia  AeUa  Augusta,  curia  centenariorum  ergeben  für  curia  thatsachlich  die 
Bedeutungen:  Priesterhaus,  Opferhaus,  Rathhaus,  Gemeindehaus,  Zuofthans", 
also  die  gemeinsame  Grundbedeutung  „Haus**  und  erst  ans  dem  specialisirten 
Sinne  „Gemeindehaus"  hat  sich  die  Bedeutung  Gemeiodebeziric  entwickelt.  — 
Cusia,  curia  von  der  Wurzelform  cu  —  für  skn  —  bedeutet  das  Haus  als 
„deckendes",  wie  casa  von  der  Wurzelform  skad  die  Hütte  als  „deckende^S 
wie  tecta  von  den  Dichtern  für  domns  gebraucht  wird.  —  Wie  das  alt- 
hochdeutsche Wort  hüs  auch  die  Bedeutung  Hausgenossen,  Hausangehörige, 
Geschlecht ...  erhalten  hat,  so  ist  das  entsprechende  römische  Wort  cusia, 
curia  von  dem  Sinne  „Haus,  Gemeindehaus*^  zu  der  Bedeutung  „Gemeinde- 
bezirk, Bezirksgenossenschaft"  gelangt.  Vgl.  auch  die  ahnliche  Metonymie 
in  Worten  wie  (Freimaurer-)  Loge,  (Abgeordneten-)  Haus,  Gerichtshof.  Vgl. 
Jordan  im  Hermes  8,  217. 
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iibergestellt  wurden  ^).  Die  in  diesen  Opferhäusern  abgehaltenen  Feste 
und  Feierlichkeiten')  gehörten  zu  den  sacra  publica'). 

Zweitens:  die  30  Opferhäuser  soll  Romulus  deshalb  errichtet 
haben,  damit  er  populum  et  sacra  in  fortis  trigmta  distribueret 
(Fest.  p.  174).  Eine  Curie  war  somit  zugleich  eine  solche  Abtheilung 
des  Volkes^),  welche  zu  ein  und  derselben  Opferstätte  gehörte  und 
zu  gemeinsamen  Opferfestlichkeiten  in  oder  vor^)  derselben  zu- 
sammentrat Nicht  nur  von  den  Mitgliedern  einer  Curie,  sondern 
auch  Yon  den  Zugehörigen  aller  Curien  gleichzeitig  wurden  „curien- 
weise^*  religiöse  Feste  gefeiert:  so  die  Fomacalia  und  Fordicidia, 
die  ja  bekanntUch  nicht  nur  zu  den  sacra  publica,  sondern  speciell 
zu  der  Gattung  der  sacra  popularia  gehörten^).  Die  Curien  waren 
also  vom  Staat  eingerichtete  oder  wenigstens  recipirte  sacrale  Ab- 
theilungen des  Volkes,  deren  jede  einem  Opferhaus  entsprach  und 
in  dem  ihr  gehörigen  Opferhaus  zu  gemeinsamen  Opferfeierlichkeiten 
und  religiösen  Festen,  die  sacra  pubUca,  insbesondere  sacra  popularia 
waren,  zusammentrat 

Schon  diese  Qualität  lässt  mannigfache  weitere  Folgerungen  für 
die  Zusammensetzung  der  Curien  zu. 

„Die  Alten",  sagt  Marquardt^)  r.  St  VI,  184,  „unterscheiden 
zwei  Arten  der  publica  sacra,  nämlich  solche,  welche  die  ganze 
Bürgerschaft  in  bestimmten  Abtheilungen,  aber  gleichzeitig  feiert, 
und  solche,  welche  die  Magistrate  und  Staatspriester  für  das  Wohl 
des  Staates  amtlich  anstellen  und  an  welchen  das  Publicum  entweder 
garnicht  oder  nur  passiv  Antheil  nimmt'^^).    Es  ist  nun  erklärlich. 


^)  Fest  174  Novae  curiae. 

')  Varro  1.  1.  5^  155:  Curiae  —  übt  eurarent  saeerdotes  res  divinoi. 
5,  88:  Curtones  dicti  a  curiis,  qui  fiuni  ut  in  Ms  sacra  Jaciani.  6,  224  . . . 
ubi  cura  sacrorum  pubUcorum,  Dionys  2,  65,  Vgl.  Becker  Handbuch  II, 
1,  34  A.  61. 

8)  Fest  245. 

*)  Die.  1,  2,  2.     Dionys  2,  65,  19. 

')  Letzteres  bei  den  allgemeioeD  Gemeindefesten ,  bei  deneo  doch  nv- 
moglich  alle  Curieomilglieder  zugleich  im  looeru  vereinigt  sein  konnten,  und 
ebenso  bei  den  Angelegenheiten,  die  |ötfentlich  in  Anwesenheit  des  Volkes 
>,pro  cnriis'^  geordnet  zu  werden  pflegten. 

B)  Nach  Labeo  bei  Fest.  253. 

')  Panly  Realencycl.  VI,  648.     Mommsen  de  coUegiis  et  sodalieiis. 

^)  „Nach    Fest  US  245:    PubUca   sacra,    quae   publica  sumptu   pro  populo 
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dass  der  Staat  bei  der  letztgenannten  Art  der  sacra  publica  mit 
peinlicher  Sorgfalt  die  Auswahl  der  Priester  überwachte,  dass  er 
zu  diesem  Behuf  nur  aus  solchen  ehrenwerlhen  Familien,  welche 
seit  Alters  Religiosität,  Kenntniss  der  gottesdienstUchen  Gebräuche 
und  Formeln  bei  sich  bewahrt  und  hochgehalten  hatten,  Priester 
ernennen  liefs,  und  dass  er  namentlich  jede  Mitwirkung  der  ein- 
zelnen Bürger  bei  dieser  Art  der  sacra  publica  an  bestimmte  von 
ihm  aufgestellte  Vorschriften,  an  die  leges  templi  band  oder  von 
der  Erlaubniss  der  Priester  abhängig  sein  liefs.  Der  eigentliche 
Tempel  war  „regelmäfsig  nur  den  Dienern  des  Gottes  d.  h.  den 
Priestern  zugängliches  und  auch  auf  den  vor  den  Tempeln  befind- 
lichen Altaren  durfte  der  Private  abgesehen  von  AusnahmeföUen^) 
nur  gegen  Entgelt  und  nach  den  ihm  vorgeschriebenen  Bedingungen 
und  Formen  opfern*). 

Anders  verhält  es  sich  mit  den  sacra  popularia  und  mit  der 
Vei'pflichtung  aller  Mitglieder  der  einzelnen  Volksabtlieilungen  der 
montes,  pagi,  curiae  an  ihnen  Theil  zu  nehmen.  „Für  sie  besteht, 
wie  bei  den  Mitgliedern  der  gentes,  sodalitates  und  collegia,  nach 
Marquardt^)  eine  Verpflichtung  zum  Besuch  regelmäfsiger  Opferver- 
sammlungen in  bestimmten  Localen'S  sie  bilden  gewissermafsen 
„Corporationen,  welche  sich  unter  den  Schutz  eines  Gottes  stellen 
und  zu  gemeinsamer  Ausübung  sacraler  Obliegenheiten  verbunden 
sind*'.  Wenn  wir  das,  was  so  über  die  sacra  popularia  festgestellt 
werden  konnte,  auf  die  sacralen  Curienzusammeukünfle  anwenden 
würden,  so  müsste  angenommen  werden,  dass  in  den  Curien  alle 
Bürger,  alle  welche  sich  der  Theilnahme  an  den  religiösen  Festen 
des  ganzen  Volkes  nicht  geradezu  unwürdig  erwiesen  hätten,  zu 
erscheinen  berechtigt  gewesen  wären. 

Bestätigt  wird  dies  einmal  dadurch,  dass   keine   Spur  darauf 
hinweist,  dass  die  Theilnahme  an  ihnen  nur  ein  Vorrecht  adeliger 


fiufit  (die  erste  Art),  quaeque  pro  montibusy  pagi^y  curis,  saceUis.  Dies  ist  die 
zweite  Art,  von  welcher  es  253  heifst:  poptUaria  tacra  sunt,  ut  ait  LabeOy 
quae  omnes  civ0S  Jaciunt^^. 

*)  K.  B.  Wohlthater  und  £rbaaer  des  Tempels.  Im  äbrigea  Ut  zu  be- 
achten, dass  „für  die  Sacra,  welche  der  Staat  als  solcher  vollzieht,  die  Be- 
theili^uDg  der  Bürgerschaft  nicht  anbediugt  erforderlich  ist". 

s)  Vgl.  überhaupt  Marquardt  r.  St.  VI,  203  ff. 

s)  ebend.  205. 
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Geschlechter  gewesen  sei;  vielmehr  lautete  der  alte  Heroldsruf  (Fest 
p.  82)  „m  quibusdam  sacrig^':  hostis  vinctus  muUer  wgo  exesto^), 
und  dies  spricht  bei  der  generellen  Yerwandschafl  aller  sacra  popularia 
entschieden  für  die  Betheiligung  der  ganzen  Bürgerschaft  an  den 
Curienfesten ').  £ben  dafür  legt  Zengniss  ah  auch  der  Umstand,  dass 
manche  Leute,  welche  nicht  wussten,  zu  welcher  Curie  sie  gehörten, 
und  daher  das  Curienopfer  an  den  Fomacalien  versäumt  hatten, 
gehalten  waren,  am  Schlusstage  dieses  Festes  und  zwar  an  den 
Quirinalien  (die  auch  stultorum  feriae  genannt  wurden)  „für  das 
unterlassene  rechtzeitige  Opfer  ein  piaculum  darzubringen'*'). 
Lange  sieht  zwar  gerade  hierin  den  Beweis,  „dass  die  Plebs  als 
solche  von  dem  ursprünglich  den  (patricischen)  Curien  allein  gel- 
tenden Fest  ausgeschlossen  war**  *).  Doch  gewiss  mit  Unrecht;  denn 
in  diesem  Falle  hätte  der  ganzen  plebs  ein  eigener  Feiertag  ge- 
trennt von  den  Fornacalia  eingeräumt  sein  müssen,  er  hätte  aber 
wegfallen  müssen  in  dem  Moment,  als  Plebejer  in  die  Curien  ein- 
getreten waren.  Augenscheinlich  verdanken  die  stultorum  feriae  der 
peinlichen  Gewissenhaftigkeit  der  römischen  Priesterschaft  ihre  Ent- 
stehung, welche  an  den  sacra  popularia  „omnes  cives**  theilnehmen 
lassen  wollte. 

Drittens:  die  comitia  curiata  finden  nach  Laelius  Felix  (Gell,  XV, 
27,  4)  statt  ,,cum  ex  generibus  hominum  mffragmm  feratur*'.  Dar- 
nach waren  also  die  Curien  Theile  des  römischen  Volkes  „ex  geoeri- 
bus  hominum**. 


>)  Mommsen  r.  F.  172:  ,;Die  ahu  übrig  bleibenden  waren  eben  VoU- 
bürger  and  Clienten,  Patricier  und  Plebejer,  die  spätere  römische  Bärger- 
gemeinde,  die  hier  (bei  den  Bürgerfesten)  zuerst  sich  als  £infaeit  zusammen- 
fand''. 

>)  Deshalb  sagt  Lange  r.  A.  P,  280  richtig:  „Dagegen  verhindert  uns 
nichts,  daran,  anzunehmen^  dass  die  Ciieuten,  wie  sie  Theil  hatten  an  den 
Opfern  der  Gens,  zu  der  sie  doch  nur  passiv  (?)  gehörten,  so  auch  mit  ihrer 
Gens  Theil  hatten  an  den  Opfern  der  Curie'*. . . .  „Als  diese  Clientea  später 
in  der  Plebs  aufgingen,  behielten  sie  ihre  religiöse  Beziehung  zu  den  Curien 
bei  und  zwar  auch  die  grofse  Menge  derer,  deren  Gentes  ausgestorben  waren''. 
Wer  dieses  aber  annimmt,  der  darf  doch  nicht  leugnen,  dass  die  Clienteu 
auch  eurütles  waren,  oder  gar  behaupten  wollen,  dass  erst  „gegen  das  £nde 
der  Republik  auch  Plebejer  (nicht  die  Plebejer)  als  TheUnehmer  der  Sacra 
der  Curien  ....  erscheinen". 

*)  Vgl.  über  diese  bekannte  Thatssche  Marquardt  r.  St.  VI,  191. 

*)  r.  A.  P,  281. 
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Was  heifst  aber  dieses? 

Niebuhr  ^)  interpretirt  —  wie  Bröcker  richtig  bemerkt  —  diese 
Stelle  ungefähr  foigendermassen:  ,,Gellius  citirt  XV,  27  aus  Laelius 
Felix  die  Worte:  cum  ex  generihns  hominum  suffragium  feratur, 
curiata  comüia  esse;  in  diesen  Worten  ist  'hominum  wohl  gewiss 
ein  unrichtiges  Wort';  'genus  ist  gleichbedeutend  mit  gens';  eine 
gens  hatten  in  Rom  ursprünglich  nur  die  Patricier^'.  Folglich 
haben  nur  die  Patricier  in  den  Curien  gestanden  und  gestimmt. 

Ich  lasse  noch  dahingestellt,  ob  die  Bemerkung,  dass  nur 
Patricier  eine  gens')  gehabt  hätten,  richtig  sei.  Aber  das  darf 
nicht  ungerügt  gelassen  werden,  dass  Niebuhr  und  viele  andere 
Forscher  bis  auf  die  neueste  Zeit  hauptsächlich  in  Folge  einer 
grundverkehrten  Interpretation  dieser  Stelle  die  Ansicht  festgehalten 
haben,  dass  die  Curien  nur  ein  Complex  einiger  gentes  gewesen 
und  zum  Zweck  der  Pflege  der  Gentilangelegenheiten  gebildet  worden 
seien :  vorurtheilsfrei  interpretirt  zeigen  die  Worte  des  Laelius  Felix 
vielmehr  das  Gegentheil. 

Nachdem  die  Dekaden  des  Dionys  (2,  7)  von  J.  J.  Müller*) 
richtig  als  militärische  Unterabtheilungen  erklärt  worden  sind,  ist 
einer  Identißciining  der  Curien  mit  einer  Anzahl  von  10  gentes 
allerdings    vorgebeugt.      Es    hätte    aber    auch    Bröcker's    treflende 


1)  r.  G.  I,  357.  369  ff.  (A.  842).  Vgl.  Bröcker  Unters,  ü.  d.  GUubw.  d. 
altröm.  Verf.  134. 

*)  Eine  der  Haoptstellen,  welche  dies  zeigen  soll,  ist  Liv.  10,  8:  semper 
isia  audiia  sunt  eadem,  penes  vos  auspida  esse^  vos  solos  gentem  habere. 
Der  Redende  verwirft  offenbar  beides  als  Prätensionen  des  patricischen 
Standes:  mit  demselben  Rechte,  wie  wenn  ein  Bürgerlicher  heutzutage  die 
Behanptong  eines  Adeligen  zarückweisen  könnte,  dass  nur  er  Ahnen  habe. 
Uebrigens  bemerke  ich,  dass  bei  der  Annahme  von  anch  plebejischen  gentes 
nicht  alle  Nachkommen  eines  Freigelassenen  oder  eines  dienten  schon  eine 
gens  in  juristischem  Sinne  gebildet  haben  können.  Aber  es  wäre  eigenthüm- 
lich,  wenn  alle  bestehenden  Gentilverbindungen  der  in  Rom  incorporirten 
Städte  and  Gaue  aufgehoben  worden  wären  und  wenn  namentlich  das  freie 
Associationsrecht  mehrerer  Genossen  desselben  Geschlechts  bei  allen  Nicht- 
patriciern  vollständig  ausgeschlossen  gewesen  wäre.  Namentlieh  hat  Genz 
ohne  genügende  Begründung  wieder  diese  Theorie  aufgewärmt  (das  patriciscfae 
Rom  32):  „Vollkommen  bezeichnend  ist ... .  die  unzertrennliche  Beziehung  von 
curia  und  gens:  wir  müssen  eben  als  den  wesentlichsten  Zweck  der  Curien  die 
Pflege  der  gentes  ansehen,  welche  sie  umfassten''.    Vgl.  dagegen  Abschnitt  I,  §  4. 

»)  Phil  Ol.  34,  96  ff. 
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Wideriegimg^)  von  Niebuhr's  Argumentation  zu  Laelius  Felix  Worten 
allgemeiner  beachtet  werden  sollen. 

Er  ragt  mit  Recht,  dass  Niebuhr  „hominum*^  ein£aich  gestrichen 
und  dann  genus  mit  gens  identificirt  habe.  „Als  technischer  Aus- 
druck für  die  Gentilverhältnisse  tritt  uns  überall^)  nur  der  Ausdruck 
gens  oder  ein  von  gens  und  nicht  von  genus  s^bgeleitetes  Wort 
entgegen.  Es  heifst  z.  B.  patres  minorum  gentium,  maiorum  gentium, 
gentis  ennptio,  gentilis,  gentilicia  sacra  .  .  .,  in  den  Reden  des  Canu- 
lejus  u.  s.  w.  bei  Livius  4,  1,  2.  6,  40  heifst  es:  cmfundi 
ncra  gentium,  colluvionem  gentium ,  Claudtae  genti,  mmestas  earum 
gentium''.  Gar  unglaublich  ist  es  aber  und  ohne  Beleg,  dass  der 
Gentilverband  genus  hominum  genannt  worden  sei. 

Weniger  leicht  ist  es  allerdings,  den  Ausdruck  ex  generibus 
hominum  positiv  zu  definiren.  Bröcker  hat  zwar  viele  Beispiele 
gesammelt  und  damit  die  Entscheidung  erleichtert;  erschwert  wird 
sie  jedoch  dadurch,  dass  offenbar  zwei  Bedeutungen  mit  diesem 
Ausdruck  verbunden  werden. 

An  einigen  Stellen  heifst  genus  hominum  eine  Gattung  von 
Menschen,  welche  den  gleichen  Beruf  haben.  Zweifellos  so  Cic.  in 
»rr.  II,  2,  55,  137:  Ordo  äliquis  cemorum  est  collegmm?  genus 
aliquod  hominum?  Nam  aut  publice  eivitates  (sc.  Siciliae)  istos  ko- 
nores  kabent;  aut  generatim  homines,  ut  aratoreSj  ut  mercatores, 
ut  navicularii.  Wahrscheinlich  ist  derselbe  Begriff  auch  in  der 
vielbestrittenen  Stelle  Liv.  40,  51  zu  finden. 

Indess  an  solche  genera  hominum  kann  Laelius  Felix  nicht 
gedacht  haben.  Wie  hätten  in  einigen  Curien  Ackerbauer,  in 
anderen  Handwerker  sein  können  ?  Aber  genus  hominum  bezeichnet 
bei  weitem  häufiger  etwas  anderes,  nämlich  eine  Gattung  von 
Menschen,  welche  durch  ihre  Geburt,  durch  ihre  Abkunft  einander 
nahe  stehen.  Besonders  klar  ist  dies  bei  Festus  127  (oder  Paulus 
vgl.  Muller  adn.):  municipium  id  genus  hominum  dicitur,  qui  quum 


>)  Unters,  über  die  Glaubw.  der  altröni.  Verf.  134  ff. 

>)  To  eioem  der  wenigen  AnsDahmefalle  Liv.  6,  37,  11  ist  schon  wef^en 
des  parallelismas  membroram  generis  nobilitatein  (statt  genas)  za  setzen. 
Uebrigens  soll  nicht  geleognet  werden,  dass  bei  nicht  römischen  Verhältnissen 
oder  in  poetischer  und  rhetorischer  Aasdrucksweise  auch  genas  für  gens 
stehen  könne.  Aber  technischer  Ausdruck  für  die  Gentilverhältnisse  ist  genus 
oder  gar  genus  hominum  nie  gewesen. 
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Romam  veni$sent,  neque  cwe$  Romani  essenty  participe$  tatmn  fuenmt 
omnium  rerum  ad  munm  fungendum  una  cum  Romanä  cwSmSp 
praeterquam  d$  mffragio  f er  endo  ^  out  magUtralu  capiendo;  .... 
alio  modo,  quum  id  genus  defmftur,  quorum  cit?üas  univena  m 
citniatem  Romtmam  vemt ....  Tertio,  quum  id  genus  hominum 
definüur,  qui  etc.  Unter  jedem  genus  hominum  wird  eine  Gasse 
von  Menschen  zusamraengefasst,  welche  durch  ihre  Geburt  und  die 
Qualität  ihrer  büi*gerlichen  Rechte  unter  sich  gleich,  von  anderen 
unterschieden  waren.     Ebenso  Festus  142.     Sueton  Octav.  57. 

Allerdings  können  innerhalb  des  römischen  Volkes  derartige 
genera  hominum  wie  bei  den  Municipia  von  Laelius  Felix  nicht  gemeint 
sein.  Denn  auf  das  genus  hominum  der  servi,  Ubertini,  socii  bezog 
sich  doch  die  Curieneintheilung  keineswegs.  Wohl  aber  gab  es  auch 
innerhalb  der  Bürgerschaft  verschiedene  Gattungen  von  Menschen, 
welche  durch  Geburt  und  Abkunft  einander  näher  standen  und  für 
sich  also  ein  genus  hominum  bildeten.  Es  waren  dies  die  Mitglieder 
einer  Familie,  einer  gens,  eines  Stammes,  eventuell  konnten  bei 
Yergrölserung  Roms  die  Genossen  eines  incoqiorirten  I^atinergaues 
als  ein  eigenes  genus  hominum  bezeichnet  werden. 

Bei  dieser  Erklärung  der  Worte  ex  generibus  hominum  kommen 
wir  zu  einer  solchen  Anschauung  der  Curien,  welche  in  einem,  aiber 
auch  nur  in  einem  Hauptpunkte  mit  der  landläufigen  Anschauung 
harmonirt.  Gewiss  waren  die  Mitglieder  einer  Familie,  einer  stirps, 
einer  gens  als  ein  genus  hominum  in  derselben  Curie  vereinigt 

Aber  für  eine  Beschränkung  auf  die  rein  patricischen  Ge- 
schlechter  ist  ebensowenig  aus  diesem  Merkmal,  wie  aus  der  vor- 
her erwiesenen  saci'alen  Grundlage  dieser  Yolkseintheilung  irgend 
etwas  positives  festzustellen.  Vielmehr  zeigt  gerade  die  Definition 
des  Staatsrechtslehi*ers  Laelius  Felix,  dem  man  doch  wahrlich  nicht 
eine  Vertauschung  der  Begiiffe  genus  hominum  und  gens  zumuthen 
darf,  dass  wenigstens  die  späteren  Gurien  ^eine  gröfsere  Anzahl 
von  Mitgliedern  als  nur  die  Angehörigen  der  patricischen  gentes 
umfasst  haben. 

4. 

Es  ist  deshalb  die  Niebuhr'sche  Auffassung  neuerdings  nicht 
mehr  so  schroff  festgehalten  worden.  An  seiner  Stelle  erscheint 
jetzt  der  Satz,   den  Genz  gewonnen  zu  haben  glaubt  und  an  die 
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S^tze  seines  Abschnittes  über  „die  Curien''  stellt:  dass  „den 
wesenüichsten  Zweck  der  Curien  die  Pflege  der  gentes*'  ausmache. 
Es  scheint  mir  wichtig  genug,  gleich  bei  der  Definition  der  Curien 
auch  die  Fdder  dieser  Auffassung  klar  zu  legen  und  eine  andere 
Anschauung  über  die  Functionen  der  Curien  zu  gewinnen. 

Wo  Dionys  der  Curien  als  einer  Volksabtheilung  gedenkt,  nennt 
er  sie  fpQatqia,  Die  Analogie  der  Curien  mit  den  attischen  Phra- 
Irien  liegt  in  der  That  am  Tage  und  soll  am  wenigsten  von  mir 
geleugnet  werden.  „Diese  waren'S  sagt  Schömann^),  „wesentlich 
Cultgenossenschaften*' ....  „Jede  Phratrie  hatte  ihr  besonderes  Ver- 
sammlungslocal  {(fqdtqkov),  mit  Altären  der  Phratriengotter*^  So- 
wohl jede  einzelne  Phratrie,  als  alle  zusammen,  hatten  ihre  Opfer- 
feierlichkeiten :  das  Hauptfest  der  letzteren  Art  waren  die  Apaturien, 
„zu  denen  sich  sämmtliche  in  den  Phratrien  befindliche  Familien- 
väter versammelten''.  Wie  die  sacra  pro  curiis  „sacra  puhlica^* 
waren,  so  heifsen  die  Apaturien  eine  soqHi  dijfAozeXijg^). 

Genz  dehnt  nun  die  Analogie  noch  weiter  aus.  Wie  jede 
Phratrie  ihr  (fQcttoQinov  y^afifjuxtetoy,  ihr  Geburtsregister  geführt 
habe  und  die  neugeborenen  Kinder  ihrer  Mitglieder  verzeichnet, 
Tode^le  derselben  registrirt  und  auch  die  Eheschliefsungen  be- 
aufsichtigt habe,  so  soll  nach  ihm  auch  den  Curien  „die  Pflege  und 
Beaufsichtigung  der  natürUchen  Vorgänge,  der  Ehen,  Geburten  und 
Todesfalle''  obgelegen  haben  ^). 

Diese  Ausführungen  über  die  Competenz  jeder  einzelnen  Curie 
scheinen  auch  mir  recht  dankenswerth:  noch  erwünschter  aber  die 
Bemerkungen,  welche  Genz  über  die  geringe  Ausdehnung  dieser 
Function  der  Curien  hinzugefügt  hat. 

So  bemerist  er^)  in  Bezug  auf  die  Controle  der  Geburten  durch 
die  Curien,  dass  „das  Civilstandsgeschäft'^  nicht  so  wie  bei  den 
Phratrien  (d.  h.  durch  schriftliche  Aufzeichnungen)  gehandhabt 
worden  sein  könne,  „in  einer  Zeit,  wo  die  Schrift  gar  nicht  oder 
doch  nicht  zu  solchem  Zwecke  angewandt  wurde".  „An  ihre  Stelle 
musste  eine  um  so  grölsere  Oeffentlichkeit,  eine  um  so  förmlichere 
Procbmaüon  der  betrefienden  Acte  treten". 


1)  grieeh.  Alterthümer  II,  546.    Vgl.  Meier  de  gentil.  Att.  p.  10  ff. 

>)  ebend.  547  A.  2. 

>)  Genz,  das  patrieUelM  Ron  37. 

*)  GeDZ,  eb«BdtB.  33. 
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Wichtiger  noch  ist  Genz'  Zugeständniss,  dass  sowohl  bei  Aus- 
tritt einer  heirathenden  Frau  aus  ihrer  gens  („capitis  demiwiUio 
minima^'),  als  auch  beim  Ausscheiden  eines  Mannes  aus  der  gens 
durch  Mancipation  seitens  des  Vaters,  durch  Verbannung,  Gefangen- 
schaft oder  Auswanderung,  „die  Curien  auf  die  Sache  selbst 
keinen  Einfluss^^^)  hatten. 

So  möchte  denn  wohl  auch  bezweifelt  werden  können,  dass 
„in  jedem  Falle  die  Einsetzung  in  die  gens  und  die  angeborenen 
Sacra  Sache  der  betreffenden  Curie^'  gewesen  sei.  Eine  gens, 
welche  das  Recht  und  die  Macht  hatte,  zu  gebieten,  dass  keines 
ihrer  MitgUeder  diesen  oder  jenen  Namen  trage,  musste  auch  das 
Recht  haben,  ein  ihr  durch  Geburt  zugehöriges  Mitglied  in  ihre 
Mitte  aufzunehmen,  sofern  nur  von  Seiten  des  Staats  kein  Verbot 
oder  Hindemiss  vorhanden  resp.  sobald  dieses  weggefallen  war. 
Bestanden  solche,  dann  konnte  weder  die  einzelne  gens  noch  die 
einzelne  Curie  dieselben  umstofsen.  Auch  hier  also  hätte  Genz  die 
Thätigkeit  der  Curien  weiter  einschränken  müssen.  Nie  ist  die 
arrogatio  d.  h.  die  Aufnahme  eines  hämo  sui  t^nris  in  eine  fremde 
Familie  und  gens  durch  eine  Curie  verordnet.  Nicht  einmal  die 
Adoption  d.  h.  die  Aufnahme  eines  Unmündigen  an  Kindesstatt  konnte 
auf  diese  W^eise  vorgenommen  werden ').  In  letzterem  Falle  war  ein 
magistratischer  Act  erforderlich,  in  jenem  war  ein  Beamter  allein 
noch  nicht  competent,  sondern  eine  Frage  ans  Volk  und  eine 
förmliche  Erlaubniss  des  Volkes  waren  notbwendig. 

Endlich  ist  selbst  bei  Todesfallen  die  Wirksamkeit  der  Curien 
hypothetisch.  ,,Die  Oeffentlichkeit  und  Solennität  der  Begräbniss- 
feierlichkeit,  die  Hervorhebung  der  genealogischen  Verhältnisse  bei 
den  laudationes^S  das  Vortragen  der  „imagines^'  kann  nur  dafür 
Zeugniss  ablegen,  dass  beim  Tode  angesehener  Männer  die  betreffende 
gens  auf  alle  die  genannten  Punkte  Werth  legte  und  sie  zur  Ver- 
herrlichung ihres  Ruhms  und  zur  Kräftigung  ihres  Gentilverbandes 
ausbeutete.  Dass  jede  Curie  aufser  der  Notificirung  des  Sterbefalles 
bei  dieser  Gelegenheit  noch  weitere  Solennitäten  begangen  habe,  ist 
in  hohem  Grade  unwahrscheinlich.  Auch  belehrt  uns  kein  Analogon 
aus  der  Geschichte  der  attischen  Phratrien  hierüber  eines  besseren. 


1)  ebeadas.  35. 

')  Dies  gesteht  Geoz  (das    patricische  Rom  35)  zn:    „Die   Cnrieo    selbst 
(sind)  bei  dem  Acte  der  blolsen  Adoption  nicht  betheiligt  $9wesen". 
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Nun  kann  man  aber  wohl  mit  Recht  fragen,  wie  ist  es  bei 
einer  so  geringen  Pflege  der  Familienangelegenheiten  seitens  der 
einzelnen  Curien,  bei  einer  bloüsen  Registrirung  oder  NoüGcirung 
der  Ehen,  Geburten  und  Todesfalle  *),  denkbar,  dass  „der  wesent- 
lichste Zweck  der  Curien  die  Pflege  der  gentes  gewesen  sei'*? 

Mit  viel  gröfserem  Recht  lasst  sich  behaupten,  dass  —  wenn 
nicht  die  einzelnen  Curien,  so  doch  gewiss  —  die  Curiatcomitien 
wesentlich  dazu  berufen  worden  seien,  die  Selbständigkeit  der  gentes 
zu  brechen  und  die  Uebergriffe  derselben  unschädlich  zu  machen. 

Bekanntlich  sind  noch  in  der  Zeit,  als  alle  politisch  wichtigen 
Angelegenheiten  von  den  Curiatcomitien  auf  andere  Volksversamm- 
lungen übertragen  worden  waren,  folgende  4^)  in  das  Privatrecht 
eingreifende  Fälle  durch  sie  oder  wenigstens  in  ihrer  Anwesenheit 
entschieden: 

1.  die  Aufnahme  oder  Ausschliefsung  aus  einer  gens; 

2.  der  freiwillige  Austritt  aus  einer  gens  (detestatio  saerorum); 

3.  die  arrogatio; 

4.  eine  Art  der  Testamente. 

Bei  allen  4  Fällen  handelt  es  sich  offenbar  darum,  der  Willkür 
der  patria  potestas  oder  eines  Gentilbeschlusses  entgegenzutreten. 
Gewiss  wird  eine  gens  in  vorhistorischen  patriarchalischen  Zustanden 
eine  solche  Disciplin  über  ihre  Mitglieder  ausgeübt  haben,  wie  sie 
Ihering^)  so  treffend  geschildert  hat.  Andererseits  liegt  es  aber 
meines  Erachtens  auf  der  Hand,  dass  eine  so  weitgreifende  Compe- 
tenz  den  einzelnen  Geschlechtsverbänden  in  historischer  Zeit  nicht 
belassen  sein  kann.  Wichtige  Vermögensrechte  und  politische  Vor- 
theile  hingen  an  der  Zugehörigkeit  zu  einer  gens  und  nicht  minder 
wichtige  bürgerliche  Rechte  derjenigen,  welche  aufserhalb  des  Gentil- 
verbandes  standen,    konnten    durch    derartige  Gentilbeschlusse    ge- 


^)  Alles  andere,  was  Geoz  sonst  noch  über  die  Thätigkeit  jeder  einzelnen 
Curie  erwähnt,  ist  also  theils  dnrch  seine  eigenen  einschränkenden  Bemer- 
kongen,  theils  darch  die  hier  gegebene  Eotgegnang  hinfällig  geworden. 

^)  Von  staatsrechtlich  wichtigen  Acten  verblieben  die  Inauguration  der 
Priester  und  die  lex  curiata  de  imperio. 

')  G«ist  der  röm.  R.  I*,  190:  „Wenn  das  Mitglied  einer  solchen  Ver- 
bindung sich  durch  sein  Benehmen  derselben  unwürdig  macht,  was  liegt  näher, 
als  ihn  zu  exciudiren . . . .  Das  enge  Verhältniss  der  Gentilen  und  die  Soli- 
darität ihrer  Ehre  schloss  eine  solche  Sorge  für  die  sittliche  Reinheit  und  den 
guten  Namen  nothwendigerweise  in  sich*'. 
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schmälert  werden:  z.  B.  das  Verbot  einer  gentis  enuptio  und  die 
den  Zuwiderhandelnden  treffende  Ausschließung  traf  nicht  allein 
das  bisherige  Mitglied  hart,  sondern  ebensogut  diejenigen  Personen 
und  Familien,  zu  welchen  dasselbe  in  Beziehung  zu  treten  gedachte. 
Indem  nun  nicht  die  gens,  sondern  die  Curien  diese  Ausstolsung 
aussprachen,  übernahmen  diese  allerdings  „die  Pflege  der  gentes^'^), 
aber  doch  nur  in  dem  negativen  Sinne,  dass  sie  die  zu  grofse 
Selbständigkeit  der  einzelnen  gens  einem  ihrer  Mitglieder  gegenüber 
beschränkte. 

Ganz  dasselbe  Verhältniss  waltete  bei  der  arrogatio  ob.  Sie 
geschah  „arbitris  pontificibus  camtiis  curiatiB  iussu  poptilt"')  doch 
entschieden  desshalb,  damit  die  natürliche  Erbfolge  weder  durch 
gentiUcische  Willkür  noch  durch  das  Belieben  des  emzelnen^)  zu 
sehr  beeinträchtigt  würde.  Dass  die  der  arrogatio  voraufgehende 
detestatio  sacrorum  nur  nach  Erlaubniss  eines  Curiatcomitial- 
beschlusses  stattfinden  konnte,  ist  zwar  offenbar  zum  Schutze 
einiger  gentes  bestimmt  worden.  Was  aber  auf  der  einen  Seite 
einigen  gentes  zum  Vortheil  gereichte,  musste  von  denjenigen 
Geschlechtern,  in  welche  die  Detestirenden  einzutreten  gedachten, 
als  eine  Hemmung  angesehen  werden.  Es  ist  also  auch  hier  die 
Absicht,  eine  höhere  Autorität  über  die  GentUverbände  und  ihre 
Anordnungen  zu  setzen,  unverkennbar.  Vor  allem  waltete  die  gleiche 
Absicht  bei  den  Curien testamenten  ob,  „denn  das  Testament  griff 
mehr  als  irgend  ein  anderes  Geschäft  in  eine  Menge  von  Interessen 
nicht  blofs  einzelner  Privatpersonen  sondern  ganzer  gentes  ein'^^). 
Auch  in  dieser  Beziehung  musste  zwar  die  gens  gegen  eine  leicht- 
sinnige Vergebung  des  Erbes  durch  einen  Gentilen  geschützt  sein'^): 


1)  Genz  ebeDdas.  32. 

»)  G6U.  V,  19,  6. 

')  Die  Wichtigkeit  des  letzteren  tritt  aber  entschieden  ^e^en  erateres 
znräck ;  denn  wie  die  f^ens  in  älterer  Zeit  ein  unwürdiges  Mitglied  ezcludiren 
konnte,  so  hätte  sie  noch  viel  eher  ein  neu  eintretendes  znräck  weisen  können. 
In  beiden  Fällen  musste  der  Staat  die  Rechte  des  eiazehien  za  schützen 
suchen.  Ohnehin  hatte  die  Gens  oft  eher  ein  Interesse  daran,  das  Gentügot 
nach  dem  Aussterben  einer  Familie  mehr  zU  concentriren ,  als  dass  ihr  statt 
dessen  die  künstliche  Fortführung  einer  Einzelfamilie  hätte  erwünscht  scheinen 
künnen. 

«)  Thering  G.  d.  r.  R.  1>,  147. 

B)  Dies  betont  besonders  Ihering  ebend.  205;   doch  vgl.  207,   wo  gerade 
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aber  sie  besafs  höchstwahrscheinlich  Mittel  und  Wege  genug,  sich 
selbst  zu  sichern.  Viel  dringender  musste  dagegen  gerade  auf  diesem 
Gebiete  der  Wunsch  des  einzelnen  sein,  in  seinem  freien  Dispositions- 
recht geschätzt  zu  werden. 

Die  Curienverbande  bezweckten  demnach  nicht  „die  Pflege  der 
genles'S  sondern  wie  die  Gentilverbindung  die  Selbstherrlichkeit  der 
patria  potestas  abschwächte,  so  ist  auch  das  Yerhältniss  der  Curien 
zu  den  gentes  wieder  darin  zu  suchen,  dass  die  Willkür  dieser 
durch  jene  staatlichen  Verbände  gebrochen  werden  soUte.  Die 
Uebergrifle  der  einzelnen  gentes  gegen  ihre  Mitglieder,  die  Conflicte 
der  gentes  untereinander  und  ihre  Eingriffe  in  staatliche  Ordnungen 
sollten  durch  das  in  Curien  abgetheilte  Volk  in  Schranken  gehalten 
werden. 

Wichtige  Streitfalle  der  Familien  und  Geschlechter  wurden  der 
Gesammtheit  der  Curien  zur  Entscheidung  übertragen:  daneben 
ist  aber  auch  die  conciliatorische  Wirkung,  welche  die  religiösen 
Feiern  und  Opferfestlichkeiten  auf  die  zu  ihnen  sich  vereinigenden 
Mitglieder  jeder  einzelnen  Curie  ausübten,  unverkennbar  eine 
wichtige  Seite  der  Curieneintheilung  gewesen,  wenn  allerdings  auch, 
wie  wir  zeigten,  das  Recht,  Anordnungen  der  gentes  zu  corrigiren 
und  auszugleichen  oder  irgend  eine  politische  Befugniss  den  einzelnen 
Curien  für  sich  abgesprochen  werden  musste. 

Somit  kann  folgendes  über  Zweck  und  Bedeutung  der  Curien- 
eintheilung in  historisdier  Zeit  als  gesichert  hingestellt  werden. 

Curien  waren  (staatlich  anerkannte  und  dotirte')  Opferstätten 
und  Versammlungshäuser  für  je  eine  der  nach  ihnen  benannten  (30) 
Abtheilungen  des  Volkes.  Diese  Gliederung  beruhte  ex  generibus 
hommum  d.  h.  auf  den  durch  die  natürliche  Abstammung  gebildeten 
Abtheilungen  des  Volkes  nach  Familien,  Geschlechtem  und  Gau- 
angehörigen. Die  Aufgabe  der  einzelnen  Curien  war  es,  von  den 
Geburten,  Eheschliefsungen»  Todesfallen  der  Mitglieder  Notiz  zu 
nehmen.  Femer  wurden  von  ihnen  theils  getrennt  in  jedem  Opfer- 
haus, tbeils  gemeinsam  sacra  publica  und  popularia  gefeiert.  Neben 
dieser  wesentlich  religiösen  Verwendung  der  Curieneintheilung  muss 

die  andere  Seite  der  Testirfreiheit  hervorgehoben  wird.  „Bei  den  Römern 
treibt  die  Familie  durch  ihre  theil weise  verschobene  Stellung  die  testa- 
mentarische Freiheit  hervor'^. 

1)  Genz  (das  patric  Rom)  50.    Dionys  2,  23. 
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aber  als  Hauptzweck  der  Vereinigung  aller  jener  sacralen  Volks- 
genossenschaften zu  comitia  curiata  durchaus  die  Einschränkung  der 
Selbständigkeit  der  Familien  und  Gentilverbände  angesehen  werden: 
alle  Momente  endlich,  welche  die  Defmition  derselben  ergab,  zeigen, 
dass  sie  das  gesammte  Volk,  ohne  irgend  welche  Ein- 
schränkung entliielten:  ihre  Qualität  als  Comitia  d.  h.  als  Ver- 
sammlungen des  populus  universus  lässt  kaum  eine  andere  Deutung  zu. 

5. 

Diese  hier  vorgetragene  Ansicht  nimmt  also  entschieden  Stellung 
gegenüber  der  verbreiteten  Ansicht  von  einer  militärischen  Ver- 
wendung der  Curien,  sei  es  dass  die  Verti*eter  derselben  an  curiale 
Aushebebezirke  oder  gar  an  eine  Identität  von  Curien  und  Heeres- 
ordnung denken.  Wenn  auch  von  manchen  die  drei  Stammtribus 
in  enge  Verbindung  mit  den  Curien  gebracht  werden  und  dieselben, 
wie  die  vier  servianischen  localen  Tribus,  Aushebebezirke  ^)  waren, 
so  meldet  doch  von  den  Curien  keine  Stelle  ein  gleiches;  auch  ist 
es  undenkbar,  dass  eine  Reduction  der  Aushebebezirke  von  30  auf 
die  4  servianischen  stattgefunden  habe.  (Ueber  diese  Zahl  vgl« 
Abschnitt  V,  §  13). 

Noch  mehr  ist  aber  vor  der  Ansicht  Ihering's')  zu  warnen, 
nach  welcher  „das  Volk  Heer^'  ist,  „die  Wehrverfassung  die  Grund* 
formen  des  Staates  bestimmt'^  und  „die  Curie  eine  dauernde  Heeres- 
abtheilung^^  ist  und  nur  „weil  das  Volk  und  Heer  gleichbedeutend 
sind,  eine  Abtheilung  des  Volkes*'  ist.  „Das  Volk,  das  nach  Be- 
endigung des  Krieges  heimkehrt^S  behält  nach  ihm  „seine  Heeres- 
eintheilung  bei,  ja  es  bleibt  Heer'^ 

Ihering  wurde  zu  dieser  Ansicht  durch  die  allerdings  richtigen 
Grundsätze  verleitet,  dass  die  Wehrverfassung  in  Rom  ein  wichtiges 
staatsbildendes  Element  gewesen  sei  und  dass  gerade  von  den 
Curiatcomitien  gesagt  wird  rem  militarem  caniinent  Liv.  5,  52.  Jedoch 
die  darauf  erbaute  Hypothese  ist,  trotz  der  Richtigkeit  der  Vor- 
aussetzungen, entschieden  unhaltbar.  Ich  beschränke  mich  auf 
folgende  Gegenbemerkungen. 

»)  Vgl.  oben  I,  §  2,  S.  50. 

>)  1*,  248.  ,>Die  Gorie  ist  nicht  eine  politische  Genossenschaft,  die  za- 
gleich  religiöse  nnd  militärische  Bedeotnog  hat,  noch  weniger  eine  religiöse 
Einheit,  die  auch  politische  nnd  militärische  Fnnctionen  aasiibt*^ 
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1.  Der  einzige  Schriftsteller,  welcher  bei  der  Beschreibung  der 
Tribos,  Curien  und  ihrer  Unterabtheilungen,  der  Geschlechter  und 
Familien,  sich  militärischer  Bezeichnungen  bedient,  ist  Dionys  (2,  7). 
Nach  ihm  werden  „die  tapfersten'^  (Tovg  apÖQstOTätovg)  als  Führer 
der  Curien  erlesen,  die  Curie  nennt  er  jjipQccvQa  xal  loxog^^^ 
die  curiones  (pQaxQiaqxok  xai  Xoxc^Y^^^  ^^^  ^^^  Führer  nicht  des 
zehnten  Theils,  sondern  einer  dixag  der  Curie  nennt  er  Decurionen 
{dBxddaqxoq),  Aber  selbst  er  denkt  nicht  daran,  dass  die  so 
constituirten  Curien  und  alle  Dekaden  ins  Feld  gezogen  seien.  Und 
dann  leidet  seine  Darstellung  mindestens,  wie  sogleich  gezeigt  werden 
wird,  an  einem  Hauptfehler.  Dass  die  curia  auch  }*6xog  d.  h.  cen- 
turia  heifsen  konnte,  lässt  vielleicht  auch  eine  confuse  Notiz  des 
Paulus  p.  54  errathen^):  femer  ist  es  denkbar,  wenn  auch  nach 
meiner  Ansicht  höchst  unwahrscheinlich,  dass  die  von  Dionys  und 
Varro  genannten  Tribüne  andere  als  militärische  Functionen  aus- 
geübt haben  sollen*).  Sicher  verkehrt  aber  ist  die  Notiz,  dass  die 
Curionen,  die  Priester  waren,  auch  Centurionen  {Xoxctyoi)  des 
Heeres  gewesen  seien. 

Es  ist  daher  das  wabrscheinUchste,  dass  Dionys  hier  die 
militärische  und  politische  Eintbeilung  combinirt  hat,  wie  es 
J.  J.  Müller  in  dem  noch  mehrfach  zu  berücksichtigenden  Aufsatze  ^) 
nachgewiesen  hat 

2.  In  Rom  ist  man  stets  bestrebt  gewesen,  die  bürgerlichen 
Abtheilungen  im  Heere  durcheinander  zu  mischen^).  Jede  Legion 
enthielt   Theile  jeder   Tribus,  jeder   (Vermögens-)  Classe.     Dieses 


>)  Centuriata  comüia  äem  curiaia  dieebantur.  Allein  die  folgende  Moti* 
viriiDg  (quia  populus  Romanus  per  centenas  Utrmas  divüus  enüj  fahrt  doch 
nicht  darauf  hin,  dass  Curie  und  Centurie  eins  seien,  sondern  nur  darauf, 
dasa  jade  Curie  zur  romulischeü  Legion  von  3000  Mann  je  eine  Centurie 
gestellt  habe. 

s)  Oben  Abschnitt  I,  S.  48  wurde  diese  Behauptung  bereits  zurück- 
gewiesen. 

s)  PhUologus  XXXIV  (1874),  96—136.  „Studien  zur  römischen  Ver- 
fassuttgsgeschichte^^ 

«)  Ich  verweise  auf  Abschnitt  IV,  §  10  und  Mommsens  Worte  (r.  Tr.  143): 

„Das  Prinzip  der  servianischen  Verfassung  war  in  dem  Stimm-  und  Kriegsheer 

jede  kleinste  Abtheiluog  ans  allen  Tribus  zusammenzusetzen,  woher  denn  auch 

die  Centarie,  die  Legion  und  das  Heer  ans  allen  Tribus  zu  gleichen  Theilen 

gebildet  waren''. 

Boltfta,  EDtstabong  d.  altrom.  YolkaTeraunmliiiigen.  5 
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Princip  hat  nachweislich  auch  schon  in  den  ältesten  Zeiten  ge- 
herrscht. Eine  jede  Turme  bestand  zu  einem  Drittheil  aus  Mit- 
gliedern jeder  Tribus,  die  romulische  Legion  aus  je  1000  (milites) 
eines  gleichen  Districts.  Wie  können  da  seit  Alters  das  Heer  und 
das  in  sein^  politischen  Abtheilangen  gegliederte  Volk  identisch 
gewesen  sein? 

3.  Alles,  was  wir  über  die  Curien  wissen,  seigt,  dass  sie  im 
Gegensatz  zu  den  späteren  Centurienversammlungen  nicht  mSi- 
tärischen,  sondern  rein  bürgerlichen  Verhältnissen  dienten^).  Ein 
Ausschluss  der  seniores  Ton  den  Curien  ist  durch  nichts  bezeugt 
und  höchst  unwahrscheinlich,  da  doch  die  angesehenen  Curien- 
priesterwärden  gewiss  nicht  den  jüngeren  Männern  eingeräumt  ge- 
wesen sein  können.  Curiatcomilien  fanden  nie  bewachet,  nie  aufser» 
halb  der  Stadt  oder  mit  Beobachtung  militärischer  Formen  statt,  sondern 
wurden  stets')  innerhalb  der  Stadt,  in  der  Regel  auf  dem  Gomitium 
abgehalten;  die  Bürger  erschienen  unbewaffnet,  nachdem  sie  durch 
einen  Boten  (Uctor  curiatus)  berufen  worden  waren,  nicht  wie  bei 
den  Centuriatcomitien  auf  das  classicum  hin., 

4.  Wenn  aber  Ihering  „in  der  Verleihung  des  Imperium,  des 
militärischen  Oberbefehls**  durch  die  lex  curiata,  noch  einen 
„wichtigen  Ueberrest  ihres  militärischen  Charakters^*  findet,  so  irrt 
er.  Der  Satz  (Cic.  de  leg.  agr.  2,  12):  C(msuli,  st  legem  cwriatam 
wm  habet,  otHngere  rem  mäitarem  non  licet,  kann  nämlich  nicht 
bedeuten,  dass  sie  einen  militärischen  Character  gehabt  haben;  eit 
besagt  vielmehr  das  Gegentheü.  Denn  wenn  die  Curienversamm«- 
lungen  theoretisch^)  wie  eine  Heeresyersammlung  angesehen  worden 


>)  Anders  Hiering  I',  249:  „Wer  das  dienstfähig  Alter  noch  nicht  er« 
reicht  oder  bereits  überschritten  hat,  kann  mithin  an  der  VoiksversannDlanff 
keinen  Antheil  nehmen.  Die  Alten,  die  senes,  bilden  den  Senatas,  der  keinen 
Beschlnss  za  fassen,  sondern  nur  Rath  zu  ertheilen  hat ....  In  den  Volks- 
versammlangen  erscheinen  also  nnr  die  Jnn^en,  die  Krief^er^.  Uebrig^os  hätte 
Ihering  nicht  die  sexagenarii  de  poote  (Pestus  p.  334)  zum  Zeogniss  ai- 
fUhren  sollen,  denn  nicht  ans  den  mehr  als  GOjÜhrisen,  sondern  von  den 
mehr  als  46jährigen  wurden  die  seniores  gebildet. 

>)  Vgl.  noch  Moramsen  r.  F.  189  A.  19.   193  A.  26.  Rnbino  Unters.  370,  A.  2. 

*)  Aehnlich  wie  theoretisch  die  Gentariateoaitteo  noch  yiel  später  als 
exercitus  galten;  vgl.  die  Argamentation  des  Laelios  Felix  bei  Gellios  XV, 
27,  4:  eenturiata  €Uitem  comitia  uära  pomenum  ßeri  n^a$  etM,  fuui  eoMT- 
citutn  extra  urbem  imperari  oporteaty  it{fra  urbem  imperari  üu  ntm  siL 
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wären,  so  hätte  der  Consiil  vor  der  Uebertragung  des  imperiiun  ja 
gerade  sie  nicht  berufen  dürfen.  Dass  nicht  die  comitia  centuriata 
das  imperium  übertragen  durften,  spricht  yielmehr  dafür,  dass  die 
Römer  die  Anschauung  hegten,  dasS  nur  eine  bürgerliche  Versamm- 
lung das  militärische  imperium  verleihen  könne:  und  diese  Theorie 
wäre  in  der  That  höchst  verständig  gewesen.  Ein  Staat,  der  die  höchste 
Bßamtengewalt  und  die  wichtigsten  Verfassimgsänderungen  in  die 
Ebnd  des  Heeres  legt,  kann  nie  vor  Militärrevolutionen  sicher  sein. 
Als  eme  solche  einmal  eingetreten  war  durch  Einfuhrung  der 
Centuriatcomitien ^),  da  musste  sich  der  Staat  durch  die  lex  curiata 
de  imperio  und  später  bei  einem  erneuten  Eingriff  des  Heeres  in 
die  Gesetzgebung  durch  das  Verbot  (Liv.  7,  16):  ne  quis  posUa 
papylnm  uvocarei,  sicher  zu  stellen  suchen. 

Aus  diesen  Gründen  folgt,  dass  an  eine  militärische  Ver-* 
Wendung  der  Curien  mit  Fug  nicht  gedacht  werden  kann.  Gerade 
im  Gegensatz  zu  den  wesentlich  sacralen  und  bürgerlichen  Functionen 
der  Curien  war,  wie  gezeigt  worden  war,  die  Tribuseintheilung 
hauptsächlich  für  die  militärischen  Ordnungen  maisgebend. 

6. 

Aber  auf  die  bisher  betrachteten  Angelegenheiten,  welche  durch 
die  Curien,  sei  es  die  Mitglieder  einer  einzigen,  oder  aller  Curien 
zugleich'),  geordnet  wurden,  ist  die  Thätigkeit  der  Curien  in  der 
Königszeit')  nicht  beschränkt  geblieben.  Alle  Gemeindeangelegen- 
heiten, welche  damals  an  das  Volk  zur  Abstimmung  gebracht  wurden, 
wurden  durch  die  comitia  curiata  entschieden. 

Trotzdem  nun  die  Beschaffenheit  dieses  ihres  politischen  Ein- 

')  Dm8  diese  arsprÜBglieh  das  Heer  waren,  wird  jetst  vielfiiltiff  an- 
erkannt, nnd  wird  Abschnitt  III  avfs  Nene  nachgewiesen  werden. 

*)  Ich  fasse  hier  beide  znsanimen,  da  die  Vereinigungen  ersterer  Art  — 
wie  I,  4  gezeigt  wurde  —  wahrscheinlich  ohne  irgend  eine  besondere  Com- 
petenz  Mraren  und  die  Opfer-  und  Festgemeinschaften,  welche  gesondert  in 
jeder  einzdnen  Garie  gehalten  wurden,  ebenso  wie  die  analogen  Feierlich- 
keiten aller  Curien  saera  publica,  nicht  generell  verschieden  waren.  Der 
Versneh  von  Genz  (das  patr.  Rom  4  t),  die  Functionen  der  einzelnen  Curien 
denen  der  Curia tcomitien  gegenüberzustellen,  ist  zwar  recht  dankenswerth,  hat 
aber,  wie  ausgeführt  worden  ist,  keine  positive  Ausbeute  ergeben. 

*)  Mit  Beginn  der  Republik  sind  alle  politisch  wichtigen  Angelegenheiten 
den  comitia  centuriata  überwiesen  worden.  Nur  die  leges  de  imperio,  die  ja 
von  geringem  poütisehen  Werth  waren,  blieben  den  Curien. 
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flusses  während  der  Königszeit  am  meisten  umstritten  ist  und  der- 
selbe Ton  besonnenen  Forschern  allerdings  auf  ein  geringes  Ma£s 
beschrankt  wird,  ist  doch  gerade  diese  Seite  ihrer  Verwendung 
meist  zum  Ausgangspunkt  genommen  worden,  wenn  es  galt  ihre 
Zusammensetzung  zu  definiren. 

Auf  Grund  dieser  Auffassung  der  CurieuTersammlungen  ist  die 
Behauptung  nicht  allein  aufgestellt,  sondern  auch  landläufig  geworden, 
dass  die  Curiatcomitien  nur  eine  Vertretung  der  adeligen  Geschlechter 
gewesen  seien.  Es  wurde  eben  Hir  unmöglich  gehalten,  dass  ohne 
einen  Ausschluss  des  niederen  Volkes  eine  im  übrigen  so  demokra- 
tische Volksein theilung,  wie  es  die  Curien  offenbar  waren  ^),  den 
Comitien  der  ältesten  Zeiten  zu  Grunde  gelegen  haben  könnte.  Und 
so  gelangen  wir  denn  zu  der  Frage,  was  von  der  Hypothese  zu 
halten  sei,  dass  die  Curien  zur  Zeit  des  Ständekampfes,  und 
namentlich  in  der  Königszeit,  nur  die  kleine,  factisch  zum  Adel 
gewordene  Altbürgerschaft,  nicht  die  Gesammtheit  der  einheimischen, 
freien  römischen  Bürger  enthalten  hätten.  Wie  verhält  sich  —  ist 
zunächst  zu  fragen  —  die  bisherige  Ausführung  zu  dieser  Ver- 
muthung?  Ist  die  gefundene  Definition  von  comitia  und  curia  un- 
vereinbar mit  dieser  Theorie? 

Darauf  ist  vorläufig  nur  die  Antwort  zu  geben :  wenn  es  fest- 
stände, dass  seit  Alters  Comitien  Versammlungen  des  ganzen 
Volkes  gewesen  wären  und  die  gefundene  Definition  der  Curien 
im  übrigen  nicht  durch  wesentliche  Umgestaltungen  früherer  Zeit 
beeinträchtigt  worden  sein  könnte,  sie  also  von  jeher  sacrale 
Volksvereinigungen  waren,  welche  nach  den  natürlichen  Volksunter- 
abtheilungen  der  Familien  und  Geschlechter  geordnet  die  sacra 
popularia  feierten  und  den  Zweck  verfolgten,  die  Gegensätze  der 
Stämme  einzuschränken,  die  Uebergriffe  der  Gentilverbände  und  der 
patria  potestas  zurückzuhalten,  so  liegt  kein  Grund  vor,  die  Theil- 
nahme  sämmtlicher  cives  Romani  aa  ihren  Zusammenkünften  zu 
leugnen,  vielmehr  müsste  das  Fehlen  ganzer  Volksabtheilungen, 
namentlich  bei  der  bekannten  Definition  der  comitia  (Gell.  15,  27) 
höchst  befremdlich  erscheinen. 

Diese  Entscheidung  genügt  aber  nach  zwei  Seiten  hin  noch  nicht 

1)  Bei  einer  Abstiramangp,  welche  ttoseren  Qoellen  zufolge  ),viritiili"  statt- 
fand (Liv.  1,  44).  Ueber  die  Versache  von  Niebahr  nnd  Gens  einen  anderen 
Abstimmungsmodns  wahrscheinlich  zu  machen  vgl.  Abschnitt  I»  §  13. 
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Denn  einmal  .könnten  die  gegebenen  Merkmale  von  comitia  mid 
euria,  so  richtig  sie  für  die  spätere  Zeit  sein  durften,  für  eine  frühere 
Epoche  unzureichend  gewesen  sein,  und  sodann  müsste  der  Umfang 
der  römischen  Bürgerschaft  in  den  verschiedenen  Epochen  der 
römischen  Geschichte  genauer  festgestellt  sein ,  bevor  die  gefundene 
Definition  der  comitia  curiata  auch  für  die  älteste  Zeit  einen  absolut 
entscheidenden  Werth  hätte  ^).  Eine  definitive  Beantwortung  der 
Frage  nach  dem  Wesen  und  der  Zusammensetzung  der  Curiat- 
comitien  ist  also  hier  noch  unmöglich.  Vielmehr  muss  zuvor  an  der 
Hand  der  annalistischen  Tradition  untersucht  werden,  ob  nicht  die 
Curien  früher  anders  organisirt,  mit  der  Zeit  bedeutende  Ver- 
änderungen erUtten  haben.  Ja,  die  Frage  nach  der  Ausdehnung  des 
Bürgerrechts  in  den  verschiedenen  Epochen  der  römischen  Ge- 
schichte kann  erst  in  den  späteren  Abschnitten  dieses  Buches  end- 
gültig erledigt  werden.  Immerhin  würde  aber  bei  einer  etwaigen 
Uebereinstimmung  der  annalistischen  Tradition  mit  der  gefundenen 
Begrenzung  der  comitia  curiata  die  Möglichkeit  einer  vollständigen 
Umwandlung  des  Volkes  und  damit  der  Zusammensetzung  der 
Curiatcomitien  durchaus  in  den  Hintergrund  gedrängt  sein  und 
höchstens  für  die  frühesten  Anfange  eines  römischen  Staates  Ver- 
muthungen  über  eine  vielleicht  eingetretene  radicale  Umgestaltung 
dieser  ältesten  Volkseintheilung  statthaft  sein. 

Jedenfalls  sind  diejenigen,  welche  die  vorläufige  Definition  der 
Curiatcomitien  missbilligen,  nachzuweisen  verpflichtet,  dass  in  der 
annalistischen  Tradition  genügende  Anhaltspunkte  enthalten  seien, 
welche  es  wahrscheinlich  machen,  dass  wichtige  Theile  der  römischen 
Bevölkerung  von  Alters  aufserhalb  der  Comiiien  gestanden  haben, 
die  Curien  bedeutende  Umgestaltungen  durchgemacht  oder  der  Be- 
griff des  populus  eine  vollständige  Wandlung  erlitten  habe. 

7. 

Zur  Klarstellung  der  Controverse  ist  noch  folgendes  hervor- 
zuheben: Es  kann 

erstlich  von  keinem  bezweifelt  werden,  dass  in  den  letzten 


1)  Es  wäre  z.  B.  möglich,  dass,  wie  Schwegler  (r.  G.  I,  645  A.  2)  ver- 
ranthet  hat,  sich  die  plebs  zn  dem  popolas  ähalich  wie  die  LakedaimoDier 
zu  den  edleo  Spartiaten  verhalten  habe  Jahrhunderte  lang  nicht  mit  zum 
eigentlichen  Volk  gehört  habe. 
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drei  Jahrhunderten  v.C!hr.  Patricier  und  Plebejer,  einerlei  ob  in  CGentel 
oder  aufserhalb  der  Ciientel  stehende  nichtadelige  Bürger,  in  den 
Cnriatoomitien  stimmberechtigt  waren.  Die  Wahl  eines  plebejischen 
curio  maximus  209  y.  Chr.  legt  hierfür  ein  unwiderlegliches  Zeog- 
niss  ab.    Es  könnte  daher 

zweitens  nur  fraglieh  sein,  ob  in  früheren  Epochen  und 
namentlich  in  der  römischen  Königszeit  eine  gleiche  Zusammen- 
setzung der  Curiatoomitien  angenommen  werden  dürfte.  Doch  auch 
hier  erfordert  die  Frage  nach  der  Theilnahme  der  Nichtpatricier 
an  den  Curien  noch  eine  Einschränkung.  Zunächst  riditet  sich  die 
Hauptopposition  gegen  eme  firühe  Theihiahme  der  Plebejer,  da- 
gegen den  Clienten,  welche  in  einem  scharfen  Gegensatz  zur  plebs 
gestanden  haben  und  erst  aUmählich  ganz  in  die  ktztere  aufgegangen 
sein  sollen,  wird  die  Theilnahme  an  den  Curien  nicht  unbedingt 
versagt^).  Es  ist  daher  noth wendig,  wem'gstens  anfanglich  bade 
Classen  scharf  auseinanderzuhalten. 

Was  nun  drittens  zunächst  die  Stellung  der  Clienten  zu  den 
Curien  anbetrifft,  so  erklärt  selbst  Niebuhr'),  weldier  ihr  Stimm- 
recht leugnet,  „die  Theilnahme  der  nicht  ebenbürtigen  Familien  und 
der  Clienten  an  den  Heiligthümern  der  Curien  sei  nicht  zu  be- 
zweifeln^S    Begreiflicherweise  sind  Neuere*)  meist  ihm  hierin  ge- 


>)  So  noch  der  neueste  gründliche  Forscher  auf  diesem  Crebiete:  Genz 
(das  patricische  Rom  62):  „Die  seostigeo  Gründe  (dafar  dass  aUe  Nioht- 
Patricier  ans  den  Guriat-Coniitiea  verwiesea  werden'')  Lanfea  alle  nur  auf 
den  Beweis  hinaus,  dass  die  plebs  zn  dem  populns  der  Carlen  nicht  gehört, 
in  den  Coriatcomitien  nicht  gestimmt  habe.  Dies  scheint  mir  nun  allerdings 
far  die  Zeit  des  Köoigthoms  erwiesen  .  . .  soweit  es  die  wirkliche  plebs 
angeht .  . .  Aber  anf  die  Clienten,  welche  die  Tradition  aaeh  als  plebs  zn  be* 
zeichnen  pflegt ...  hat  diese  Beweisföhrvag  gar  keinen  Bestng. 

*)  Rom.  Gesch.  I,  369.  370;  ebendas.  358  sagt  er:  „der  Satz,  dass  das 
ursprüngliche  römische  Volk  ganz  aus  Patronen  und  Clienten 
bestand,  ist  einer  von  denen^  deren  Gültigkeit  nur  dnrch  übertriebene  An- 
wendung leidet;  so  falsch  er  ist  und  die  Wahrheit  der  Geschichte  zerrüttet, 
wenn  die  plebejische  Freiheit  verkannt  und  die  Gemeinde  übersehen  wird, 
so  wahr  ist  er  vor  der  Bildung  derselben,  als  alle  Römer  in  den  ursprüng- 
lichen Stämmen  durch  die  Geschlechter  enthalten  waren'^  Mit  diesen  Worten 
tritt  Niebohr  gewiss  entschieden  genog  einer  Absonderung  der  Clienten  von 
dem  popnlus  entgegen,  vgl.  Dionys  2,  10. 

*)  Schwegler  I,  639  „ein  mit  den  Patriciero  eng  verbandener  Bestandtheil 
der  ältesten   römischen  Bevölkerung*^    Ihne  r.  G.  I,  56. 
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folgt:  haben  sie.  doch  so  die  allzugrofsen  UnzaträgUchkeiten  seines 
Systems  vermeiden  können.  Lange  z.  B.^)  hebt  hervor,  dass  die 
Clienten  Tbeil  hatt^  an  den  Opfern  der  gens,  wie  sie  auch  die 
Kosten  für  die  Vollziehung  derselben  mussten  bestreiten  helfen. 
Ebenso  der  neueste  Forscher  über  diesen  Gegenstand  Genz  (das 
patricische  Rom  33).  Und  auch  diejenigen,  welche  die  Theihialune 
der  Clienten  an  den  Opferfeierlichkeiten  der  Curien  nicht  aus- 
drücklich zugestehen  —  wie  z.  B.  Becker,  Seh  wegler,  Clason  — , 
opponiren  vor  allem  gegen  die  Anwesenheit  der  Clienten  oder  gar 
der  Plebejer  in  denjenigen  Curiatcomitien,  in  welchen  eine  Ab- 
stimmung erfolgte. 

Wii*  verweilen  deshalb  nicht  mehr  ausführlich^)  bei  einer  Be- 
trachtung, wie  wenig  wahrscheinlich  es  sei,  dass  die  Clienteq, 
welche  mit  einem  von  der  Sitte  und  der  Religion  geheihgten  Bande 
an  ihre  Patrone  geknüpft  waren,  welche  ihnen  näher  standen,  als 
die  Cognaten^),  von  der  Opfergemeioschaft  der  gentes  und  Curien 
ausgeschlossen  gewesen  seien.  Vielmehr  wenden  wir  uns  direct  zu 
der  Frage:  Hatten  nach  der  annalistischen  Tradition  über 
die   ersten    5  Jahrhunderte  Roms  Nichtpatricier^),  zu- 


1)  Rom.  Alt.  I^  241.  Mommsep  rom.  ForschoDgeo  141  „dass  in  historischer 
Zeit  die  Carieo  in  sacraler  Beziehung  Patricier  aod  Plebejer  umfasst  haben, 
wird  ziemlieh  allgemeiD  zagegeben  nad  kaaa  in  der  That  yerstüadiger weise 
Bieht  b6strltten  i?  erden.  £s  ist  Thatsacbe,  dass  die  Carienpriesterthiimer  in 
sehr  früher  Zeit  den  Plebejern  zugänglich  geworden  sind;  denn  bereits  im 
Jahre  545  wurde  ein  Plebejer  zum  Obercurio  gewählt  und  nach  aller  Analogie 
wird  das  Colleginm,  lange  bevor  ein  Nichtadeliger  thatsachlich  an  dessen  Spitze 
kam,  sich  den  Bürgerlichen  rechtlich  geb'ffnet  haben''. 

>)  Genz  ebendas.  59:  „So  lange  das  Patronatsverhältaiss  bestand,  war 
^tdarch  för  den  Clienten  eine  Stellung  in  der  Curie  nicht  ausgeschlossen, 
sondern  vielmehr  gegeben.  Dies  bis  zu  einem  gewissen  Grade  zu- 
zugestehen, ist  man  vielleicht  auch  auf  keiner  Seite  abgeneigt". 

*)  Cato  bei  Gelliua  V,  13,  4. 

*)  Unsere  Frage  ist  also  specieller,  als  die  von  Genz  (das  patricische 
A^m  54)  anfangs  gestellte  „ob  der  populus  Bomanus  . . . .  auch  die  nicht- 
patricischen  Bewohner  umfasste".  j^Beliebig^'  kann  man  wenigstens  nieht  mit 
ihr  die  andere  vertauschen  „batteo  auch  die  Clienten  in  den  Curiatcomitien 
Stimmrecht?"  Die  zweite  ist  begrenzter,  lieber  dieselbe  handeln  u.  a.  Rein 
in  Pavly  Realene.  II,  546.  —  P.  v*  Kobbe  über  Curien  und  Clienten,  Lübeck  1838. 
—  Duie  Forschungen  1847.  —  Schwegler  I,  638.  —  BrScker  Untersuchungen 
über  die  Glaubwürdigkeit  der  altrömischen   Verfassungsg.  1 — 17.    112 — 127. 
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nächst  also  die  den  Patriciern  nahestehenden  dienten 
Stimmrecht  in  den  Curiatcomitien?  Wer  diese  Frage 
verneint,  wird  zugleich  auch  den  Plebejern  jede  Theilnahme  an 
den  Curiatcomitien  bis  auf  die  spätere  Zeit  versagen.  Wer  sie  be- 
jaht, wird  andererseits  noch  nicht  zugestanden  haben,  dass  darum 
alle  freien  Bewohner  des  durch  Kriege  erweiterten  römischen  Ge- 
bietes sogleich  Hitglieder  der  Curien  geworden  seien,  sondern  nur 
soviel,  dass  alle  diejenigen,  welche  staatsrechtlich  den  Clienten 
gleichstanden,  auch  stimmberechtigte  Mitglieder  der  Curien  gewesen 
sein  müssen.  Natürlich  aber  können  alle  jene  weitergehendem 
Argumente,  welche  für  eme  bestimmte  Zeit  sogar  das  Stimmrecht 
der  Plebejer  in  den  Curien  wahrscheinlich  machen,  nur  für  das 
bereits  geltende  Stimmrecht  der  Clienten  Zeugniss  ablegen,  da  ja 
diese  in  einem  weit  engeren  Zusammenhange  mit  dem  Patriciat 
gestanden  haben,  als  die  plebs. 

lieber  die  Wege  der  folgenden  Untersuchung  bemerke  ich  kurz 
noch  folgendes:  Zunächst  werde  ich  die  Stellen  der  Historiker  be- 
trachten, welche  die  Anwesenheit  der  Plebejer  (und  Clienten)  in  den 
Curien  während  der  späteren  republicanischen  Zeit  erwähnen  und 
ein  gleiches  auch  schon  für  eine  geraume  Zeit  früher  vermuthen 
lassen^).  So  wichtig  dieselben  sind,  so  ist  doch  bei  ihnen  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  der  Einwand  Clason's  gerechtfertigt  (19) 
„dass  das  Zeugniss  der  Annalisten  nicht  ein  Beweis  sei,  dass  sie 
richtig  berichtet  haben,  sondern  dass  diese  zu  der  Schilderung  der 
Urzeit  von  den  in  ihrer  Zeit  vorhandenen  Verhältnissen  einen  Rück- 
schluss  gemacht  haben*^  Es  mag  ja  sein,  dass  die  Curienpriester- 
steilen  erst  seit  dem  Beginn  des  3.  Jahrhunderts  v.  Chr.  den 
Plebejern  zugänglich  waren,  dass  Cicero  und  livius  bei  der  lex 
curiata  schon  früher  als  richtig  an  patricisch  -  plebejische  Ver- 
sammlungen gedacht  haben.    Nun  aber  hätte  Clason^)  dieses  Argu- 

Lange  röm.  Alterth.  P,  280.  396.  -—  Glasoo  Krit.  ErSrteraDgea  1.  —  Mommsen 
rö'm.  Forschungen  140.  —  Hnscbke  Servtas  Tnllius  84. 

1)  Za  dieseo  r echoe  ich  die  Gründe  1.  3.  5.  6.  bei  Mommseo,  rom. 
Forschungen  145— -148. 

*)  Derselbe  Vorwarf  triflt  z.  B.  Schwegler,  wenn  er  I,  626  sagt:  »Von 
Zengniss  und  Ueberliefernng  kann  streng  genommen  nor  d«  die  Rede 
sein,  wo  man  die  Aufzeicbnnog  eines  Zeitgenossen  über  Dinge,  von  denen  er 
zaverlässige  Kunde  haben  konnte,  vor  sich  faat'^  Das  ist  für  viele  Details 
der  alten  Tradition  zutreffend,   nur  nicht  für  die  übereinstimmenden  Urtheile 
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ment  nicht  gegen  die  Stellen  Torbringen  sollen,  welche  überein- 
stimmend bei  allen  alten  Autoren  ein  patricisches  Vorrecht  bei 
irgend  einer  Volksabstimmung  nicht  kennen,  welche  überhaupt  Yon 
keinem  Unterschied  von  Plebejern  und  Patriciern  vor  den  Comitien 
—  sei  es  in  den  wichtigen  ProYocationsfallen,  sei  es  bei  Testamen- 
ten oder  Ärrogationen  —  berichten.  Dass  Cicero  und  Livius, 
Dionys  und  Plutarch  in  einem  Hauptpunkte  der  altrömischen  Ver- 
fassung immer  und  immer  wieder  geirrt  haben  sollten,  wäre  doch 
nur  dann  denkbar,  wenn  überhaupt  kein  kundiger  Römer  des 
6.  und  7.  Jahrhunderts  die  Grundlagen  der  römischen  Verfassung 
gekannt  hätte.  Man  sollte  doch  denken,  dass  sich  unter  den  Rechts- 
kundigen wenigstens  über  die  Geschichte  der  Institutionen,  welche 
sich  bis  auf  ihre  Zeit  lebendig  oder  doch  als  formal  wichtige  Acte 
eiiialten  hatten  ^  eine  glaubwürdige  Tradition  fortgepflanzt  haben 
könne.  AuGserdem  kommt  noch  der  Gebrauch  des  Wortes  populus 
in  Betracht.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass,  wenn  popidus  jemals 
mit  dem  Patriciat  identifidrt  wäre,  dies  für  die  patricische  Qualität 
der  Curien  sprechen  würde,  wie  umgekehrt  der  Umstand,  dass 
populus  nach  der  Ansicht  anderer  stets  das  Gesammtvolk  be- 
zeichnet habe,  natürlich  für  die  entgegenstehende  Behauptung  von 
Einfluss  ist. 

8. 

■ 

Von  den  durch  Mommsen  (röm.  Forschung  145  ff.)  vor- 
gebrachten Beweisen  für  gemißchte  Curien  seit  Beginn  der  Republik 
besprechen  wir,  unserer  obigen  Zusage  gemäfs,  hier  nur  1.  3.  5.  (6^), 
die  fehlenden  (2.  4.  7)  in  dem  nächsten  Paragraphen,  da  ihre 
Beweiskraft  verschieden  grofs  ist 

Aus  dem  Umstände  (Mommsen's  1.  Argument),  dass  209  v.  Chr. 
der  erste  Plebejer  curio  maximus  vnrd,  folgt,  dass  lange  vorher 

der  alten  Aatoreo  über  die  Grandla^n  der  altHSmisehen  Verfassmicf  selbst 
Deno  bierfSr  Hillt  ibr  Zeugniss  iDSofern  viel  scbwerer  in  die  Wagscbale,  als 
es  zei(^  wie  man  zu  ibrer  Zeit  und  überbanpt  in  Rom  über  die  Hanptponkte 
der  rSmiscben  Verfassang  gedaebt  babe. 

*)  Dieses  letzte  ist  ebne  besondere  Beweiskraft.  Wenn  za  Cicero's  Zeit 
30  Lietoren,  die  Plebejer  waren,  die  30  Corien  vertraten,  so  müssen  aller- 
dings eine  geraame  Zeit  vor  Cicero  Plebejer  Stimmreebt  in  den  Cnrien  ge- 
habt haben;  es  beweist  dies  aber  nichts  für  die  ältere  repnblieaniscbe  Zeit, 
vgl.  Ciason  kritisebe  Erörterungen  20. 
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Plebejer  bei  der  Wahl  der  Curionen^)  berücksichtigt  worden  waren. 
Und  wieder  müsste  ein  Zeitraum  Yom  Eintritt  der  Plebejer  in  die 
Curien  nnd  dem  Empfang  des  activen  Wahlrechts  bis  zu  diesem 
h&heren  passiven  Wahlrecht  vergangen  sein').  Damit  gelangen  wir 
aber  mindestens  bis  in  die  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  v.  Chr.  zurück, 
zumal  wir  doch  annehmen  müssen,  dass  die  lex  Oguinia^)  (300  v.  Chr.), 
welche  nahezu  die  Haltte  der  Priesterämter  den  Plebejern  ein- 
räumte, auch  die  Wahl  einiger  Plebejer  zu  Curionen  gestattet  haben 
wird^). 

Die  Richtigkeit  dieses  Bewetsmoments  wird  jetzt  wohl  all- 
gemein'^) zugestanden.  Einen  gleichen  Werth  für  den  nämlichen 
Zeitraum  (d.  h.  für  die  3—4  letzten  Jahrhunderte  v.  Chr.)  haben 
aber  auch  Mommsen's  3.  und  5.  Ai^ ument. 

Wenn  die  Plebs  ^u  Cicero's  und  Livius'  Zeit  nicht  bereits 
Jahrhunderte  lang  in  den  Curien  gestanden  hätte,  so  durften  diese 
Schriftsteller,  „da  wo  sie  die  staatsrechtlichen  Folgen  des  Unter- 


>)  Marqnardt,  Handbach  der  rSmischen  Altertbümer  fV,  397  ff,,  ClasoD, 
kritische  Brb'rteraDg^en  7.  8. 

*)  Mommsen  röm.  Foraehang  146;  Clason  krit.  Erort  9  gvtteht  «beafaUa 
zu:  „Nan  aber  muaste  nothwendigerweise  dem  pasaivea  Wahlrecht  zu  Curien- 
ämtern  das  Vorhandensein  der  Plebs  in  den  Cnrien  ond  die  Zugehörigkeit 
derselben  zu  ihnen  vorangegangen  sein"« 

»)  Liv.  10,  6—9. 

^)  Glasen  (krit.  Erörterungen  12)  glaubt  vermuthen  zu  dürfen,  dass  der 
Eintritt  der  Plebejer  in  die  Curien  „eine  Folge  des  Ogolnischea  Gesetses'' 
gewesen  sei,  „indem  dadurch  der  letzte  sacrale  Grund  für  den  Ausschluss  der 
Plebejer  von  den  patricischen  auf  einer  sacralen  Grundlage  berubenden  Ver- 
sammlungen und  Vorrechten  aufgehoben  war*'.  Wenn  das  ein  Gruud  sein  soll, 
so  liefsen  sich  wahrlich  bessere  anfuhren  für  die  Reception  der  Plebejer  seit 
<len  leges  Liciniae  Sejctiae,  und  namentlich  schon  seit  der  lex  Ganuleia. 
„Der  Eintritt  der  Plebejer  in  die  Curien  und  der  Antheii  an  den  Curia t- 
comitien,  auch  ohne  besonderen  Gesetzesact*'  (s.  Clason!)  muss 
natürlich  von  vornherein  verworfen  werden.  Diese  Harmlosigkeit,  die  wieh- 
tigsten  Gegensätze  und  Uebergange  zu  verwlseheo,  geht  denn  doeh  ao  weitl 

fi)  So  von  Clason  krit.  Erört.  9.  Lange  röm.  Altertbümer  P,  281;  Mar- 
quardt's  Behauptung,  Handbuch  der  röm.  Alterth.  II,  3,  194  „daaa  die  Priester 
der  Carlen,  die  cnriones,  aus  aller  Beziehung  zu  dem  politischen  Wirken  der 
Curien  getreten'*  ist  durch  niehta  begründet  und  ist  von  ihm  selbst  R.  St 
VI,  189  wieder  aufgegeben  worden.  Dionys  2,  7,  der  Varro's  ausfUbrliehe 
Schilderung  vor  Augen  hatte  (2,  21),  sagt  ol  6i  rate  »ov^iaig  ifpeartixores 
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gangs  des  Patridats  aufzahlten,  nicht  Ton  den  Curien  schweigen'^ 
und  noch  weniger  durfte  Cicero  die  doppelte  Abstimmung  des 
ganzen  Volkes  ^)  über  jeden  Beamten  auf  denselben  Factor,  dieselbe 
Gfemeinde  beziehen'). 

Liyius  spricht  yon  dem  Jahre  367  y.  Chr.,  Cicero  ganz  all- 
gemein yon  dem  usus  der  republicanischen  Zeit.  Und  wie  sollten 
Liyius  in  seinem  beliebten  Geschichtswerke,  Cicero  in  mehreren 
Reden  über  die  Grundlagen  der  römischen  Verfassung  der  let-zten 
Jahrhunderte  durchaus  irrige  Voraussetzungen  geäu£sert  haben! 
Würde  das  Auditorium  nicht  gelacht  haben,  wenn  Cicero  nach 
Glason's  Meinung  die  Verfassungsgeschichte  der  3  letzten  Jahr- 
hunderte „nur  aus  der  naiyen  Anschauungsweise  der  alten  Annalisten 
gekannt  und  dargestellt  hätte''? 

Nur  soyiel  kann  zugestanden  werden,  dass  die  genannten 
Argumente  lediglich  etwas  für  die  Zeiten  beweisen,  aus  denen  sich 
eine  gute  Tradition  und  schrifUiche  Aufzeichnungen  fortgepflanzt 
haben :  aber  im  übrigen  darf  schon  nach  ihnen  behauptet  werden, 
mindestens  eine  geraume  Zeit  yor  der  lex  Ogulnia  müssen  patricisch- 
plebejische  Curiatcomitien  existirt  haben,  wenn  nicht  ydUig  gut  be- 
glaubigte Zeugnisse  yerworfen  werden  sollen. 

9. 

Weit  wichtiger  sind  aber  die  bisher  ausgelassenen  Gründe 
Mommsen's')  und  Bröcker's^)  fär  eine  frühere  Anwesenheit  der 
Plebejer  in  den  Curien. 

Alle  alten  Schriftsteller  setzen  nämlich  in  der  That  yoraus, 
dass  nach  den  Eroberungen  der  Königszeit  die  unterworfene  Be- 
yölkerung  in  die  Curien  aufgenommen  worden  und  als  nichtadeliger 
BestandtheU  in  ihnen  schon  in  der  ältesten  Zeit  mitgesümmt  hätte ; 
die  rechtshistorischen  Quellen   berichten  aber,    dass  Arrogationen, 


>)  dß  lege  agraria  I,  11,  26:  maictes  de  einguUt  magietroHbuM  bis  vom 
eententiam  ferre  vohterunt. 

')  Ckson  Rrit  ErÖrt.  19  s^teht  zo,  dags  dieee  doppelte  AbtthnimiBs 
„ehoe  Zweifel  auf  Centarial-  aod  Gnriatcamitiea  zu  bezieheo'^  sei. 

>)  rSm.  Forach.  146.  14S  (No.  2  uod  No.  7);  No.  4  wird  ia  diesem  Ab- 
seknitt  §  10  besproeheo,  da  der  Gebrauch  voo  popelns  merkwürdigerweise 
auch  Kam  Erweise  des  GegeBtheils  benatzt  worden  ist. 

*)  Uatersach.  über  die  Glaabwnrdigkeit  der  altrÖmisekeD  VerfassnDgs- 
geschichte  112^127. 
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Adoptionen,  Testamente,  „ein  gemeines  Bärgeirecht",  ohne  Unter« 
schied  beiden  Ständen  gestattet  gewesen  seien. 

Wir  haben  zunächst  die  Richtigkeit  unserer  Behauptung  gegen 
Einwände  zu  schätzen  und  sodann  die  Tragweite  dieser  Thatsachen 
zu  prüfen. 

Es  wird  in  der  RegeP)  hervorgehoben,  dass  nur  Dionysius*) 
ausdrücklich  die  Aufnahme  der  Plebejer  in  die  Curien  erwähne. 
Indessen  ist  abgesehen  von  Aurelius  Victor')  unzweifelhaft  ein 
gleiches  von  Livius  zu  sagen.  Die  Sabiner  werden  nach  ihm  in 
die  römische  Bürgerschaft  aufgenommen  (igemnata  urbe  Liv.  1,  13), 
sogar  bevor  das  Volk  in  30  Curien  eingetheilt  worden  ist  Bei 
Aufnahme  der  Albaner  vrird  ausgeführt,  dass  alle  Classen  der 
römischen  Bürger  Zuwachs  erhalten  hätten:  dupUcalur  et v tum 
numerus ....  legitmes  et  veteres  eodem  supplemento  expletnt  et  novas 
scnpstY.  Und  anders  sollte  man  wenigstens  nicht  die  Worte  des 
Livius  interpretiren,  wenn  er  von  K.  Ancus  erzählt,  secutueque 
morem  regum  priorum,  qui  rem  Romanam  auoserant  hosttbus  in 
civitatem  aedpiendis,  multitudmem  omnem  Romam  iraduxit,... 
additi  eodem  haud  ita  muüo  post  TeUenis  Ficana^  captis  novi 
cives*).  Dasselbe  gilt  von  Cicero.  Für  die  älteste  Zeit  der  Re- 
publik ist  Cicero's  Bericht  über  die  ersten  Tribunenwahlen  (pro 
Cornel.  bei  Asconius  p.  76)  bezeichnend  genug.  Denn  wenn 
unsere  Ueberlieferung  auch  nicht  „einstimmig"  die  Wahl  der 
Yolkstribune  „den  patricisch-plebejischen  Curiatcomitien  ^  zuschreibt, 
so  ist  doch  nicht  zu  leugnen,  dass  dies  eine  ganz  achtungs- 
werthe    und    weitverbreitete    Anschauung    war,    welche    nur   ent- 


1)  So  z.  B.  von  Schwegler  röm.  Geschichte  I,  627.  Laa^e  röm.  Alterth. 
P,  280. 

*)  2,  7  und  an  manchen  anderen  Stellen. 

')  de  vir.  ill.  2,  12  (RomülusJ  plebem  in  triguäa  curias  distrüntä. 

^)  Es  ist  dabei  vollkommen  gleiebfpiltiK)  ob  civis  „etymologrisch  wohl  nur 
die  Einwohner'^  bezeichnet,  (Lange  rÖm.  Altertb.  I',  279.  421)  oder  ob  es 
(was  mir  richtiger  erscheint)  gleich  anfangs  bis  in  die  Kaiserzeit  hinein  den 
Vollbärger  bezeichnet  habe,  sofern  nicht  sine  snffragio  hiazugefiigt  wurde. 
Livins  Jiann  das  Wort  nnr  in  der  letzteren  Bedeatung  gebraucht  haben. 
Civitas  sine  snffragio  ist  ein  erst  viel  später  anfgekommener  Begriff  für  das 
alte  maoicipiam,  welches  Wort  ebenso  wie  mancipinm  das  Aechtsinstitnt  und 
die  Gattung  bezeichnet. 

<^)  Mommsen  r.  F.  183,  vgl.  dagegen  Abschnitt  VI  §  8  ff. 
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stehen  konnte,  wenn  mindestens  im  2.  Jahrhundert  y.  Chr.  all- 
gemein und  dann  auch  von  Cicero  geglaubt  worden  wäre,  dass  die 
Plebejer  in  den  Curien  Stimmrecht  hatten.  Wie  Livius  lässt  femer 
auch  Cicero  während  der  Königszeit  den  Unterworfenen  die  Civität 
verleihen^).  Auch  hat  Mommsen  treffend  hervorgehoben*),  wie 
Cicero  principes,  patres,  senatus  einerseits,  populus,  curiae,  ciyes 
andererseits  durchaus  unterscheidet.  Hehr  als  diese  Stellen  des 
Livius  und  Cicero  hat  bei  den  Anhängern  patricischer  Curiatcomitien 
Widerspruch  erfahren  die  Notiz  des  Livius,  in  welcher  er  kurz  das 
Wesen  der  politischen  Veränderungen,  welche  Servius  eingeführt  hatte, 
skizzirt,  —  es  wird  damit  ja  ausdrücklich  das  Stimmrecht  der  Nicht- 
adeligen bezeugt  — ;  sie  ist  aber  darum  nicht  minder  werthvoll, 
wenn  es  sich  um  die  Beantwortung  der  Frage  handelt  „wie  die 
alten  Schriftsteller  sich  die  Dinge  gedacht  haben"*).  Non  enim,  iU 
ab  Romulo  traditum  ceteri  servaoerant  reges,  mrüim  mffragtum  eadem 
vi  eodemque  iure  promisce  Omnibus  datum  est,  sed  gradus  facti  etc.^) 
Wenn  Clason  ^)  daneben  behaupten  konnte,  dass  er  bei  „Cicero  und 
Livius''  „nirgends  den  klaren  Ausdruck"  „der  Mitgliedschaft  der 
plebs  an  den  Curien"  entdeckt  habe,  so  zeigt  dieses  nicht  minder 
die  Flüchtigkeit  seiner  Arbeit,  wie  die  Bemerkung,  dass  Mommsen 
sich  „nur  auf  den  bei  beiden  vorhandenen  Bericht  über  die  Ent* 
stehung  des  Senats"  beziehe,  um  „Cicero  und  Livius  auch  als  Ge- 
währsmänner für  die  Mitgliedschaft  der  plebs  an  den  Curien  auf-* 
zuführen". 

Auch  ich  lege  auf  derartige  noch  dazu  verkehrte  Constructionen 
der  ältesten  Yerfassungsgeschichte  keinen  besonderen  Werth;  um  so 
mehr  aber  möchte  ich  festhalten,  dass  die  übrigen  genannten, 
grölstentheils  auch  von  Mommsen  vorgebrachten  annalistischen  Zeug* 


*)  de  rep.  2,  7, 13:  quo  foedere  et  Sabinos  in  eivitatem  adscivit  gacris 
communieatis.  2,  18,  33:  Qiä  quum  Latinos  bello  devicisset,  adtcünt  eos 
in  eivitatem. 

>)  r.  F.  146  A.  24  mit  Hinweis  auf  Cic.  de  rep.  2,  8,  14;  12,  23.  14,  26; 
21,  38. 

^  Und  diese  soUte  (naeh  Mommsen  r<  F.  146  A^.  24)  stets  von  der 
anderen  wie  die  Dinge  wirklich  gewesen  sein  mögen,  streng  gesondert  werden. 

«)  Vgl.  CIc.  de  rep.  2,  22,  39.  Dionys  4,  20  sagt  z.  B.  von  Servias 
fovs  Tiivijrag  aniXdaag  anb  tdSv  xoiviSv* 

»)  Krit  Erort.  13. 
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nisse,  zumal  in  ihrer  Udbereinstimmimg,  klar  zeigen,  wie  Litiiu  und 
Cicero  über  die  vorliegende  Frage  gedacht  haben. 

Zu  ihnen  kommen  noch  die  Berichte  über  Curientestameote  und 
Arrogationen. 

Es  ist  zwar  nicht  unwichtig,  dass  nirgends  erwähnt  wird,  dass 
speciell  zu  den  Curientestamenten  die  Patricier  aUein  berechtigt,  die 
Plebejer  incompetent  gewesen  seien:  aber  bemerkenswerther  ist,  dass 
keine  der  mannigfachen  Formeln,  welche  juristische  Schriftsteller^) 
überliefert  haben,  irgend  eine  Andeutung  enthält,  als  wenn  dieses 
ein  Reservatrecbt  weniger  Privilegirten  gewesen  sei. 

Vielleicht  hätte  das  Civiltestament  per  ae$  et  Ubram  den  Ple- 
bejern emigen  Ersatz  für  das  Curientestament  bieten  können,  bei 
der  Arrogation  war  eine  Aushülfe  nicht  möglich:  und  doch  wäi:e 
eine  Yorenthaltung  des  Arrogationsrechts  gegenüber  den  Plebejern 
ganz  unerklärlich.  Denn  sobald  ein  Plebejer  die  patria  potestas  über 
seinen  Sohn  besitzen  konnte,  so  ist  doch  kein  Grund  ersichtlich, 
weshalb  die  bekannte  Arrogationsformel  fUi  et  vüae  necisquB  in  eum 
(adrogandum)  potestas  siet  uti  patri  endo  fHio  est  (Gell.  N.  A.  5,  19) 
nicht  auch  auf  ihn  angewandt  sein  könne. 

Aus  diesen  hier  zusammengestellten  Citaten  folgt  aber  mehr,  als 
Clason  zugestehen  wiU.  Er  bemerkt  nämlich  zu  diesen  und  ähnlichen 
Stellen  Krit.  Erört.  19:  „Das  ist  sicherlich  kein  zu  kühner  Schluss,  dass 
das  Zeugniss  der  Annalisten  nicht  ein  Beweis  ist,  dass  sie  richtig 
berichtet  haben,  sondern  dass  diese  zu  der  Schilderung  der  Vorzeit 
von  den  in  ihrer  Zeit  yorhandenen  Verhältnissen  einen  Rückschluss 
gemacht  haben*^  „In  ihrer  Zeit  waren  die  Curiatcomitien  aus 
patridschen  und  plebejischen  Elementen  zusammengesetzt,  und  aus 
ihrer  Zeit  heraus  machten  sie  die  Reflexionen  über  den  (speciell 
yorliegenden)  Fall"'). 

Wir  konnten  in  dem  vorhergehenden  §  die  relative  Berechtigung 
dieses  Arguments  gegenüber  den  Bemerkungen  Mommsen's  unter 
No.  1.  3.  5.  6.  anerkennen.  Es  kann  aber  keine  Geltung  dort 
haben,  wo  die  alten  Autoren  nicht  etwa  nur  die  Entstehung  einer 
weniger  wichtigen  staatsrechtlichen  Einrichtung  oder  ein  beliebiges 
Factum  einer  vorhistorischen  Epoche,  sondern  „eine  der  Hauptfragen 

1)  Gaius  2,  101.    Gell.  N.  A.  15,  27  n.  s.  o. 

*)  Aeholich  argDmentirt  CUson    bei   «Ilen   Gr'dnden  Mommsea's   für   die 
patricisch- plebejische  Qualität  der  Garieo,  s.  B.  Krit.  Erört.  17.  20. 
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der  königlichen  und  altrepuhlicaniscben  Verfassung'^  besprechen.  Es 
h&rt  jedes  wissenschafUiche  Raisonnement  auf  diesem  Gebiete  der 
Foraehung  auf,  wenn  geleugnet  wird,  dass  die  übereinstimmenden 
Angaben  der  Autoren  der  Cieeronischen  Zeit  nicht  vollbeweisend 
sind  für  das  in  ihrer  Zeit  in  Rom  yerbreitete  Urtheil  der  Gebildeten 
und  Kenner.  Wie  sollte  ein  derartiger  consensus  omnium  „der 
naiTeo  Anschauungsweise  der  alten  Annalisten'^  und  nicht  yielmdir 
einer  grundlichen  Kenntniss  des  Staatsrechts  und  einer  continuir* 
liehen  Tradition  über  dasselbe,  wie  sie  doch  bei  manchen  anderen 
Fragen  der  Yer&flsung  allerseits  angenommen  wird,  seine  Entstehung 
Terdanken?^)  Mau  verlangt  gleichzeitige  Zeugnisse  als  Vorbedingung 
für  die  Wahrheit  eines  historischen  Rerichtsl  Aber  sind  denn  die 
bei  einem  reditskundigen  Volke  sich  fortvererbenden  Grundbegriffe 
von  comitia,  curia,  populus,  und  von  den  Rechten  des  Volkes  zu 
arrogiren,  zu  testiren,  an  den  Volksfesten  theilzunehmen  und  in 
Gomitien  zu  Btimraen,  die  jeder  Römer  aus  der  Praxis  des  Lebens 
kannte,  deren  exacte  Kenntniss  sich  von  Vater  auf  Sohn  vererbt 
hatte,  Dinge,  die  im  Laufe  der  Zriten,  ,4m  Uebergang  vcm  Mund  zu 
Mund,  von  Generation  zu  Generation  (leicht)  entstellt''  worden  sein 
könnten')? 

Glaubt  man  denn  im  Ernst,  dass,  wenn  Livius,  Cicero  u.  a. 
immer  curiae,  populus  und  patres,  principes  gegenüberstellen  ^)  und 
nie  von  einer  wesentlichen  Abänderung  dieser  Begriffe  reden,  dieses 
gamichts  beweisen  könne  für  den  Werth  dieser  Begriffe  in  den 
voraufgehenden  Jahrhunderten? 


^)  Bröcker  sajct  (Uotersnch.  123)  gat:  „Das  Institut  der  Cnrien  mit  seinen 
xftlilreichen  daran  gekflopften  Priestern  und  religiösen  Acten  war  nicht  etwa 
eine  beilanfige  Mebenpartie  der  altrömisclien  Verfassung,  sondern  eine  ihrer 
wiehtigsten  vnd  eingreifendsten  Hanptpartien^'. 

*)  Vgl.  Schwegler  r.  G.  1,  40  A.  1  ff.  Gerade  in  Bezog  auf  Verfassnngs- 
fragen  ist  ein  Vergleich  der  mündlichen  Tradition  in  Deutschland  von  der 
Hoheostanfenzeit  her  und  in  Rom  seit  der  Königszeit  durchaus  schief. 

*)  Ich  constatire  hier  zu  meiner  Freude  das  entschiedene  Einverstiindniss 
von  Genz  (das  patricische  Rom  54).  „Bekanntlich",  sagt  er  daselbst,  „ist 
unserer  Tradition  der  Gedanke,  dass  die  Patricier  allein  den  populus  gebildet, 
allein  in  den  Cnrien  gestimmt  hatten,  völlig  fremd.  Einmüthig  stellt  sie  die 
Patricier  als  einen  Adel  innerhalb  der  Bürgerschaft  dar.  Diese  Ansicht  wird 
nicht  nur  von  den  Historikern  und  Cicero  direct  ausgesprochen,  sie  ist  aU- 
gemeine  Voraussetzung.    Eines  Nachweises  bedarf  es  hier  nicht'^ 
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Die  Continuität  der  Tradition  über  die  Grundlagen  der  alt- 
römischen  Verfassung  ist  doch  in  anderen  Fragen  anerkannt  genug, 
als  dass  sie  gerade  in  diesem  Hauptpunct  geleugnet  werden  könnte. 

Speciell  bei  den  bürgerlichen  Rechten  zu  arrogiren  und  zu 
testiren,  wäre  die  Unwissenheit  der  juristischen  Schriftsteller  über 
die  Form,  in  welcher  den  auCser  den  Curien  stehenden  Bürgern 
diese  Rechte  gestattet  gewesen  sein  sollten,  unerhört,  so  unerhört, 
dass  Niebuhr^)  das  Testament  vor  den  Centuriatcomitien  erfunden 
resp.  für  das  testamentum  in  procmctu  untergeschoben  hat,  um 
wenigstens  diese  sonst  unerträgliche  Lücke  auszufüllen. 

Das  eine  ist  allerdings  zuzugestehen:  wenn  wirklich  in  den 
ersten  Jahrhunderten  ein  Gegensatz  zwischen  der  „echten,  edlen, 
groEsen  Plebs'*')  und  der  „pUbs  in  cUentelas  prmc^m  descripta^' ^) 
bestanden  hat,  so  ist  derselbe  bei  dieser  Frage  in  unseren  Quellen 
verwischt  und  es  wäre  wenigstens  möglich,  dass  nicht  alle  Voreltern 
derjenigen,  welche  später,  seit  der  secessio  plebis,  mit  zur  plebs 
gehört  haben,  auch  schon  Torher  in  einer  so  engen  Verbindung  mit 
den  Patriciern  wie  die  in  Glientel  stehenden  Burger  gewesen  wären. 
Aber  mit  dieser  Einschränkung  dürfen  doch  die  beiden  That- 
sachen  nicht  weggeleugnet  werden,  dass 

1.  keine  einzige  Quelle  eine  Andeutung^)  darüber  macht,  dass 
die  ältesten  Comitien  eine  radicale  Umgestaltung  erfahren,  und  in 
den  Curienversammlungen  einst  nur  die  Patricier  gestimmt  hätten*), 
und  dass 

2.  da  Dionys,  Livius,  Cicero  das  Stimmrecht  der  Plebejer 
schon  in  den  Curiatcomitien  der  ältesten  Zeit  annehmen,  diese  An- 


^)  INiebalir  r.  G.  I,  534  f.  ,,Uad  so  bezweifle  ich  nicht,  dass  die  plebejischen 
Testamente  ursprünglich  vor  den  Comitien  der  Classen,  dem  exercitus  vocatas, 
anf  dem  Marsfelde  angenommen  wurden".  Wie  schon  der  Name  in  procinctu 
andeutet,  kann  diese  Art  der  Testamente  nicht  auf  dem  Marsfelde  gemacht 
worden  sein.  Testamente  in  Centuriatcomitien  sind  überdies  qaellenwidrig, 
Gains  2,  100  f. 

>)  Niebohr  r.  6.  I,  452. 

•)  Cic.  de  rep.  2,  9,  16. 

^)  Eine  diesen  Worten  scheinbar  widersprechende  Behauptung,  welche  sich 
auf  die  Bedeutung  von  patres  {«=  Patricier)  stützt  und  eine  grofse  Anzahl  von 
Stellen,  die  lediglich  den  Senat  betreffenj  auf  die  Curiatcomitien  bezieht,  wird 
im  Abschnitt  TI  zurückgewiesen  werden. 

5)  ßröcker  Unters.  117. 


1 10.  81 

gäbe  ,,eine  im  Alterthum  sehr  weit  verbreitete^^  gewesen  sein  muss^), 
und  daher  nur  bei  zwingenden  Gründen  yerlassen  werden  darf. 

10. 

Die  annalistische  Tradition  bietet  uns  also  keine  Anzeichen  dar, 
dass  der  Begriff  der  comitia  an  sich  und  spedell  der  comitia  curiata 
jemals  grölsere  Umgestaltungen  erfahren  und  jemals  wichtige  Be- 
standtheUe  des  späteren  römischen  Volkes  ausgeschlossen  habe.  Um 
so  mehr  ist  vor  einer  willkürlichen  Umdeutung  des  Begriffs  populus, 
der  ja  so  bedeutungsToll  für  denjenigen  der  comitia  ist,  zu  warnen. 

Es  kann  allerdings  erst  am  Schlüsse  dieses  Buches  in  be- 
fHedigender  Weise  positiv  angegeben  werden,  aus  welchen  Theilen 
der  römische  populus  zur  Zeit  der  Könige  und  des  Standekampfes 
bestanden  habe.  Hier  aber  muss  schon  constatirt  werden,  dass  die 
Towendung  des  Wortes  populus  in  unseren  Quellen  keinen  Anlass 
zu  der  Yermuthung  darbietet,  dass  firüher  mit  ihm  ein  weit  engerer 
Begriff  verbunden  worden  sei. 

Alle  Stellen,  welche  nach  Niebuhr,  Schwegler  u.  a.  populus  in 
der  Bedeutung  von  Patriciem,  Patricierconvent  oder  Altbürgerschaft 
mit  Ausschluss  der  plebs  bezeichnen  sollen,  zerfallen  in  drei  Ab* 
theilungen.    Sie  bieten  entweder 

a)  concilium  populi,  was  so  viel  wie  eine  Theilvefsammlung ') 
des  patricischen  populus')  heLben  soll, 

b)  die  Formel  pifpulo  pkhique,  sowie  verwandte  Gegenüber- 
stellnngen  von  populus  und  plebs,  oder 

c)  Stellen,  in  denen  populus  vielleicht  die  Curienversammlungen 
oder  gar  die  patres  bezeichnen  könnte^). 


<)  BrScker  Unters.  116. 

*)  Denn  wSre  eine  VerMmmlang  des  ganzen  Volkes  gemeint,  so  hätte 
eomitin  stehen  müssen. 

*)  Niebohr  r.  G.  I,  469  ,Jene  Concilia  (Popali),  die  von  den  einzig  all- 
gemeinen Gomitien,  den  Cealorien,  dem  Exereitns,  eben  als  coneilia  ver- 
sehieden  sein  müssen*' ....  sind  „gleiehbedeatend  mit  Versammlangen  der 
Patrieier  oder  der  Carien'^ 

*)  Die  mannigfaehen  SteUen  des  Pestos,  aof  die  sieh  Mailer  za  Festns 
330.* 233.  nad  z.  Th.  noch  Schwegler  (r.  6.  H,  103  A.  3)  bezogen,  berück- 
sichtige  ich  jetzt,  nachdem  sie  anders  darch  Mommsea  (r.  F.  169  A.  7)  ergänzt 
worden  sind,  nicht  weiter. 

SoUfttt,  Bntiteboog  d.  »ItrOm.  TolkjrenftmiiiliuigeD.  6 


82  I.    G0HITI4  GURUTA. 

Ueber  die  Bedeutung  von  concilium  populi  habe  ich  bereits 
oben^)  das  Hauptaächliohste  erwähnt  So  lange  die  Patiicier  den 
populus  bildeten,  musste  ihre  Versammlung  staatsrechtlich  comitia 
p.  R.  heilsen;  sobald  die  plebs  hinzugetreten  war,  konnte  ihr 
Gonvent  nur  concilium,  concilium  patriciorum,  aber  Temünftiger 
Weise  nicht  mehr  concilium  populi  heilisen.  Es  konnte  abo  Biit 
genügenden  Gründen  geleugnet  werden,  dass  concilium  populi 
überhaupt  ein  juristischer  terminus  technious  war.  Andererseits 
war  es,  wie  gezeigt  wurde,  in  mdireren  Falloi  sicher  för  eise 
oontio  gesetzt 

Wenn  also  auch  in  3 — 4  restirenden  Fällen  unier  concilium 
populi  nur  Guriatcomitien  verstanden  werden  dürften,  so  würde  doch 
aus  einem  solchen  nicht^-technischen  Ausdruck  eines  „nicht  über» 
sorgfaltigen"  Historikers  noch  nicht  das  Geringste  für  die  Bedentimg 
von  populus  zu  resultiren  sein,  wenn  man  nicht  die  Yoraassetnuig 
unterschöbe,  dass  die  Curien  nur  Patricier  enthielten. 

Uebrigens  ist  auch  an  diesen  wenigen  Stellen  schwerlich  iiigeod* 
wie  der  Beweis  zu  erbringen,  dass  Guriatcomitien  angenommen 
werden  müssten.  Liv.  3,  71  z.  B*  spricht  von  Tributcomitien  unter 
consularischer  Oberleitung;  nun  könnten  Livius  und  seine  QueUcn 
geirrt  haben:  aber  in  diesem  Falle  ist  es  besser,  diese  Stelle  ganz 
unberücksichtigt  zu  lassen,  als  mit  Schwegler')  zu  bestimmen,  was 
„die  alten  Chroniken"  überliefert  haben  müssten. 

Schwerer  zu  erklären  ist  allerdings  *das  concilium  populi 
Liv.  6,  20,  in  welchem  M.  fiianlius  verurtheilt  sein  soll:  üa  proSkia 
die  m  Poeielmum  Iwutn  conciUum  fopuli  indtcttan  est.  Nur  begreife 
ich  nicht,  wodurch  man  die  Bemerkung  Mommsen's')  entkräften 
kann,  dass  die  hier  gemeinte  Versammlung  in  luco  Poetelino  „vor 
dem  Thore''  am  allerwenigsten  „für  Guriatcomitien''  passe,  vielmehr 
„allein  für  die  Genturiatcomitien  geeignet"  sei^). 

1)  AbschDitt  I,  §  1. 

')  r.  G.  IT,  103  A.  3.  Wie  ktmu  derjenige,  der  die  Haoptepiiode  (die 
GoschioMo  des  Sc«pUiu)  als  eine  reine  Erdichtang  ansieht,  aock  aif  daa  Raot 
der  Erzählung  eia  besooderes  Gewiekt  legen! 

s)  röm.  Forsch.  172.    Vgl.  Abschnitt  II,  §  4. 

*)  GLason  hat  die  mehrmalige  bestimmte  Aoarsenug  Memmsan*«,  dass 
die  hier  besprochenen  drei  Stellen,  trotz  ^,wirUieher  SehwierigkeitenV*  Sticht 
von  „Cnriatcomitien,  die  niemals  eonoilia  populi  heiTsea  aoch  heifsea  kättaea'', 
zu  verstehen  seien,  dahin  verdreht  (krit.  Erö'rt.  25),  dass  Mommsea  seibat 
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Es  bleibt  endlich  noch  die  schon  oben  besprochene,  ganz 
allgemein  gehaltene  Stelle  des  Livius  (1»  36, 6),  in  der  die  Beachtung 
der  Auspicien  in  möglichst  yielen  Fällen  so  ausgedrückt  wird: 
migurns  tcoUus  honoi  accessitj  ut  nihü  bdli  domigue  pastea  nm 
auspi€€ao  gererUur,  conäUa  p^puU,  exercituM  vocaiij  mmma  renim, 
übt  aves  ncn  admi9is$etU,  dirmerentur.  Ich  gestehe  ein,  dass  diese 
Worte  eine  doppelte  Auslegung  vertragen.  Entweder  können  diese 
allgemeinen  Ausdrücke  (condlia  populi,  exercitus  vocati)  wörtlich 
genommen  werden,  dann  sind  ezercitus  vocati  nicht  die  CenUtriat- 
comitien,  sondern  viehnehr  alle  zum  Auszug  in  den  Krieg  berufenen 
Heere,  concilia  populi  aber  nicht  nur  eine  Gattung  von  Volks«- 
versammlui^en,  sondern  eine  Bezeichnung  für  alle  Zusammenkünfte 
des  Volkes :  was  im  Allgemeinen  selbst  für  die  wenig  ftonlichen  concilia 
beachtet  wurde,  musste  selbstverständlich  auch  für  die  comitia  gelten. 
Concilia  populi  stände  also  im  Sinne  von  comitia  $t  concilia  populi^). 

Doch  lässt  sich  auch  die  von  Schwegler  und  Clason')  vor- 
geschlagene Erklärung  rechtfertigen.  Nach  dieser  sind  exercitos 
vocati  die  Centuriatcomiüen:  dann  wäre  es  allerdings  möglich  ^X  ^^^ 
Livius  mit  den  Worten  concilia  populi  die  Curiatcomitien  gemeint 
habe.  Weil  besser  aber  würde,  da  ausdrücklich  mit  postea  auf 
spätere  Zeiten  hingewiesen  wäre  und  populus  so  oft^)  für  plebs  ge- 


gab«,  „4ttw  4rti  Livitsisehe  Stellea  wirkliehe  Scbwkrigkeiteii  beraiteo,  wmb 
mao  deo  dort  s<^>'ancliteo  Aafdmck  conciliwii  p«poU  dnrcli  «twas  AAderes, 
als  Cariateomitien  erklären  wolle*'. 

*)  Bei  dieser  Anslegiuig  wäre  meiae  obige,  absichtlicli  aUgemein  gehalteoe 
Brklämog  I,  §  1  dahia  za  präeisiren,  dass  cooeilU  populi  oicht  direet  für 
eoacilift  plebia,  sondern  für  die  versehiedensten  Versammlnagen  des  populas, 
ja  selbst  für  concilia  desselben  (die  concilia  plebis)  steke.  Uebrigeas  war  die 
vorberige  Erklärung  nur  desbalb  gegeben,  nm  zn  zeigen,  wie  selbst  eine  solebe 
stattbaft,  ja  empfeblenswerther  sei,  als  alle  jene  Venraabay  coneilia  papoli  ond 
comitia  cnriata  zu  identificiren. 

*)  Clason  krit  Erört.  26:  „Wenn  wir  nun  aber  seben,  dass  in  jener 
Stelle  am  zweiten  Platze  die  Geoturiatcomitien  (exereüuM  vocaHJ  erwäbnt  sind, 
dass  ferner  die  Curiatcomitien  dorcbaus  ind  zn  jeder  Zeit  der  Auspicien  be* 
durften,  dass  von  einer  Zeit  gesprocben  wird,  die  lange  vor  die  Griiaduag 
von  officiellen  Versanunlangea  der  plebs  fällt*'  u.  s.  w. 

')  Notbwendig  keineswegs:  vielmehr  könnte  Livius  absichtlich  einen 
allgemeinen  Ausdruck  gebraucht  haben,  um  alle  bürgerlicbea  Gesammtvolks- 
Versammlungen  den  Genturiatcomitien  gegenüberzustellen. 

«)  Uierfur  ist  Niebuhr  selbst  der  beste  Zeuge:  r.  G.  I,  471  A.  993  ^J&m 

6» 
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setzt  wird,  an  die  von  mir  oben^)  gegebene  Deutung  (=concilia  plebis) 
hier  zu  denken  sein*  Auf  alle  Fälle  aber  wurde  aus  diesen  Worten 
noch  nicht  folgen,  dass  concilia  populi  der  technische  Ausdruck  „der 
uralten,  vermutlich  auf  die  annales  maximi  zurückgehenden  Tra- 
dition"') für  Curiatcomitien  sei.  Ebensowohl  könnte  sich  Ldvius 
hier  eines  rhetorischen  umschreibenden  Ausdrucks  bedient  haben. 

b)  Die  Formel  popnlo  plebique  Romanae.  Es  ist  oft  be- 
hauptet worden,  die  alte  Formel  populo  pkbique  Romanae^)  zeige, 
dass  die  plebs  einmal  neben  und  aufserhalb  des  populus  gestanden 
habe.  Man  hat  eben  das  sehr  einfache  Rechenexempel,  dass  wenn 
a  -}-  b  ==  X  ist,  auch  a  =  x  —  b  sein  müsse,  auf  diese  Formel  an- 
gewandt, aber  sehr  mit  Unrecht.  Denn  gerade  derartige  Anreden 
und  Zusammenfassungen  in  der  officiellen  und  priesterlichen  Sprache 
leiden  gar  oft  an  Pleonasmus,  und  bei  vorsichtigerer  Behandlung 
dieser  Stellen  hätte  man  leicht  erkennen  können,  wie  verkehrt  es 
sei,  dass  in  diesen  Formeln  populus  und  plebs  zwei  einander  aus- 
schliefsende  Begriffe  seien. 

Mommsen  räumt  seinen  Gegnern  noch  zuviel  ein,  wenn  er  be- 
merkt, dass  in  der  „nur  in  formelhaften  Wendungen  vorkommenden 
Phrase  populus  plehesque^'  „vielleicht  Patricier  und  Plebejer  ge- 
meint^'  seien*). 

Wir  ersehen  nämlich  aus  einzelnen  Beispielen,  dass  die  Phrase 
populus  pkbesque  selbst  zu  €icero's  Zeit  keine  veraltete  Formel  war, 
sondern  noch  damals  officiell  so  gebraucht  wurde,  dass  sie  nur  von 
dem  populus  und  der  plebs  zu  Cicero's  Zeit  verstanden  werden 
kann. 

Wenn  Cicero  (pro  Mur.  1,  1)  sagt,  er  habe  bei  der  Re- 
nnnciation  des  neugewählten  Consuls  L.  Murena   zu    den  Göttern 

lAMen  tidi  mit  blofiiem  Durchblättern  des  Livias  Beispiele  in  Meage  zusammen- 
brinfpen,  wo  er  die  Plebs  populus  nennt. 

»)  S.  42. 

s)  Glason  krit  Erort  27. 

*)  Stellen  bei  Seh  wegler  r.  G.  I,  620  A.  4  IT.;  derselbe  sagt  z.  B.  621  von 
den  Plebejern :  ,,Sie  stehen  anfänglich  eine  ungegliederte  Masse  aufserhalb  der 
alten  Bürgerschaft^'.  Vgl.  ferner  Lange  r.  A.  1',  262,  €lason  krit.  Erort.  23, 
Niebuhr  r.  6.  ¥,471. 

^)  r.  F.  169:  „die  aber  in  diesem  Fall  fnglich  gelten  kann  als  aus  der 
Epoche,  wo  die  Patricier  in  der  That  allein  die  Biirgerschaft  ausmachten,  in 
die  spatere  un-  oder  missverstanden  Sbergegangen". 
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gefleht  ut  ea  Tes  mihi  fidei  magi$tralmque  tneo,  populo  pUbique 
Romanae  bene  atque  felidter  evtniret",  wenn  ferner  der  Praetor 
zur  Zeit  des  hannibalischen  Krieges  qui  pcpulo  pkbique  ius  dabit 
summum  (Liv.  25,  10)  geoannt  wird,  oder  wenn  Lepidus  gar  ein 
Schreiben  richtet  senaiui  populo  plebique  romanae  (Cic.  ad  fam.  10, 
35),  da  darf  doch  nicht  an  jene  plebs  gedacht  werden,  welche  yor 
Tielen  Jahrhunderten  etwa  aufserhalb  des  populus  gestanden  haben 
mag.  Viehuehr  ist  hier  die  plebs  zu  verstehen,  welche  innerhalb 
des  populus  eine  so  einflussreiche  Corporation  geworden  war,  dass 
ihre  Beliebungen  den  Gesetzen  gleichgeachtet  wurden.  Indem  in 
Gebeten  und  feierlichen  Ansprachen  der  plebs  neben  Senat  und 
populus  gedacht  wird,  sollte  angedeutet  werden,  dass  die  plebs  jeUt 
auch  formell  dem  populus  gleichgeachtet  werden  sollte.  So  erklärt 
verliert  der  Pleonasmus  alles  Auffallige  und  lässt  erkennen,  wie 
populus  hier  nicht  durch  Patricier  übersetzt  werden  dürfe. 

c)  Wenn  so  die  SteUen,  welche  concilia  populi  und  populo 
plebique  bieten,  ohne  Beweiskraft  für  die  Identität  von  populus  und 
Patrjciat  sind,  so  bleiben  noch  einige  wenige  Stellen,  welche 
Seh  wegler  (II,  103  ff»)  zu  demselben  Zwecke  verwerthet  hat 

Nur  eine  einzige  Stelle  identificirt  vielleicht  patres  und  populus, 
nämlich  Ampelius  (lib.  mem.  48)  sagt:  comitia  dicuntur  a  cömi- 
tatu  et  frequmtia,  quod  patres  et  classes  ad  suffragia  vocantur. 
Comüiorum  autem  triplex  ratio  est:  haec  curiata,  haec  tributa, 
haec  ceniuriata  dicuntur.  si  translaüdum  sä  et  solitwm,  de  qm 
populus,  curiatis  transigitur:  st  in  summa  diserimine  est,  tum 
miles  ad  suffragia  vocatur  et  comitia  centuriata  dicuntur.  Wenn 
hier  selbst  „der  Ausdruck  populus  offenbar  dasselbe^^  bezeichnete, 
„was  der  zuvor  gebrauchte  Ausdruck  patres",  so  ist  doch  der  über- 
lieferte Text  so  fehlerhaft  und  die  Autorität  der  Schriftstellers  selbst 
so  werthlos,  dass  darauf  kein  wissenschaftliches  Urtheil  von  irgend 
welcher  Tragweite  gebaut  werden  könnte.  Zu  tadeln  ist  dagegen, 
dass  Schwegler  auch  bei  Servius  ad  Aen.  8,  654  eine  ähnliche 
Gleichstellung  von  populus  und  plebs  herausinterpretirt  hat  In  den 
Worten  ut  ibi  patres  vel  populus  calarentur  giebt  doch  die  Partikel 
vel  keineswegs  die  Identiflcirung  beider  Begriffe  an;  vel  wird  im 
Gegensatz  zu  sive  bei  zwei  Ausdrücken  gebraucht,  welche  ohne 
identisch  zu  sein,  in  dem  speciellen  Falle  vertauscht  werden 
können.    Uebrigens  verlohnt  es  sich  kaum  der  Mühe,  hier  zu  er- 
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wägen,  an  welche  Versammlangen ^)  Servius  gedacht  habe,  da  die 
codd.  anders  lesen  (vgl  Senrius  ed.  Lion  1,  499:  ad  quam  calabaiwr, 
t.  e.  vaeabatHT  $matus,  vocabatur  er  papulus  a  rege  eaerificulo). 

Die  Stdlen,  weldie  Schweizer  selbst  als  zweifelhaft  hingestdli 
hat,  brauche  ich  hier  nicht  eingehend  zu  prüfen.  Es  wäre 
wünschenswerth  gewesen,  wenn  Schwegler  zu  diesen  noch  Tacitos 
Ann.  12,  41')  oder  die  ganz  nach  Gutdünken  restituirte  Festos* 
stelle')  gerechnet  und  keinen  Werth  auf  liv.  4,  51*)  gelegt  hätte. 

Gerade  umgekehrt  muss  hervorgehoben  werden,  dass  fiberall 
patres  und  populus  einander  gegenübergestellt  werden^).  In  keiner 
alten  Formel  findet  sich  eine  Andeutung,  dass  populus  im  Sinne 
von  Patriciem  gebraucht  sei. 

Für  jeden,  der  nun  erst  auf  die  Etymologie  von  populus*) 
eingeht  und  die  bis  in  die  erste  Zeit  der  Republik  zurückgehende 
urkundliche  Bezeichnung  des  magister  fopulf)  beachtet,  wird  es 
klar  werden,  dass  populus  als  die  Wehrmannschafl  schon  in  der 
KOnigszeit  das  ganze  patricisch-plebejische  Volk  bedeutete*).  Denn 
es  ist  in  der  That  undenkbar,  dass  selbst  in  der  Zeit  vor  Servius 
allein  die  Patrider  die  Wehrmannschaft  gebildet  haben*). 

1)  Die  Coriea  warden  so  zoiammeDberafea  nach  G«lliat  15,  27,  2:  curiata 
per  Uctorem  curiatum  calari  id  est  convocarij  tach  die  SenatsberafaDg  scheint 
vom  Fornm  ans  ergaD|peo  zu  sein  (Liv.  3,  38). 

*)  spend . . .  aäopUaneniy  quaeque  eensuermt  patres,  iüsserä  ptfptdus,  intra 
penates  abrogarL  Wenn  kier  aaeh  tltsserä  popuiuM  das  Cnrieogeaets  be- 
zeichnet, so  wüsate  ich  doch  nicht,  wie  damit  hier  patres  und  popiüna  identi- 
ficirt  sein  sollten. 

>)  Fest  330:  Scitum  populi. 

^)  a  plebe  consensu  populi  eonsuHbus  negotium  mandatur,  Consensos 
popnli  Btidit,  wie  Becker  und  Weifsenborn  nachgewiesen  haben,  hiuOg  für 
„Uebereittitimnmng  der  ISffeatliohen  Meinang:".  Wie  soUte  es  denn  das  eise 
Mal  nothwendigerweise  von  Patriciern  zu  verstehen  sein  ? 

6)  Mommsen  r.  F.  169  A.  3  giebt  eine  Reihe  von  Stellen. 

*)  Die  einzelnen  Versuche  will  ich  nicht  kritisiren:  wer  popnlns  nnd 
plebs  vom  slc{<^^>>  Namen  ableitet,  kommt  zu  demselben  Hauptresnltat,  wie 
derjenige,  welcher  popnlns  mit  popniari  oder  popa  eombinirt. 

')  Dieselbe  mnss  früher  üblich  gewesen  sein,  als  der  spätere  Titel  didator 
and  gleichzeitig  mit  dem  magister  eqnitum  aofgekommen  sein.  Diese  ofBciellen 
Bezeichnungen  stehen  aber  doch  wohl  mit  einer  urkuodiichen  Sicherheit  fest. 

*)  populari  verheeren. 

')  Im  letzten  Abschnitt  gedenke  ich  dies  noch  etwas  eingehender  nach- 
zuweisen. 
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Es  ist  ferner  bekannt,  wie  Livins  unter  populus  das  niedere 
Volk,  oft  schlechthin  die  plebs  versteht  Ein  solcher  Sprachgebrauch 
hätte  sich  schwerlich  bilden  können,  wenn  eine  strengere  Ausdrucks- 
weise den  Patrieiat  darunter  yerstehen  konnte.  Und  endlich  wäre 
es  doch  höchst  nachlässig  von  GelHus  und  Gains,  welche^) 
Definitionen  von  populus  und  plebs  bieten,  wenn  sie  keine  An- 
deutung darüber  gemacht  hätten,  dass  der  Begriif  populus  einst 
bedeutend  enger  gewesen  sei. 

Im  übrigen  will  ich,  nachdem  ich  namentlich  die  Formel 
populus  pkbisque  anders  als  bisher  erklart  und  jedes  Argument, 
das  für  die  patrioische  Qualität  des  populus  aus  d^n  Vorkommen 
der  concilia  populi  sprechen  soll,  zurückgewiesen  habe,  diesen 
Gegenstand  hier  bei  Seite  lassen,  um  nicht  das,  was  Mommsen  aus^ 
ftthrlicher  und  besser  in  seinen  r.  F.  ausgefürt  hat,  zu  wiederholen^ 

dason's  Einrede  richtet  sich  ja  nur  gegen  Mommsen's  Be- 
handlung der  beidtn  genannten  Punkte.  Das  übrige  ist  eben 
UBwiderleglieh. 

„BekannÜidi",  sagt  Genz  (d.  patric.  Rom  54)  treffend,  „ist 
unserer  Tradition  diar  Gedanke,  dass  die  Patricier  allein  den 
populus  gebildet,  allein  in  den  Gurion  gestimmt  hätten,  völlig 
fremd'^  Nur  „neuere  G^etu^'*  haben  „den  Begriff  des  populus,  die 
Stellung  und  das  Stimmrecht  in  den  Curien  auf  das  Patrieiat  allein 
beschränkt  und  in  einem  so  wichtigen  Ponkt  die  Anschauung, 
welche,  wie  sie  seihst  aenarkenneo,  in  der  Zeit  unserer  Quellen- 
schriftsteller aUgemein  gegolten  hat,  als  irrthümlich  erklärt''. 

11. 

Jetzt  sind  wir  im  Stande,  unsere  Hauptfrage')  „Hatten  nach 
unserer  annalistischen  Tradition  über  die  5  ersten  Jahrhunderte 
auch  Nichtpatricier,  vor  allem  also  die  dienten,  Stimmrecht  in  den 
Gurion?'*  beantworten  zu  können. 

Na(^  einigen  sicheren  Anzeichen  müssen  die  Curiatcomitien 
mindestens  schon  in  der  Zeit  vor  Abschluss  des  Ständekampfes 
Patricier  und  Plebejer  enthalten  haben,  nach  anderen  erscheint  die 

*)  GelUas  10^  20.  Gaiiu  1, 3 :  pMt  a  pepmh  eo  dütal,  quod  populi  appellatione 
unwerH  eivt  ngnifiaaUwr  tmtnumer^is  etiant  patrieÜSj  plebü  atäem  appeüatione 
tme  patrieiü  etieri  cite$  ngtdfkantnr.    Vgl«  auch  Gie.  de  rep.  1,  25,  39. 

«)  S.  69. 
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Anwesenheit  der  Plebejer  schon  in  den  ältesten  republicanischen  Zeiten 
als  sicher.  Alle  Darstellungen  der  ältesten  Verfassung  stimmen  aber 
darin  überein,  dass  sowohl  in  Beziehung  auf  das  Stimmrecht  als  in 
den  übrigen  bürgerlichen  Rechten,  welche  die  Theilnahme  an  den 
Curiatcomitien  verlieh,  kein  Unterschied  zwischen  Patriciem  und 
Plebejern  bestanden  habe.  Selbst  wenn  es  nun  richtig  oder  wahr- 
scheinlich wäre,  dass  die  ,«eigentliche"  plebs  als  Stand  erst  einige 
Jahrhunderte  nach  der  Gründung  Roms  in  das  Yolle  römische 
Bürgerrecht  emgetreten  wäre,  so  dürfte  doch  die  vollständige  lieber- 
einstimmung  der  annalistischen  Tradition  mit  den  geAindenen  De- 
finitionen von  comitia,  curia  und  comitia  curiata  nicht  einCeich  ignorirt 
werden.  Vielmehr  sollte  dieselbe  —  so  lange  noch  auf  diesem 
Gebiete  von  festen  wissenschaftlichen  Resultaten  geredet  wird  —  dafür 
ein  vollgültiges  Zeugniss  ablegen  dürfen,  dass 

die  Cariatcomitien  von  jeher  ntdit  nnr  aus  patricisehen 
Geschleebtem,  sondern  aus  allen  fk*eien  römischen  Bflugem 
bestanden,  und  dass  also  vor  allem  (vgl.  §  7)  die  seit  Alters 
in  der  Qientel  des  Patriciats  stellenden  Gemeinen  ^)  Stimm- 
recht in  den  Cnrien  gehabt  haben  müssen. 
Daneben  ist  aber  zu  constaüren,  dass 

die  Tradition  bei  diesem  Rechte  keinen  Unterschied 
zwischen  plebs  und  Clientel  kennt«  Es  mttsstea  als« 
wichtige  Bedenken  angefllhrt  werden,  nm  selbst  die  Tbcil- 
nahme  der  plebs  an  den  Cnriatcomitien  der  (frttberen) 
KOnigszeit  zu  verwerfen. 
Diesen  wollen  wir  uns  jetzt  zuwenden. 

Die  so  festgestellte,  von  den  Quellen  überall  festgehaltene 
Grundanschauung,  wird  nichtsdestoweniger  seit  Niebuhr  von  der 
Mehrzahl  aller  Forscher  von  Göttling,  Walter,  Schwegler,  Sorof, 
Lange,  Clason,  Ihne  verworfen.  „Sie  ist  irriges  sagt  Schwegler 
r.  G.  I,  622,  „denn  sie  steht  mit  einer  Menge  unbestreitbarer 
Thatsachen  im  Widerspruch". 

^)  Sobald  sie  ans  dem  Zastande  der  servi  gentüieü  herausgetreten  «areiiy 
io  welchem  sie  io  den  allerältesten  patriarchaliseheo  Zastäaden  (nach  Lange 
F.  A.  I*,  239)  gelebt  haben  sollen,  aber  gewiss  nicht  zn  den  Zeiten  eines 
römischen  Staates  gewesen  sind. 
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Sehen  wir  einmal  zu  mit  welchen!^) 

9,Wie  könnte'S  sagt  Scbwegler'),  „von  den  Plebejern,  falls  sie 
Ml^Jiede^  der  Curien  waren,  gesagt  werden,  sie  hätten  keine  Gentes, 
da  doch  die  Gentes  nur  organische  Unterabtheilungen  waren,  und 
wer  in  einer  Curie  war,  nothwendig  zu  einer  gens  gehören  musste'^? 

Dieser  Einwand  besteht  aus  den  zwei  Behauptungen,  dass  nur 
die  Patricier  gentes  hatten  und  dass  die  Curien  nur  ein  Complex 
Yon  gentes  seien;  er  ist  aber  schon  hinfallig,  wenn  auch  nur  eine 
TOD  beiden  unrichtig  ist 

Wenn  ich  also  auch  nicht  nachweisen  könnte,  dass  die  Ple- 
bejer gentes  hatten*),  so  dürfte  ich  mich  doch  hier  darauf  be- 
schränken, allein  den  zweiten  Satz  zu  widerlegen.  Um  dies  zu 
ze^en,  gedenke  ich  noch  einmal  der  bereits  oben^)  besprochenen 
Definition  der  Curien  bei  Laelius  Felix.  Derselbe  sagt  (bei  Gellius 
N.  A.  XV,  27,  4):  cum  ex  generibus  hominum  iuffiragium  feratur, 
cwriata  c&mäia  es9e.  Nun  zeigte  ich,  wie  verkehrt  es  sei,  diese 
genera  Aomtmcm  mit  den  gmles  patriciae  zu  verwechseki^),  und 
dieser  negative  Satz  bleibt  bestehen,  auch  wenn  der  vorher  gegebene 


1)  Eioe  gnU  AufsählnDg  der  Gegeoi^nde  gpiebt  Sehwegler  r.  6.  I,  623 
QDd  n,  160  (an  letzterer  Stelle  speciell),  ferner  Clason  über  die  Bedeutung 
der  patrum  auetoritas  Krit  ErÖrt  61 — 68. 

*)  Ich  nehme  mir  die  Freiheit,  die  Arg^umente  Schweg^ler's  in  beliebiger 
Reihenfolge  eu  bespreehen. 

*)  ISMheres  in  dem  leisten  Abschnitt.  Man  etiitzt  sieh  zunächst  auf 
Livins  10,  S:  smnper  Uta  audita  sunt  eadem,  vo$  (patrieio*)  sota*  gmtem  haberty 
ohne  genügend  zu  bedenken,  wie  hier  von  einer  Prateosion  der  Patricier  die 
Rade  ist,  die  sehr  wohl  übertrieben  sein  kann,  die  auf  alle  FäUe  nicht  besser 
sein  wird,  als  die  sogleich  folgende:  vot  s<dos  iustum  imperium  et  auipieium 
domi  määtaequef  beide  werden  sogar  durch  den  Redenden  selbst  entkräftet  (vgl. 
S.Ö6  A.2).  Wer  Cioero's  Definition  der  gens  gelten  lüsst  (g^täet  sunt  —  quorum 
maiontm  nemo  serpitutem  servisset)  und  zugleich  den  Patrieiern  allein  Gentil- 
varbiDdongen  beilegt,  mnss  (und  das  thut  Mommsen  r.  F.  588  mit  anerkennens- 
werther  Conseqnenz)  die  gesammte  Plebs  aus  dem  unfreien  Zustande  herleiten. 
Das  würde  die  Plebs  zwar  nicht  sehSndea,  aber  eine  solche  Herleitung  der- 
selben seheint  mir  denn  doeh  nnglanblieh.  Offenbar  ist  jene  BeschrÜnkiing  des 
GentilitÜtsbegriffs  nur  gegenüber  den  gleiehoamigen  Freigelassenen  der  Gentes 
gewählt  worden.  Diese  sollten  von  der  patrieisehen  gens  ausgeschlossen 
werden,  trotzdem  sie  denselben  Namen  führten. 

<)  S.  56  f. 

^)  Wie  es  Niebuhr  r.  G.  1,  370  A.  842  n.  s.  und  nach  ihm  andere  gethan 
haben. 
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Nachweis,  wie  genera  htmtnum  ganz  allgenMin  Ton  solchen  gebraucht 
werde,  welche  durch  Abkunft  und  Geburt  einander  naher  standen, 
beanstandet  werden  könnte.  „Der  Ausdruck  gMius^,  sagt  Bröcker 
(Unters.  135),  „wird  yon  den  Alten  zwar  öfter  als  gleichbedeuteiid 
mit  gens  gebraucht",  „als  technischer  Ausdruck"  aber  för  die 
Gentilverbältnisse  „tritt  uns  überall  nur  der  Ausdruck  gens  oder 
ein  von  gens  und  nicht  vam  genus  abgefteitetes  Wort  entgegen"^). 
Dagegen  waren  „die  yerbundenen  Ausdrücke  gmu»  Aomtiufm  oder 
genera  hominum  ein  den  Römern  geläufiger  technischer  Ausdruck'S 
der  ,.jedenfails  nicht  die  Patricier  bedeutet  hat"^). 

Daraus  folgt,  dass  eben  nicht  nur  die  patricischen  Gentes, 
sondern  die  verschiedensten  venera  hommum  des  ganzen')  papmliuB 
Romanus  stimmberechtigte  Mitglieder  der  Carien  waren,  so  lange 
diese  Definition  des  Staatsrechtslehrers  in  Geltung  bleiben  wird. 

Ein  zweiter  Rechtfertigungsversuch  jener  Annahme,  dass  die 
gentes  „organische  UnterabtheUungen  der  Carien"  seien,  hätte  noch 
aus  Dionys'  (2,  7)  Untereintheiiung  d^  Gurion  in  Dekaden  (»=  10  Ge- 
schlechtern) entnommen  werden  können,  wenn  nidit  jetzt  doroh 
J.  J.  Müller's  Untersuchungen  in  überzeugender  Weise  klar  ge- 
worden wäre,  dass  Dionys  hier  bürgeriiche  und  miHtarische  Ver- 
hältnisse durcheinander  gewirrt  habe*). 

Zweitens  wirft  Schwegler  die  Frage  auf:  ,,Wie  könnte  („falls 
die  Plebejer  als  integrirende  Mitglieder  in  den  Curien  gewesen 
wären")  ein  bestätigender  Beschloss  der  Gurien  auetwitoB  patrum 
oder  fMrfrtctoncm  heifsen?^)    Wie  könnte  die  Verdoppelung  der  drei 

1)  Z.  B.  patres  mmiomm  gentium^  genii*  eaupiiOf  gmiäiSy  «mt« 
gmUäieia, 

')  Die  fanaUaef  agnaUonesy  Gaag«ito8MB  i»i  LMte  somensMiea  Stuides 
waren  soldie  geaura  hominum^  vg;l.  S.  59.  „Geant  bestekt  %i€k  anf  das  He^ 
kommeo^S  jagt  If amiaardt  (Haadb.  II,  3, 48,  A  i48)  «der  wird  ^allgeaietaer  von 
Stande  gebraacht'^  Cagea  die  Ideatifiekoof  Taa  gentaa  und  geoera  hoMinon 
Momaiaen  r$Bi.  Trib.  94,  Peter  Epocbea  62,  Sebwegler  r.  G.  1,  666  A.  b. 

*)  Iia  aaderea  Falle  würdea  die  eonitia  euriata  gegen  die  Toranstefaende 
Defiaitioa  von  conitia  yerstorsen:  b  qui  nom  ttt  ttmom-sum  p&pmbim,  ged 
parUm  skquam  aduse  tabety  mo»  cefii»eia,  aerf  omteUiium  edieefe  4/^, 

4)  Mar  an  eft  hat  man  sieh  dnrcb  ZaUeaapielereiea  ein  ridttigea  Ver* 
ständoiss  verschlossen.  J.  J.  Müller  (Philelogss  34,  106)  zeigt,  daas  apeeieU 
die  &ixa&eg  nnd  ^exa^aQ^oi  den  decuriae  equitum  und  ihren  deeurümes  ihr 
Dasein  verdanken. 

^)  „Ein  ansdriickliches  Zengniss  dafdr,  dass  die  Plebs  keinen  Antheil  aa 
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alten  Stammtribus  oder  die  Schöpfung  der  seeundi  Ramnes,  Tities 
und  Luceres  als  dupUcatio  patrum  bezeichnet  werden,  wenn  jene 
drei  Tribus  nicht  eben  aus  Patriciern  bestanden  hätten? 

Von  den  in  diesen  beiden  Fragen  enthaltenen  Behauptungen, 
dass  die  patres  und  der  populus  der  Curien  identificirt  wurden, 
müssen  wir  hier  die  erste  kurz  zurückweisen.  Denn  es  ist  nicht 
eine  Tbatsache,  sondern  nur  eine  Vennuthung,  deren  Haltlosigkeit 
im  nächsten  Abschnitt  dargethan  werden  soll,  dass  patrum  auctorüas 
ein  Curienbeschiuss  sei.  Wer  sich  eines  solchen  Arguments  zum 
Erweis  der  patricischen  Qualität  der  Curien  bedient,  begeht  eine 
peiüio  prinäpn. 

Die  andere  Behauptung  aber  beruht  sogar  nur  auf  einem 
Flüchtigkeitsfehler.  Livius  spricht  1,  36  Ton  einer  Verdoppelung 
der  Reitercenturien,  welcher  vielleicht  eine  Verdoppelung  der  Aus- 
hebebezirke zu  Grunde  gelegt  werden  sollte^),  die  aber  durch  den 
Augur  Attus  Navius  verhindert  wurde.  Jeder  besonnene  Ki*itiker 
wird  zugestehen  müssen,  dass  Livius  hiervon  aufs  schärfste  die 
andere  Notiz  (1,  35,  6)  getrennt  hat:  centum  in  patres  legity  qui  demde 
mmorum  gentium  eutu  appellati.  Cicero,  der  offenbar')  vom  Senat 
(de  rep.  2,  20,  35)  berichtete :  duplicavit  prisiinum  patrum  numerum 
et  antiquos  patres  maiorum  gentium  appellavit,  quos  priores  sen- 
tentiam  rogabat,  a  se  adsdtos  minorum,  erwähnt  erst  bei  der 
Reorganisirung  der  Reiterei:  nee  potuü  Titiensium  et  Ramnennttm 
et  Luoerum  mutare  quum  cuperet  namina,  quod  auctar  ei  summa  augur 
gtma  Attus  Navius  non  erat% 

Weiter  muss  die  Verschiedenheit  der  sacra,  welche  dem 
Conubium  der  Patricier  und  Plebejer  besonders  entgegengestanden 
haben  soll  (Liv.  4,  2),  als  Grund  gegen  ihre  gemeinsame  Theil- 
nähme   an   den  Curiatcomitien   angeführt  werden.     „Sollten  nicjit 


den  Cariatconitien  gehabt  hat''  ist  nach  Schwegler  (I,  623  A.  5)  auch  Cic.  de 
lege  agr.  l,  11,  27  curiatis  camitüs,  quae  vo$  non  itfüis  (anstatt  sinitis), 
liatUrlieh  bezieht  sich  dies  nar  dsranf ,  dass  .zn  Giceros  Zeit  Cariatcomitien 
in  WirUichkeit  nicht  mehr  besucht  worden,  sondern  au$piciorum  causa  ianium 
von  30  Llctoren  abgehalten  x^'urden. 

1)  Vgl.  Schwcgler  r.  G.  I,  686.    Fest.  169.    Dionys  a,  71.    Zonar.  YII,  8. 

')  Sententiam  rogare  natnrlieh  nur  yom  Senate  gebraoohlieh. 

*)  Vgl.  Livias  1,  36,  3. 
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einmal  Curiengenossen'S  sagt  Scb wegler ^),  „Conubium  mit  einander 
gehabt  haben  ?'* 

Indess  ist  eine  Ehe  zwischen  Patriciern  und  dienten,  die  doch 
wahrscheinlich  an  den  Curienopfem,  gewiss  an  den  Gentilopfern 
theilnahmen,  ebensowenig  oder  vielmehr  ebensogut')  gestattet  ge* 
wesen,  und  die  Theihiahme  an  einigen  staatlichen  Opfern  hätte 
wahrlich  noch  nicht  die  patricischen  Gentes  zur  Ehegemeinschaft 
mit  Plebejern  und  Clienten  veranlassen  können,  da  es  ja  vor  allem 
galt,  ihre  Gentilsacra  und  die  durch  die  Gentes  bestellten  Priester- 
thümer  rein  von  allen  ungeweihten  Elementen  zu  erhalten.  Und 
dabei  hat  man  noch  garnicht  in  Anschlag  gebracht,  wie  diese 
religiösen  Gründe  nur  der  Deckmantel  waren,  welche  die  Be- 
mühungen der  Patricier  die  gentilicischen  Vermögensrechte,  ihren 
Familieneinfluss  und  ihre  stattlichen  Vorrechte  zu  schützen,  nur 
oberflächlich  verhüllten.  Auf  alle  Fälle  sollte  doch  scharf  zwischen 
der  passiven  Theilnahme  an  Festen  und  Opfern  und  der  activen 
Ausübung  religiöser  Handlungen  geschieden  werden^),  welche  Function 


1)  Schwefrler  weist  r.  G.  I,  623  ferner  daraaf  Mo,  dass  den  €«rien,  oadidem 
ihre  meisteD  früheren  Befogfnisse  längst  erloschen  waren,  aU  Hauptgeachäfl 
noch  die  Ueberwachaog  der Faniilieoangelegeoheiten  der  Patricier  geblieben 
sei.  Indessen  ist  keineswegs  nberliefert,  dass  Plicht-Patricier  von  arrogatio, 
Cnrientcstament  o.  s.  w.  ausgeschlossen  gewesen  seien.  Dieser  Umstand  ist 
daher  bereits  oben  S.  78  zum  Beweise  des  Gegentheils  verwandt  worden. 

>)  Schon  vor  der  lex  Canaleia  werden  gültige  Ehen  zwischen  Patriciern 
und  Plebejern  möglich  gewesen  sein,  aber  allerdings  so,  dass  die  Nachkommen 
nicht  Patricier  worden  nnd  ihnen  von  den  patricischen  gentes  die  Anerkennong 
als  antheilberechtigter  Mitglieder  versagt  worden  sein  wird.  Das  wird  von 
vielen  anerkannt,  die  sonst  die  Reservatrecbte  der  Patricier  besonders  scharf 
betonen.  Niebuhr  z.  B.  behaaptet  r.  6.  I,  358,  dass  die  den  patricischen 
gentes  gleichlautenden  Familien  ans  Missheirathen  jener  Zeit,  wo  noch  hein 
Conubium  galt,  entstanden  seien.  Auch  ist  hervorzuheben,  dass  die  Ehe 
nicht  durch  confarreaUo  oder  coemptio,  sondern  allein  durch  con»eruus  gestiftet 
wurde  und  dass  daher  eine  gültige  Ehe  zwischen  Patriciern  und  Plebejern 
schon  vor  der  lex  Canoleia  möglich  gewesen  sein  muss,  allerdings  ohne  die 
sacral-  und  gentilrechtlichen  Folgen.  Pnchta  -  Krüger  Inst  11,  400.  395. 
Confarreatio,  coemptio  und  usus  waren  nur  Arten  des  Erwerbs  der  nHotut 
und  der  auf  ihr  beruhenden  hansväterlichen  Rechte  über  die  Nachkommen- 
schaft, nicht  eigentliche  Eheschliefsangsformen.  Vgl.  Kariowa  die  Formen 
der  röm.  Ehe  und  manus  8.  62. 

*)  Die  Frage  Schwcgler's  —  „sollten  nicht  einmal  Gurieogenossen  Connbinm 
miteinander  gehabt  haben?''  —  lässt  sich  am  besten  mit  der  Gegenfrage  über 
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die  Patricier  als  ein  Vorrecht  ihrer  Geschlechter  prätendirten.  Dieses 
Recht  ist  den  Plebejern  noch  150  Jahre  lang  streitig  gemacht, 
nachdem  schon  eine  eheliche  Cimtnumo  sacrarwn  unbeanstandet  war. 

Femer  wollen  wir  noch  zweier  von  Lange  ^)  erwähnter  Gegen- 
gründe gedenken.  Ein  dritter,  der  sich  auf  die  Formel  papulo 
flehique  stützt,  ist  bereits  oben  (§  10)  berücksichtigt  und  abgefertigt 
worden.  Lange  meint  nun  erstlich,  da  der  Besitz  der  auspicia  publica 
den  Plebejern  abgesprochen  wurde,  so  müssten  diese  aufserhalb  des 
populus  gestanden  haben.  Dieser  Einwand  ignorirt  vollständig,  dass 
ja  die  Plebejer  mindestens  seit  der  Vertreibung  der  Könige  stimm- 
berechtigte Mitglieder  des  populus  gewesen  sein  müssen  und  dennoch 
nicht  der  auspicia  publica  für  würdig  erachtet  wurden.  Dies  zeigt 
schlagend,  dass  eben  Bürgerrecht  und  ius  htmorum  (denn  das  ist 
identisch  mit  dem  Besitz  der  auspicia  publica)  nicht  correlat  waren. 

Weiter  gelangen  wir  mit  Lange  dann  zu  dem  alten  Märchen 
von  dem  alleinigen  Anrecht  der  Patricier  auf  den  ager  publicus*).  — 
Man  erstaunt,  wenn  man  sieht,  wie  schwach  die  thatsächliche  Be- 
gründung dieser  durch  Niebuhr')  und  Schwegler^)  so  landläufig  ge- 


moderiie  VerbältaiiBe  beantworteD :  „Sollten  nicht  einmal  die  Mitf^lieder  eines 
Kirehspielf ,  %,  B.  die  Familien  des  fidehnamis  und  seiner  Bauern  Ehegemeinscbaft 
miteinnnder  gehabt  haben?"  Ein  jeder  sieht,  dass  dabei  noch  andere  Fragen 
als  die  Zagehörigkeit  zn  derselben  kirchlichen  Gemeinde  in  Frage  kommen. 

^)  r.  A.  I',  261 — 262  „Ursprünglich  gab  es  eben  keine  Plebs  neben  den 
Patriciern;  wenn  es  eine  gab,  so  stand  sie,  da  es  in  ihr  patricische  gentes 
nicht  gab,  aufserhalb  des  popnlns  und  der  Begriff  desselben  war  mit  dem  der 
Geaammtheit  der  patricischen  gentes  identisch"  . . .  „Bs  sprieht  sich  dies  ganz 
bestimmt  in  der  noch  spater  angewandten  ...  anverdächtigen,  archaischen 
Formel  popuh  plebique  Romanae  ans,  nicht  minder  darin,  dass  die  Plebejer 
arspränglich  wie  von  den  atupieia  publica,  so  von  dem  ager  pubUctu  aos- 
geschlossen  erscheinen". 

*)  Wenn  sich  allerdings  (nach  Sorof  über  d.  r.  Carlen  in  Matzell  Zeit- 
schrift 1862,  440  f.)  nachweisen  lierse,  „dass  in  der  Mitesten  Zeit  die  Patricier 
aasscUiefsIich  nicht  nur  die  Verwaltong  des  Staats ...  in  Händen  hatten", 
„sondern  sieh  aach  als  die  alleinigen  Besitzer  des  ganzen  Staatsvermögens 
hetrachteten,  and  alle  übrigen  Elemente  des  römischen  Volkes  staatsrechtlich 
nnr  eine  geduldete  Masse  bildeten^,  so  dürfte  man  schon  daraus  mit  Sieher» 
heit  schliefsen,  dass  die  letzteren  auch  an  den  Öffentlichen  Abstimmungen 
keinen  Antheü  besafsen,  mit  anderen  Worten,  dass  sie  keine  Mitglieder  der 
Carlen  waren. 

«)  r.  G.II,  176  ff. 

<)  r.  G.  If,  448. 
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wordenen  Ansicht  ist  Die  angeblichen  Beweise  sind  meistentheils 
Stellen,  in  denen  der  Gegensatz  von  patres  und  plebs  mit  demjenigen 
von  reich  und  arm,  von  Gläubigem  und  Schuldnern  verwechselt  wird. 
Es  war  dies  hier  um  so  leichter,  als  bei  der  Veipachtung  vqp 
Staateländereien  oder  bei  der  Ueberlassung  von  eroberten  Land- 
Strecken  zu  Possessionen,  die  Pätricier  solange  im  entschiedenen 
Vortheil  gewesen  sein  müssen,  als  sie  die  Majorität  im  Senat 
bildeten  und  die  alleinigen  Träger  der  Obergewalt  waren  ^).  Immer 
noch  zu  wenig  ist  auch  der  Umstand  berücksichtigt  worden,  dass 
nicht  allein  bedeutende  pecuniäre  BfitteP)  zur  Urbarmachung  ver- 
wüsteter Landstriche,  sondern  dass  auch  reichliche  Arbeitskräfte, 
namentlich  eine  gefügige  Clientel  noth wendig  waren,  um  weit- 
entfernte  Theile  des  eroberten  Landes  zu  occupiren  und  mit  Erfolg 
ausnutzen  zu  können.  Hätte  Schwegler  dies  bedacht,  so  hätte  er^) 
nicht  gefragt:  „konnte  die  Plebs  assignirtes  Gemeinland  nutzen, 
warum  nicht  occupirtes?^^ 

Es  ist  also  erklärlich,  wenn  nicht  nur  der  ager  v$€tigäU$^  son- 
dern namentlich  die  Possessionen  an  erobertem  Brachland  zum 
gi'öfseren  Theil  in  den  Händen  der  regierenden  Aristokratie  vereinigt 
waren  und  dass  Livius  diese  richtige  Thatsache  in  Reden  und 
Schilderungen  noch  dahin  erweitert  hat,  dass  die  Pätricier  Herren 
des  ager  pihlicus  gewesen  seien.  Aber  folgt  denn  aus  Livius 
(4,  51,  5)  über  eine  lex  agraria  ug}i(i^  possesso  per  iniuriam  agro 
pubUco  patres  pdlebat"  schon,  dass  kein  Plebejer  ager  publicus  be- 
sals  oder  besitzen  durfte?  Werden  die  Besitzungen  der  patres  nicht 
po$se99iane$  per  mmriam^)   genannt?     Oder  folgt  etwa  mehr  aus 


>)  Vgl.  Haschke  über  die  Stelle  des  Varro  von  dea  Liciniern  13.  Mar* 
quardt  flandb.  III,  1,  318.     Schwegler  r.  G.  11,  449. 

*)  Diesem  Einwaod  sacht  Schwegler  r.  G.  II,  449  aiuzaweicheB,  iodem  er 
sagt:  „Wean  die  armeD  Leute  die  Mittel  hierza  nicht  hatten,  wie  konuit  es, 
dass  nicht  wenigstens  die  reichen  oder  die  vemöglichen  Plebejer  gemeines 
Feld  in  Besitz  genommen  haben?"  Aber  damit  begegnet  er  ja  gerade  der 
anoh  von  ans  vertheidigten  Vermathang,  dass  ja  die  vermöglieben  Plebejer 
ebensowohl  zur  Pachtung  der  Domäne  zugelassen  worden  sind. 

>)  Schwegler  r.  G.  H,  450. 

^)  Vgl.  Liv.  4,  53,6:  Menemo  vws{feranUf  H  iniusti  dmnim  patsemotu 
agri  ptibUci  cedermty  se  etc.  Liv.  6,  39,  10:  liberos  agro*  ab  inivstis 
pouessoribus.  Als  reine  Usarpation,  nicht  als  ein  Vorrecht  erscheint  die 
Occupation  von  Gemeinland  durch  die  Pätricier  namentlich  auch  Liv.  6^  37,  2: 
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Uv.  6,  35,  4:   craoli  tribtmi  C.  Iddnius  et  £.  Seadius  framulgavere 
liges  immes  udvinus  opes  pairiciomm  et  pro  eommodw  pkbi$? 

Unter  den  Stellen,  welche  dies  welter  erweisen  sollen,  will  ich 
zunächst  diejenigen  besprechen,  welche  eine  faelische  AusschUefsung 
der  Hebfl  yom  ager  publ<im$  berichten,  zugleich  aber  entechieden 
die  Mö^hkeit  einer  Oecupation  des  gemeinen  Feldes  darch  die 
Plebs  zulassen.  Zu  diesen  rechne  ich  trotz  Schwegler's  Oppositimi 
vor  allem  liy.  6,  5,  4:  NobiU$  A^imes  m  posHssionem  agripMid 
granmi;  nee  um,  aniefiMm  omnia  praee^ni,  dwiiue  süy  loeum  ihi 
pMi  fcre. 

Nicht  einmal  die  Patricier  werden  hier  genannt,  sondern 
hammes  noMee^)  und  dabei  wird  die  Möglidikeit,  dass  die  Plebs 
Theile  des  Ackerlandes  occupiren  könne,  nicht  durch  ihre  rechtliche 
Unfähigkeit,  sondern  ledigUdi  in  Folge  der  Usurpatbn  der  Addigen 
zuräckgewieaen').  Ferner  die  von  Lange')  besonders  betonten 
Worte  des  Cassius  Hemina  (bei  Non.  p.  149):  qukunque  propter 
plMtatem  agro  pubUeo  eieeti  smu.  Hier  ist  von  Leuten  die  Rede, 
die  „wegen  ihrer  Plebität  aus  dem  gemeinen  Feld  vertrieboi  worden 
sind'*^).  Diese  wohl  auf  die  Zeit  der  ersten  Secession  bezüj^chen 
Worte  zeigen  dasselbe,  wie  -die  Angabe  Sallust's  ^)  dem  eervili  im- 
pniQ  patres  pkbem  exercere^  agro  peller e,  nftmüch  dass  auch 
Plebqer  Antheil  am  ager  publkus  gehabt,  aber  mit  Gewalt  durch 
die  Patricier  daraus  verdrängt  seien.  Gerade  das  Perfectum  bei 
Cassius  Hemina  (eieeti  $unt)  beweist,  dass  hier  nicht  allgemeine 
Zustande  geschildert,  sondarn  ein  einzelnes  Factum  erwähnt  wor- 
den iat. 

Entscheiden  sollen  aber  nach  Schwegler^)  „diejenigen  Stellen 
des  livhis,  in  welchen  die  Yoraussetsnng  ausgesprochen  ist,  die 
Plebs  habe  auf  keine  andere  Weise,  als  durch  Yertheilung  (dwieio) 


Dor  die  Wahl  eines  plebejischen  Gonsols  (nicht  etwa  ein  Gesetz),  meint 
Livins  nOgro*  occupandi  modum  .  \  .  patrüms  for^*. 

1)  Ebenso  Liv.  4,  48,  9.  4. 

<)  (hwB  ebenso  Dioays.  le,  32:  br^idri  t^i  x^9^  SfifMirtas  ovx  f|s#r» 
[Ityfsiv  f^igos]  4ta  %ohf  iafpeti^tafiirovs  airritv  noUovg  ortas  xal  iwatovf. 
Vgl.  Sehwegier  r.  G.  II,  451  A.  2. 

»)  r.  A.1»,  262. 

*)  Schwegler  r.  G.  U,  452. 

s)  Aagostia.  de  civ.  D.  2, 18. 

•)  n  G,  II,  450. 
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und  förmliche  Landanweisung  Aniheil  am  'gemeinen  Feld  erlangen 
können:  Aeuiserungen,  welche  die  Möglichkeit  und  Statthaftigkeit 
einer  plebejischen  Occupation  des  Gemeinlandes  entschieden  ans- 
schlielsen'^  Also  namentlich  lir.  4,  51,  6;  6,  5,  4;  6,  36,  11; 
Dionys  10,  32.  Ich  sehe  indessen  nicht  ein,  wie  diese  aus  Reden 
und  Schilderungen  entnommenen  Stellen  die  Frage  einer  wirklichen 
Entscheidung  näher  bringen  könnten.  Von  einer  rechtlichen  Aus- 
schlieCsung  der  Plebs  ist  nirgends  die  Rede:  Dionys  motivirt,  wie 
wir  gesehen  haben,  die  factische  Vorenthaltung  der  Domäne  damit, 
dass  viele  und  angesehene  Männer  bereits  von  derselben  Besitz  er- 
griffen hätten^). 

Livius  (4,  51,  6)  spricht  von  der  „Gewalt  eines  hartnäckigen 
Adels'S  und  nur  6,  36,  11  ist  allenfalls  von  einer  Zurücksetzung 
des  ganzen  Plebejerstandes  die  Rede.  Sollte  aber  wirklich  aus  den 
rhetorischen  Worten  auderentne  postulare,  nt  cum  bina  jugem  agri 
fkbi  dividerentur  ^m  flus  qtimgenta  iugera  habere  /teeret,  ui  sin-- 
guli  prope  treeentorum  chiutn  poisidereHt  agros  geschlossen  werden 
dürfen,  dass  es  gesetzlich  Terboten  gewesen  sei,  dass  die  Plebejer 
keinen  ager  publicus  occupiren  oder  pachten  durften,  so  könnte  mit 
demselben  Rechte  die  Folgerung  daraus  gezogen  werden,  dass  die 
Plebejer  nur  2  Morgen  als  Eigenthum  zugetheilt  erhalten  durften. 
Es  ist  dies  ebensowenig  wahrschemlich  llir  die  Possessionen  am 
ager  pubUcus^  als  es  richtig  ist  fOür  den  Umfang  des  Privat- 
Ackerlandes  der  Plebs.  Livius  freilich  hat  hier  den  Gegensatz 
beider  Stände  so  verschärft,  dass  der  Leser  erwarten  müsste,  dass 
der  ganze  Antheil  der  Plebs  am  gemeinen  Feld  in  den  Paar  Jugera, 
die  'ihr  bisweilen  assignirt  wurden,  bestanden  habe.  Aber  eine 
livianische  rhetorische  Sentenz  und  eine  staatsrechtliche  Wahrheit: 
das  ist  doch  zweierlei  und  so  darf  man  doch  darauf  allein  hin  noch 
nicht  eine  Theorie  aufbauen,  welche  die  ganze  römische  Geschichte 
auf  den  Kopf  stellt. 

Endlich  könnte  noch  auf  Livius  4,  48  hingewiesen  werden, 
wo  in  einer  allerdings  recht  geschraubten  Auseinandersetzung  die 
Theorie  ausgesprochen  wird,  dass  alles  vom  Staat  verkaufte  oder 
adsignirte  Land  nur  den  Plebejern  zu  Theil  geworden  sei.  Daraus 
könnte  dann  gefolgert  werden,  woran  offenbar  auch  Livius')  gedacht 

1)  ifia  Toi/s  iatptTSQiafÄivovs  avrtiv  nokloic  orras  xal  ivyenovg, 

*)  nee  enim  ferme  quiequam  agri,  ut  in  urbe  alieno  mcIo  poiita,  non  armU 
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hal,  dass  die  Patricier  nichts  anderes  zu  eigen  gehabt  hätten, 
als  was  sie  bei  Roms  Gründung  bereits  besessen  hätten  und  daher 
ausser  einem  immerhin  nur  geringen  Privateigenthum  an  Acker- 
land vorzugsweise  Possessionen  am  ager  puhltcus  besessen  haben 
müssten^). 

So  lange  man  aber  diese  vielleicht  im  Grofsen  und  Ganzen 
richtigen  Sätze  nicht  willkürlich  dahin  erweitert,  dass  die  Patricier 
nur  ager  pnblicus^  die  Plebejer  nur  ager  prwatus  besessen  hätten^), 
so  können  sie  für  einen  gesetzlichen  Ausschluss  der  plebs  vom 
ager  publicus  nicht  Zeugniss  ablegen. 

13. 

Es  wäre  wünschenswerth ,  wenn  alle  diese  unglücklichen  Er- 
findungen, welche  eigentlich  nur  zum  Besten  der  patricischen 
Curiatcomitien  erdacht  worden  sind,  aus  der  römischen  Verfassungs- 
geschichte ausgetilgt  würden.  Auch  ohne  sie  würde  wohl  die 
patricische  Qualität  der  Curiatcomitien  sichergestellt  werden  können, 
wenn  Schwegler's  „innere  Gründe"  gewichtig  genug  wären  (r.  G. 
I,  623).  Auf  alle  Fälle  ist  manches  in  ihnen  weit  beachtenswerther, 
als  die  bisher  besprochenen  Gegenargumente. 


parimn  erat,  nee  quod  venUset  adsignatumve  ptbUce  esset  praeterquam  plebs 
habebat.  Selbst  weoa  die  Stelle  unverdorben  ist,  folgt  noch  nicbt  oos  ihr, 
dass  die  Patricier  keinen  ager  privatas  besafsen.  Das  orsprüngliche  Stammgut 
jeder  patriciscben  Familie  war  doch  Privatbesitz  „;feo  ijpiod  venierai  adsignatumve 
publice  erat. 

^)  Es  mag  sein,  dass  Livias  für  sich  dann  noch  weiter  gegangen  ist 
und  im  Widerspruch  zu  anderswo  vorgetragenen  Ansichten  (4,  60,  6.  3,  26,  8) 
jedes  Grnndeigenthum  den  Patriciern  abgesprochen  hat,  „weil  der  Grund  und 
Boden  der  Stadt  nach  der  Sage  Alba  Longa  angehörte  (1,6,  3),  so  dass  die 
Gründer  derselben  kein  Landeigenthum  besitzen  konnten'*,  vgl.  Weifsenborn 
ZQ  Liv.  4,  48,  3  f.  Mit  dieser  thörichten  Motivirung  muss  jedoch  aach  der 
nicht  minder  seltsame  Schluss  fallen,  dass  kein  Patricier  befShigt  gewesen  sei, 
Grundeigenthum  zu  erwerben. 

')  So  Niebuhr  r.  G.  II,  184:  „die  Plebejer  erhielten  ein  bestimmtes  und 
gleiches  Mafs  zu  ewigem  Eigenthnm,  nach  strengstem  Recht  vererblich  und 
veraufserlich*' ;  185:  Patricier  und  Aerarier  nutzten  „beide,  die  einen  durch 
anmittelbaren  Besitz,  die  anderen  wenigstens  zum  Theil  als  Clienten  durch 
verliehenen,  die  Gemeinflor".  „An  der  Nutzung  von  jenem  (ager  pubUcus) 
dnreh  Occapation  konnten  die  Plebejer  so  wenig  theilnehmen  als  die  Patricier 
an  Assigoationen". 

Boltan,  Biitfttohang  d.  altrOm.  VolkBversammlaogen.  7 
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Nur  der  erste  derselben')  scheint  mir  weniger  gut  hervor- 
gehoben zu  sein.  Denn  von  der  NothwendigiLeit  einer  patricischen 
Standesversammlung  wird  sicli  schwerlich  derjenige  überzeugen 
können,  welcher  bedenkt,  wie  der  Patriciat  durch  die  besiehenden 
Institutionen,  durch  den  patricischen  Senat,  durch  patricische  Beamten, 
Priester  und  Richter,  durch  gentilicische  und  sacrale  Ordnungen 
herrschte. 

Auch  wurde  oben  I,  §  1  gezeigt'),  wie  ein  technischer  Name 
für  eine  solche  Vereinigung  nicht  existirt  habe^).  „Die  Thatsachen 
aber,  dass  der  Nichtpatricier  in  der  republicanischen  Epoche  den 
Patriciat  nicht  hat  gewinnen  können''^)  und  dass  jede  Corapetenz 
für  einen  solchen  Patricierconvenl  fehlt,  dürfen  eher  für  die  Nicht- 
existenz  eines  solchen  Zeugniss  ablegen.  Auf  alle  Fälle  ist  die 
Entscheidung  über  diese  specielie  Frage  bis  zu  einer  Erörterung 
über  die  patrum  auctoritas'^)  aufzuschieben,  und  nicht  a  priori  als 
Argument  tür  oder  gegen  die  Anwesenheit  der  Plebejer  in  den 
Curien  zu  verwenden. 

Ganz  andere  Berücksichtigung  verdienen  aber  Schwegler's  weitere 
Erwägungen.  „Wenn  die  Plebs",  sagt  er  daselbst  weiter,  „in  den 
Curiatcomitien  Stimmrecht  gehabt  hat,  so  hatte  sie  in  ihnen  — 
da    nach    der    Kopfzahl    abgestimmt    worden    sein    soll®)    —    die 

Majorität Es    wäre    von    Seiten    der   Patricier    ein    wahrer 

politischer  Selbstmord  gewesen,  wenn  sie  der  mit  Waffengewalt 
unterworfenen  Bevölkerung  der  benachbarten  Städte  ein  gleiches 
Stimmrecht  in  der  Volksversammlung  eingeräumt  hätten Und 


^)  „Wie  kann  nan  aber  im  Ernst  glauben,  der  Popnlns  der  Patricier  . . 
habe  nicht  einmal  eine  ataatsrechtHch  f^ültige  Form  eigener  Comitien  gehabt  ?*' 

»)  S.  40. 

")  Auf  Laage's  „concilium  der  patres  famüüu  gentium  patrieüirum^'  komme 
ich  noch  Abschnitt  11,  §  6—8. 

*)  Mommsen  r.  F.  173. 

>)  Abschnitt  II. 

^)  Daran  ist  entschieden  festzuhalten  (Liv.  1,  43,  10),  zamaldies  nach  Genz 
„allgemeine  Anschaanng'*  ist.  —  Anders  dagegen  Niebahr  (r.  G.  I,  370),  and 
namentlich  Genz  (das  patricische  Rom  62).  Jedoch  würde  eine  derartige  wSste 
Vereinigong,  wie  sie  sich  Genz  vorstellt,  in  der  durch  Acclamation  abgestimmt 
worden  wäre,  alles,  was  wir  über  die  peinliche  Ordnung  and  würdige  Haltong 
der  altrömischcn  Comitien  wissen,  auf  den  Kopf  stellen.  Vgl.  Robino 
Unters.  241.  255. 
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hatten  die  Plebejer  in  den  Curia tcomitien  die  Majorität,  wozu  be- 
durften sie  jener  neuen  Art  von  Yolksversaaimlungen  nach  Tribus?'* 
Eine  Zurückweisung  dieser  in  der  That  gewichtigen  Einwände 
ist  nun  nach  zwei  Seiten  hin  mit  Glück  versucht  worden,  indem 
einmal  auf  die  geringe  Competenz  der  Curiatcomiüen  hingewiesen 
und  sodann  ihre  vollständige  Abhängigkeit  von  den  leitenden  Beamten, 
von  religiösen  Vorschriften  bei  ihrer  Berufung  und  bei  der  Be- 
handlung der  beantragten  Bfaterien  betont  worden  ist.  In  beiden 
Beziehungen  sind  Rubino's  Untersuchungen  mustergültig  und  bis 
jetzt  unwiderlegt^).  Indem  ich  mich  auf  seine  ausführlichen  Arbeiten, 
sowie  auf  Mommsen's  „römisches  Staatsrecht'*  I,  Genz  „das  patricische 
Rom"  beziehe,  gebe  ich  hier  die  Gegengründe  in  übersichtlicher  Form. 

1.  Ein  unverantwortlicher  König  wird  viel  seltener  die  Volks- 
versammlung berufen  haben,  als  zwei  verantwortUche,  vom  Senate 
vielfach  abhängige  republicanische  Beamte.  Jedenfalls  existirte  kein 
Zwangsmittel,  den  König  zur  Berufung  der  Gomitien  zu  bringen: 
es  sei  denn  die  revolutionäre  Verweigerung  des  Gehorsams,  die 
dann  die  Aufhebung  des  gesammten  Königthums  im  Gefolge  hatte. 

2.  Die  überlieferten  leges  regiae^)  speciell  enthalten  nur 
Satzungen  des  Gewohnheitsrechts  und  können  zum  gröfseren  Theil 
nicht  in  Gomitien  angenommen  sein.  Ebensowenig  die  Satzungen, 
mit  welchen  man  vor  Gericht  sein  Recht  verfolgte,  die  legis 
adiones. 

3.  Von  einer  gesetzgebenden  Gewalt  des  Volkes  sollte  der  nicht 
sprechen,  welcher  die  ursprüngliche  Bedeutung  von  lex  beachtet. 
Lex    bezeichnet   „in    der  juristischen  Kunstsprache**    eine  Formel, 

« 

welche   die  Verpflichtung  auferlegte    oder    auferlegen   sollte").     Die 


^)  Genz  (das  patr.  Rom)  hat  neoerdings  mit  gutem  Grande  wieder  auf 
dieselbea  zurückverwiesen. 

')  Genz  (das  patr.  Rom  65)  „die  sogenannten  lege$  regiae  sind  in  das 
Reich  der  Fabel  gewiesen,  so  dass  uns  sichere  Kunde  von  bestimmten  Gesetzen 
aus  der  Königszeit  Überhaupt  nicht  erhalten  ist". 

>)  Rubino  Unters.  351.355,  Ihering  Geist  d.  r.  R.  I>,  216.  Etymologisch 
weist  uns  der  Ausdruck  lex  auf  die  Vorstellung  des  legere  =»  Legens  hin, 
lex  wäre  also  etwa  gleichbedeutend  mit  Auflage.  Im  übrigen  billige  ich 
Ihering's  Ansicht,  der  lex  und  Vertrag  identificirt,  keineswegs.  Dadureh,  dass 
das  Volk  einer  lex  zustimmt^  wird  es  nicht  obligirt  (vgl.  Ihering's  vergebliche 
Bemühungen  1',  217  A.  113  die  Verpflichtung  Dissentircnder  darzuthuo),  sondern 

7* 
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Staatsrechtliche  lex  enthält  ihrem  ursprungUchen  und  eigentlichen 
Sinne  nach  nicht  eine  Vorschrift,  welche  die  Voiksversammlnng  etwa 
dem  Magistrate  ertheilt^  sondern  im  Gegentlieil  ein  Versprechen,  das 
sie  ihm  ablegt  {lex  euriata  de  imperio^)  oder,  wie  bei  Arrogationen 
und  der  Yerwandten  Wiederaufnahme  Verbannter  in  das  Geschlecht, 
eine  öffentliche  Zustimmung  zu  dem  magistratischen  Acte. 

4.  Die  Gompetenz  der  Curiatcomitien  war  nachweislich  un- 
gemein gering.  Rubino  hat  trefflich  gezeigt,  wie  selbst  in  den  vier 
von  Dionys  überlieferten  Gegenständen,  welche  regelmäfsig  der  Ent- 
scheidung derselben  unterliegen  sollten,  bei  Kriegserklärungen  und 
Friedensschlüssen,  bei  Beamten  wählen  und  bei  Gesetzen  ihr  Einfluss 
höchst  precär  war.  Nur  Kriegserklärungen  und  Königswahl')  sind 
allenfalls  ihrer  Entscheidung  unterbreitet  worden,  während  Beamten- 
und  Priesteremennungen^),  Friedensschlüsse  und  Provocationslalle^) 
sicherlich  erst  zur  Zeit  der  Republik  den  Comitien  überlassen  worden 
sind  und  auch  Gesetze  nur  in  dem  eben  besprochenen  Sinne,  dass 
die  Volksversammlungen  durch  die  mündliche  Zusage  ihrer  Mit- 
glieder zugleich  eine  Verpflichtung  gegenüber  den  vom  König  vor 
das  Volk  gebrachten  Gesetzesvorschriflen  übernahm. 

5.  Häufiger  als  zum  Befragen  sind  die  Comitia  d.  h.  „feierliche 
nach  politischen  Abtheilungen  geordnete  Versammlungen  des  ge- 
sammten  populus'*^)  zur  Empfangnahme  von  Mittheilungen  berufen 
worden,  so  bei  der  Inauguration  des  Königs  und  der  Priester,  bei 
allen  sacralen  Mittheilungen,  bei  den  in  Curien  gefeierten  Fomacalien, 
Quirinalien,  Fordicidien.  So  auch  bei  den  comitia  ealata  und  den  in 
ihnen  vorgenommenen  Acten,  den  Testamenten  und  der  deteetatio 


iiberiiimnit  nur  die  moralische  Verpflichtang^,  za  gehorchen.  lo  dieser  £e« 
Ziehung  ist  entschieden  Mommseo's  Dentanjf  (r.  G.  H,  76)  vorzasieheo.  V'gl. 
Rnbino  Unters.  255. 

')  Magistratus  fert  legem,  populus  legem  acdpit, 

')  Dieses  letztere  wird  übrigens  von  Mommsen  (z.  B.  r.  6.  M,  65) 
geleugnet:  „rechtlich  wird  der  nene  König  von  seinem  Vorgänger  eingesetzt^'. 

')  Genz  (das  patr.  Rom  63):  „Was  zunächst  die  Wahlen  anlangt,  so  ist 
es  jetzt  nicht  mehr  zweifelhaft,  dass  in  der  Zeit  des  Königtbnms  einzig  und 
allein  der  König  durch  das  Heer  gewählt  wnrde.  Ja  Genz  bezeichnet  selbst 
die  Königswahl  als  einen  Ansnahmeacf ,  der  nicht  „bei  jeder  Thronbesteigung 
sUttfand''. 

«)  Rubino  Unters.  232—500.     Genz  das  patr.  Rom  67. 

B)  Rubino  Unters.  245. 
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sacrarum,  bei  welchen  das  Volk  lediglich  als  Zeuge  zu  erscheinen 
hatte  0- 

6.  Wenn  schon  bei  diesen  letzteren  die  Zusammensetzung  der 
Comitien  politisch  gleichgültig,  der  Ausschluss  des  gröfseren  Theiles 
des  Volkes  (der  Plebs)  wenig  yerständiich  gewesen  wäre,  ja  selbst 
in  den  wenigen  Fällen  einer  Abstimmung  ihre  Betheiligung  kaum 
je*)  bedenklich,  ihr  Fehlen  aber  oft  nicht  erwünscht  sein  konnte: 
so  wird  jedem,  der  sich  die  sacralen  Formen,  unter  denen  die 
Curiatcomitien  abgehalten  wurden,  die  SteUung  des  leitenden 
Beamten,  den  Einfluss  des  patricischen  Senats  gegenüber  den 
Comitialbeschlüssen  und  endlich  die  durch  priesterliche  Satzungen, 
religiösen  Aberglauben  und  Standesvorurtheile  beherrschte  Ge- 
sinnung der  älteren  Römer  vergegenwärtigt,  auch  das  letzte  Bedenken 
gegen  eine  Anwesenheit  der  Nichtadeligen  in  den  Curiatcomitien 
dahinschwinden.   Im  Einzelnen  bemerke  ich  hierüber  noch  folgendes: 

7.  Die  Curiatcomitien  wurden  unter  Vornahme  von  Anspielen 
eröffnet,  die  Interpretation  der  Götterzeichen  und  damit  das  Schick- 
sal') der  comitialen  Anträge  lag  in  der  Hand  der  patricischen 
Augum.  An  der  Spitze  jeder  Curie  standen  als  Vorstände  und 
Stimmz&hler  Priester  (Curionen),und  höchstwahrscheinlich  werden 
diese  alles,  was  gegen  die  heiligen  Ordnungen  verstiefs,  gottlose 
Störungen  der  Abstimmung,  Aussprüche  gegen  die  bestehende  Staats- 
ordnung, in  gehörige  Schranken  gehalten  haben  ^). 


^)  Rubiio  Unters.  244:  „Die  Griiode,  welche  auch  hierbei  gegen  eioe 
AbstinuBiiDg  der  VersammluDg  sprecbeo,  berahen  vornehmlich  auf  der  Analogie 
des  Verfahrens  bei  loangorationen  und  bei  Testamenten  in  procinctu,  auf  dem 
Namen  der  Testamente,  der  Natur  des  Geschäftes" ;  anders  Iherig  G.  d.  r.  R.  I ',  146. 

')  Z.  B.  bei  Beginn  eines  Angriffskrieges  mnsste  die  Zustimmung  der 
jedenfalls  stark  znm  Kriegsdienst  (vgl.  Abschnitt  Ifl.  IV.)  herangezogenen 
Plebs  erwünscht  sein. 

')  Ich  denke  hier  ebensowohl  an  die  auspicia  oblativa,  als  an  die  der 
magistratischen  spedio  unterliegenden  auspicia  impetrativa.  Bei  diesen  letzteren 
werden  die  Gutachten  der  Augurn  ebenfaUs  meist  mafsgebend  gewesen  sein, 
hei  jenen  hesafsen  sie  bindende  Kraft. 

*)  Es  ist  uns  leider  kein  derartiger  Vorfall  überliefert.  Nehmen  wir 
z.  B.  an,  es  hatten  Clienten  mit  Vernachlässigung  der  schuldigen  Ehrerbietung 
gegen  ihre  Patrone  bei  einer  Abstimmung  nicht  nur  gegen  den  ausdrücklichen 
Willen  ihrer  Patrone,  sondern  sogar  gegen  die  bestehende  Organisation  der 
Curiatcomitien  votirt,  so  werden  die  Gurionen  zweifellos  derartige  Ungebürlich- 
keitea  getadelt,  die  Stimmen  nicht  renuntiirt,  ja  vielleicht  die  Schuldigen  mit 
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8.  Der  Einfluss  des  yorsitzenden  Beamten  war  noch  in 
republicanischer  Zeit  ein  sehr  grofser.  Nur  auf  die  eine  Frage, 
welche  derselbe  gestellt  hatte,  durfte  das  Volk  antworten,  nachdem 
selbst  in  der  vorhergehenden  Contio  nur  derjenige  das  Wort  er- 
griffen hatte,  welcher  die  magistratische  Erlaubniss  erhalten  hatte. 
Keine  motivirte  Abstimmung  war  gestattet:  bei  Gesetzen  durfte  nur 
mit  ja  oder  nein  {uti  rogas,  antiquo)  gestimmt,  bei  Wahlen  nur 
einer  der  vom  Vorsitzenden  approbirten  Candidaten  gewählt  werden: 
jede  andere  Stimme  konnte  vom  Vorsitzenden  cassirt  werden.  In 
seiner  Hand  lag  es  endlich,  das  ihm  missUebige  Resultat  der  Ab- 
stimmung dadurch  illusorisch  zu  machen,  dass  er  selbst  störende 
Himmelszeichen  beobachtet  zu  haben  erklärte  oder  sich  dies  durch 
einen  anderen  melden  Uefs. 

9.  Aufserdem  pflegte  ein  die  Verfassung  beachtender  König  bei 
Gesetzesanträgen  wohl  selten  vorzugehen,  ohne  den  Rath  der  Alten 
gehört  zu  haben.  Jedenfalls  war  es  ihm  möglich,  bei  allen  der 
heri*schenden  Aristokratie  missliebigen  Neuerungen  die  patres  zu 
veranlassen,  ihre  auctarttas  zu  verweigern. 

10.  Neben  diesen  objectiven  Hindernissen  einer  freien  Mani- 
festation des  Volkswillens  ist  dann  ganz  besonders  die  durch  die- 
selben beeinflusste  subjective  Stimmung  der  einzelnen  in  Anschlag 
zu  bringen.  Wenige  Römer  der  Königszeit  mögen  sich  sceptisch 
gegen  die  Auguraldisciplin,  gegen  die  Erlasse  der  Priester  und  die 
himmlischen  Zeichen  verhalten  haben.  Feiner:  noch  in  späterer 
Zeit  war  es  wichtig  für  den  Erfolg  der  Abstimmung,  welche  Ab- 
theilung und  wer  aus  dieser  Abtheilung  zuerst  gestimmt  hatte  ^). 
In  den  meisten  Fällen  war  das  Urtheil  dieser  vorstimroenden 
Personen  und  Abtheilungen  für  den  Ausgang  der  ganzen  Abstimmung 
entscheidend.  Eine  solche  abergläubische  Nachfolge  wird  selbst- 
verständlich in  patriarchalischen  Zeiten,  in  einer  Epoche,  in  welcher 


eioer  Ordnnngsstrafe  belegt  habeo.  Wer  sich  den  complicirteo  Orgaoismas 
der  Geotil-  und  Curieo verbände,  der  überall  mit  sacraleii  Elementen  dorch- 
setzt  war,  vorzastellen  sucht,  der  wird,  wenn  nicht  zn  gleichen,  so  doch  zu 
ähnlichen  AnfTassangen  über  die  Beschränkungen,  denen  dies  Stimmrecht  in  den 
Corien  ausgesetzt  gewesen  sein  muss,  gelangen.  Vgl.  Dionys  9,  41.  JLiv.  2,  56. 
^)  Bei  den  Centnriatcomitien  anfangs  die  centuriae  equitufHf  dann  eine 
erlooste  Centurie,  bei  den  Tribus  das  principutn  und  der  pro  tribu  frimus 
scivit. 
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die  Religion  das. Recht,  die  Sitte  und  die  staatlichen  Ordnungen 
beherrschte,  noch  häufiger  gewesen  sein,  als  in  den  pietatsiosen 
Tagen  des  Ständekampfes. 

11.  Dabei  ist  noch  garnicht  in  Anschlag  gebracht  worden,  wie 
streng  die  Patricier  und  ihre  Clienten  zusammengehalten  haben 
müssen,  wie  sich  ein  Corpsgeist  innerhalb  jeder  Curie  ausbilden 
und  die  Mitglieder  einer  jeden  mindestens  ebensosehr  wie  die 
späteren  Tribulen^)  zu  einer  gleichen  Entscheidung  wichtiger  po- 
litischer Tagesfragen  bringen  musste.  Diese  Beschrankungen  sind, 
beiläufig  gesagt,  so  bedeutend,  dass  schon  dadurch  erklärlich  wird, 
weshalb  die  Plebejer  es  vermieden  haben  müssen,  nach  Curien 
zusammenzutreten'). 

Es  folgt  überhaupt  aus  aUen  diesen  Erwägungen,  dass  auch 
„wenn  die  Plebs  in  den  Curiatcoroitien  Stimmrecht  gehabt'^  hat,  der 
Einflttss  des  Patriciats  die  Oberhand  behalten  haben  muss.  Man 
braucht  garnicht  einmal  zu  den  der  Ueberlieferung  widersprechenden 
Abstimmungsarten  nach  Geschlechtern")  oder  durch  Acclamation^) 
seine  Zuflucht  zu  nehmen:  die  Mitwirkung  des  Volkes  bei  allen  comi- 
tialen  Acten  war  so  gering  und  der  Einfluss  sacraler  und  standischer 
Vorurtheile  bei  diesen  Abstimmungen  nach  „Kirchensprengeln^)  und 


1}  Festas  v.  Papiria.     MommseD  r.  Tr.  13. 

*)  Weitere  Geg^eof^raDde  f;egen  die  Bxisteoz  von  amdUa  plebis  eurüäa 
folsea  bei  einer  Bespreehoog  der  lex  PubUlia  f^oleranis  Absohoitt  VI.  Uebrigen« 
siod  die  verwiodten  Seiten  beider  VorMmmlangen  wohl  zu  beachten:  sie  er- 
klären die  Beseitigung  der  regelmafsigen  Coriatcomitien  nach  Einführang  der 
Tribnsversammlungen  für  die  meisten  bürgerlichen  Angelegenheiten. 

")  Sie  wurde  bereits  oben  S.  98  A.  6.  zurückgewiesen, 

^)  Gens  (das  patr.  Rom  62),  vgl.  dagegen  Rabin o's  (255)  sebSne  Aoseinander- 
setznng  über  die  Bedeutung  der  Volksabstimmung  in  Rom  zu  den  ältesten 
Zeiten. 

')  Diese  moderne  Bezeichnung  der  Curien  dürfte  sich  empfehlen.  Ich  kann 
mir  dabei  nicht  versagen,  einen  Blick  auf  die  Hamburger  städtische  Verftissung 
vor  1860  zu  werfen.  In  dieser  wurde  bei  Versammlungen  der  Bargerschaft 
nach  den  5  Kirchspielen  abgestimmt,  in  welchen  neben  den  Kirchenvorstehern 
alle  Grundeigenthnmer  abzustimmen  hatten.  Nichtsdestoweniger  war  der  Ein- 
floss  dieser  Versammlung,  die  nur  einige  Mal  jährlieh  berufen  wurde,  höchst 
gering.  Ihr  fehlte  jede  Initiative,  sie  konnte  nur  die  vom  Senat  gebilligten 
Antrage  ablehnen  oder  annehmen.  Also  nicht  die  Theilnahme  vieler  am 
SUmmreaht,  sondern  die  Art  der  Geschäftsordnung  und  der  Befugnisse  ist  es, 
welche  für  den  politischen  Eiofloss  einer  Versammlung  bestimmend  ist. 


104  I.    GOMITU  CURIATA. 

Geschlechtern'^  war  so  grofs,  dass  aller  Einfluss  des  Adels  bestehen 
bleiben  konnte  auch  bei  Vermehrung  der  Masse  der  Stimmenden. 

14. 

Dabei  möchte  ich  noch  einem  Missverständnisse  entgegentreten, 
welches  diese  ganze  Angelegenheit  verwirrt  hat 

Wenn  hier,  conform  den  alten  Berichten,  die  Aufnahme  vieler 
„der  mit  Waffengewalt  unterworfenen  Völkerschaften  der  benachbarten 
Städte  in  die  Bürgerbezirke"  angenommen  ist,  so  ist  damit  weder 
zugestanden,  dass  dies  der  alleinige  Modus  war  die  Ueberwundenen 
zu  behandehi  noch  dass  alle  Voreltern  derjenigen  Männer,  welche 
494  v.  Chr.  sich  als  die  Plebs  constituirten,  auch  schon  vorher  als 
römische  Vollbürger  in  den  Curien  standen.  Eine  solche  Vermuthung 
wäre  aus  vielen  Gründen  falsch.  Vielmehr  lässt  sich  mit  genügender 
Sicherheit  feststellen,  dass  vor  494  v.  Chr.  mindestens  drei  Classen 
freier  Bewohner  des  römischen  Gebiets  nicht,  in  den  Curien  gewesen 
sind.  Ich  meine  zunächst  die  gewiss  mehr  und  mehr  anwachsende 
Zahl  „der  Landrechtsgenossen'S  der  auf  römischem  Gebiet  ansässigen 
Latiner,  welche  mit  den  Römern  commercium  und  conubium  ge- 
meinsam hatten,  aber  natürlich  so  lange  sie  in  einem  Gau  Latiums 
heimathsberechtigt  waren,  nicht  römische  Bürger  und  stimmberechtigte 
Mitglieder  der  Comitien  sein  konnten.  Von  jeher  wird  dieser  Classe 
die  Erlangung  der  römischen  Civität  erstrebenswerth  erschienen  sein 
und  sie  werden  nicht  erst  zu  Gracchus'  und  Drusus'  Zeit^)  mit  den 
Democraten  gemeinsame  Sache  gemacht  haben. 

Sodann  können  die  Libertinen  nur  zum  kleineren  TheiP)  in 
die  Volksversammlungen  aufgenommen  sein,  sie,  die  stets  als  ein 
der  freien  Bevölkerung  entgegengesetzter  Stand  angesehen  worden 
sind. 

Drittens  zeigen  die  Forcten  und  Sanaten  der  XII  Tafeln,  wie 
früh  zwischen  den  politisch -vollberechtigten  Plebejern  der  Tribus 
und   den   Staats-   wie  privatrecbtlich  unselbständigen  Sclaven  und 


1)  MomiDsea  r.  G.  II«,  120.  219. 

>)  Es  mag  sein,  dass  K.  Servias  anch  einigpe  Libertinen  io  die  Tribos 
und  Curien  aufgenommen  hat,  vgl.  Einleitung  S.  30.  Der  Fall  des  Vindicias 
(Plut  Poplic.  7)  zeigt  übrigens,  wie  dies  die  Ausnahme  war,  wenn  diese  Er- 
zählung nicbt  gar  ein  typischer  Mythus  ist,  der  für  die  erste  Aufnahme  eines 
Freigelassenen  erfunden  worden  ist.     Vgl.  Abschnitt  VH1. 
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Freigelassenen  eine  Bevölkerungsclasse  exisiirte,  Vielehe  privatrechi- 
lich  *)  den  Vollbürgern  gleich  oder  nahezu  gleich  stand.  Ueberhaupt 
aber  sehe  ich  nicht  ein,  wie  die  aus  mehr  als  einem  Gninde  wahr- 
scheinliche Vermuthung  beanstandet  werden  ki^nnte,  dass  andere 
unzufriedene  Elemente  sich  der  secedirenden  Plebs  angeschlossen 
und  in  jenen  Revolutionstagen  Eintritt  in  die  Bürgerbezirke  verlangt 
und  wirklich  erhalten  hätten'). 

Aber  der  Umstand,  dass  mehi*ei*e  Classen  der  freigeborenen 
Bevölkerung  des  römischen  Gebiets  kein  Stimmrecht  in  den 
Curien  hatten,  hätte  wahrUch  nicht  zu  jener  radicalen  Theorie  ver- 
führen dürfen,  welche  alle  Nicht-Patricier,  selbst  die  ihnen  so  nahe 
stehenden  Clienten,  von  denselben  ausschloss  und  in  ihnen  nur 
Standesversammlungen  des  patricischen  Adels  sah,  welche  wie  eine 
Pairskammer  den  Versammlungen  der  Gemeinen  moderirend  zur 
Seite  getreten  sei.  Die  Grunde,  welche  hierfür  angeführt  und  in 
vorstehendem  Abschnitt  besprochen  worden  sind,  sind  zum  Theil 
werthlos,  zum  Theil  fuhren  sie  auf  noch  schlimmere  Irrthümer  zu- 
rück, die  eigentlich  nur  durch  die  Ansicht,  welche  sie  selbst  erst 
beweisen  sollten,  über  Wasser  gehalten  sind^).  Dagegen  wies  alles, 
was  wir  über  die  Definition  der  Comitien  und  der  Curien,  wie  das, 
was  wir  au  annalistischen  Zeugnissen  über  die  Zusammensetzung 
derselben  bissen  konnten,  darauf  hin,  dass  die  Curien  stets  Patricier 
und  Gemeinen  enthalten  haben  und  dass  von  jeher  mindestens  die 
in  der  Clientel  der  Patricier  stehenden  und  somit  später  alle  die 
staatsrechtlich  denselben  gleichgestellten  Mitglieder  des  populus 
Romanus  in  den  Curien  stimmberechtigt  gewesen  sein  müssen. 

15. 

Jeder,  der  vorurtheilsfrei  den  bisher  auseinandergesetzten  Sach- 
verhalt geprüft  hat,  wird  hoffentlich  eingestehen  müssen,  dass  die 
entgegengesetzte  Ansicht  weniger  durch  die  sehr  zweifelhaften  hier 
widerlegten  Gründe,  als  vielmehr  nur  durch  zwei  andere,  allerdings 


>)  Wie  man  auch  die  lückenhafte  Stellao  ergtttizen  mag,  vgl.  Hoffmaon 
fareiM  et  sanates  in  Zeitscbr.  f.  Oestr.  Gymnas.  1866  —  Fest.  321^  17.  342^  15. 
Paul.  84,  8.  102,  12.  Schoell  leges  XII  tabul.  117. 

s)  Vgl.  hierüber  Abschnitt  VI  u.  IX. 

*)  Ich  erinnere  an  Theorien  wie  die  Identificirang  von  patres  and  populus, 
das  alleinige  Anrecht  der  Patricier  auf  den  agner  publietis  u.  a.  m. 
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von   gewichtigen  Autoritäten  aufgestellte  Theorien    gestützt  werden 
könnte:    nämlich  dann,  wenn 

1)  die  patres,  welche  als  Träger  der  Auspicien  ihre  audoräas 
den  Gesetzen  verliehen  und  aus  sich  den  Interrex  besteUten,  identisch 
mit  den  Curiatcomitien  wären,  und 

2)  die  Einführung  der  servianischen  Genturienonlnung  bei  der 
Annahme  von  patricisch- plebejischen  Curiatcomitien  „unbegreiflich*^ 
wäre  ^). 

Sollte  es  uns  aber  gelingen,  die  Nichtigkeit  beider  Behauptungen 
klar  zu  stellen,  so~wäre  damit  auch  die  letzte')  Begründung  der 
Hypothese  gefallen,  dass  im  Widerspruch  mit  unsei*en  Quellen  die 
römischen  Adelsgeschlechter  der  Königszeit  allein  den  papulus 
Romanus  gebildet  und  allein  denselben  in  den  Curiatcomitien  ver- 
treten hätten. 


1)  Daraaf  läaft  aach  die  fleifflige  Untersuchoog  SoroPs  „über  die 
röniischeD  Carieo"  (MatzelTs  Zeitschrift  für  das  Gymoasialwesen  1862,  433  ff.) 
hinaus.  Vgl.  S.  459:  ,;die  bisherigen  UotersuchoDgen  haben  mehr  mittelbar 
die  Annahme  einer  patricischen  Sonderversammlung  als  nothwendig  crscheinea 
lassen,  indem  gezeigt  worden  ist,  dass  die  Einführung  der  Centuriat- 
comitien  und  der  rein  plebejische  Character  der  Tributcomitien  als  un- 
gerechtfertigt erscheinen  muss'^,  weou  die  Patricier  nicht  „in  ansschlielalicheiii 
Besitz  des  Staats  Vermögens'^  „sich  in  eigenen  Comitien  versammelt  hätten' '. 

')  Während  des  Druckes  des  ersten  Abschnittes  Icommt  mir  Em.  Hoffmann*s 
Schrift  „patriciscbe  und  plebejische  Curien"  zn  Gesicht.  Manches  in  derselben 
wird  noch  später  berücksichtigt  werden.  Sein  erneuter  Versuch  aber,  zn  be- 
weisen,  dass  stets  —  selbst  nach  dem  Eintritt  der  Plebejer  in  einige  (51) 
Cnrien  —  patriciscbe  Gurieaversammlungen  existirt  haben  müssen,  gehört 
schon  hierher.  Die  Argumentation  Hoffmann's  stützt  sich  dabei  wesentlich 
auf  die  2  Satze,  dass  1.  die  Gesammtheit  der  Patricier  Inhaber  der  auspicia 
publica  sei  (Hoffmann  23)  und  dass  2.  erst  die  lex  de  imperio  die  auspicia 
publica  an  Beamte  übertragen  habe.  Beides  ist  irrig.  Die  erste  These  wird 
II  §  9  widerlegt  werden ,  die  zweite  kann  aber  nur  der  aceeptiren ,  welqher 
es  für  glaublich  hält,  dass  die  Auspicien  alljährlich  (vom  Amtsanti'itt  bis  zur 
Rogirung  der  lex  curiata,  die  oft  erst  einige  Monate  später  erfolgte)  unter- 
brochen worden  seien ,  und  dass  der  das  Imperiengesclz  beantragende  Beamte 
ohne  Auspicien  gewesen  und  also  i/tauspicato  die  comitia  curiata  eröffnet  habe. 


II.  Absclmitt. 


Patrum  auctoritas. 


1. 

Niebuhr  war  der  erste*),  welcher  —  angeregt  durch  einige 
Stellen  aus  den  neuaufgefundenen  Buchem  de  repuhlica  —  die  pa- 
trutn  auctoritas  mit  einer  lex  curiata  de  imperio  identißcirte.  „Das 
sieht  jeder  Leser^S  sagt  er  1,  374,  „dass  .  .  .  was  Cicero')  die  lex 
curiata  de  imperio  nennt,  genau  das  nämliche  sei  . . .,  was  bei  Livius 
die  auctoritas  patrum,  bei  Dionysius  die  Bestätigung  der  Patricier 
ist'* . . .  „Ein  bündigerer  Beweis  ist  in  der  Geschichte  nicht  mög- 
lich als  dieser  für  die  Identität  der  Comitien  der  Curien  und  der 
Versammlung  der  Patricier". 

„Mit  Entschiedenheit"  behauptet  auch  Schwegler  (r.  G.  IT,  159), 
„dass  der  Ausdruck  patres  auctores  in  weit  den  meisten  Stellen,  wo 
er  voricoramt,  sich  nicht  auf  den  Senat,  sondern  auf  die  Gesammt- 
heit  der  Patricier  bezieht  und  einen  bestätigenden  Curienbeschluss 
bezeichnet". 

Diese  Ansicht  ist  nun  bis  auf  Clason  herab  von  den  meisten 
Forschern  festgehalten  und  in  zahlreiche  Bearbeitungen  des  römischen 
Staatsrechts  aufgenommen  worden.  Huschke,  Rubino,  Bröcker,  Ihne, 
Genz  und  Mommsen^)  bilden  die  Minorität  gegenüber  Göttling,  Klotz, 
Walter,  Becker,  Marquardt,  Reuter,  Weifsenbom,  Clason^),  früher 
auch  Lange  ^)  u.  a.,  welche  die  Theorie  Niebuhr's  zur  Grundlage 
ihres  Systems   der  römischen  Staatsverfassung  gemacht  und  damit 


1)  Schwellen  r.  G.  IT,  159. 

*)  de  rep.  II,  13.  17.  18.  20.  21.  verglichen  mit  Liv.  1,  17.  22.  32. 

*)  Haschke  Servias  Tallias  403.  Rabioo  Uotersochungeo  360.  Bröcker 
altHiin.  Verfassungsgeschichte  64 — 100.  Mommsen  r.  F.  247.  Ihoe  r.  G.  I,  114. 
Rh.  Museom  f.  Phil.  XXVIII,  356.    Geoz  d.  patric.  Rom  69  f. 

'*)  Vgl.  die  Literatur  bei  Schwegler  r.  G.  11,  159. 

»)  r.  A.  n,  229.  294.  Seine  jetzige  Anschannng  P,  306—307  giebt  in 
der  Form  nach,  in  der  Sache  kommt  sie  anf  dasselbe  heraus,  lieber  Peter, 
Clason,  Rein,  Genz  s.  u.  §  2.  4  n.  s.  o. 
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auf  alle  Fälle  eine  der  allen  Tradition  völlig  widersprechende  Auf- 
fassung zur  Geltung  gebracht  haben. 

Ich  will  hier  nicht  dagegen  hervorheben,  dass  derjenige,  welcher 
die  Resultate  unseres  ersten  Abschnittes  billigt  und  patricisch-ple- 
bejische  Curiatcomitien  seit  Alters,  mindestens  aber  seit  Beginn  der 
Republik  acceptirt,  den  Stab  über  diese  Identification  von  patrum 
auctoritas  und  Curienbeschluss  brechen  muss^)  —  vielmehr  will  ich 
mich  sofort  zu  den  zahlreichen  Gegengründen  wenden,  welche  diese 
Theorie  erschüttern  müssen').  Dabei  will  ich  zunächst  die  Gründe, 
welche  einer  Identificirung  von  palrum  auctoritas  und  lex  curiata 
de  imperio  entgegenstehen,  voranstellen,  getrennt  von  denen,  welclie 
ü1)erhaupt  gegen  die  Yertauschung  von  patres  und  Curien  sprechen. 

Erstere  sind  folgende:  i 

1.  Zwei  Stellen  des  Cicero  nennen  neben  der  patnim  auctoritas 
auch  noch  die  lex  curiata  de  imperio. 

Die  wichtigste  ist  schon  von  Hommsen  (r.  F.  248)  citirt  und 
lautet:  Cic.  de  rep.  2, 13,  25  Numatn  . . .  regeni  . . .  patribus  aucto- 
ribus  sibi  ipse  popuhis  adscivit  eumque  ad  regnandum  ...  Romam 
Curibus  acävit;  qui  ut  huc  venit,  quamquam  populus  curiatis  tum 
comitiis  regem  esse  vusseratj  tarnen  ipse  de  suo  imperio  curia  tarn 
legem  tulit. 

Nicht  minder  gehört  hierher  eine  zweite  Stelle  (de  rep.  2,  21, 
37.  38) :  Nam  post  eum  Servius  Tullius  primus  iniussu  populi  regna- 
visse  tradilur, . . .  Sed  quum  Tarq^iinius  insidiis  And  ßiorum  inter- 
issel  Serviusque,  ut  ante  dioci,  regnare  coepisset  non  itissu,  sed 

1)  Mominsen  r.  F.  247:  „Dass  sie  (die  Aosicht  lNiebnhr*s)  widerlegt  ist, 
wenn  voa  den  beiden  . . .  BehaoptoDgeo,  dass  die  Curieo  Patricier  wie  Plebejer 
umfassten  und  dass  die  patres  in  dieser  Verbiodang  den  Patricieraenat  be- 
zeichnen, die  eine  oder  die  andere  richtig  ist,  versteht  sich  von  selbst'^ 

3)  Am  kürzesten  ond  besten  hat  Mommsen  r.  F.  247—249  die  Fehler 
dieser  Theorie  aufgedeckt.  CIason*s  Entgegnung  Krit.  Erört.  61 — 68  ist,  wie 
in  den  nächsten  §§  gezeigt  werden  soll,  ohne  Beweiskraft.  Besonders  werthlos 
sind  die  wenigen  neuen  Arganiente,  welche  er  beigebracht  hat.  Weil  Cicero 
(ad  Attic.  1,  18,  4)  für  Centuriatcomitien  f,universus  populus  in  campo 
Martio^^  sagt,  so  sollte  er  darauf  hingedeutet  haben,  dass  in  anderen  Comitien, 
vornehmlich  in  denen  nach  Curien,  nicht  der  universus  populus  gestanden 
habe?  Oder  wenn  niemals  ein  einzelner  Fall  erwähnt  wird,  wo  eine  pairum 
auctoritas  „einem  Curienbeschluss  ertheilt  worden  wäre",  so  sollte  „dieser 
Umstand  gewiss  ein  nicht  geringer  Wahrscheinlichkeitsgrund  für  die  Identität 
der  patres  und  der  Curien  in  der  älteren  Republik^'  sein? 
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vobmtaie  alque  cmcessu  civinm,  —  non  comrmit  se  patribiiSy  sed 
Tarquinio  sepuUo  populum  de  se  ipse  cwisuluit,  iussusque  regnare 
legem  de  imperio  stio  curiatam  tuHt^).  Denn,  selbst  wenn  hier  nicht 
von  einer  allerdings  verschobenen  patrum  auctoritas  gesprochen 
wäre,  so  dürfte')  doch  nicht  an  das  Interregnum  gedacht  werden, 
da  Cicero  bereits  zweimal  erwähnt  hat,  wie  Servius  begonnen  habe 
zu  regieren,  und  der  scharfe  Gegensatz  der  patres  sowohl  zu  den 
Wahlcomitien  als  zu  den  das  mperium  übertragenden  Curienver- 
sammlungen tritt  doch  immer  in  erwünschter  Klarheit  hervor. 

Allerdings  bemerkt  Clason^)*„es  sei  nicht  zu  vergessen,  dass 
die  Quellen  aus  ihrer  Zeit  herausschrieben*'.  „Daraus  folge,  dass 
sie  die  älteste  Konigswahl  ebenso  darstellten,  als  zu  ihrer  Zeit  die 
Wald  der  höchsten  Magistrate''.  „Somit  sei  der  Bericht  über  Numa's 
Wahl  nicht  als  ein  originaler,  der  behandelten  Zeit  angehöriger, 
sondern  als  ein  der  späteren  Republik  entlehnter  Act  anzusehen, 
daher  aus  demselben  keine  Schlüsse  auf  die  ursprünglichen  Bestand- 
theile  des  Staates  zu  machen"  seien. 

Dabei  ist  jedoch  nicht  bedacht  worden,  wie  die  Beweiskraft  jener 
Ciceronischeu  Stellen  durchaus  nicht  gering  wird,  auch  wenn  nur 
Cicero  drei  Factoren  bei  Numa's  Wahl  scharf  unterscheidet  Denn 
lex  ctiriata  und  patrum  auctoritas  existirten  als  jedem  Staatsmann 
bekannte  Formalacte  noch  in  Cicero's  Zeit. 

2.  Die  lex  curiata  de  imperio  wird  durch  den  erwählten  Be- 
amten selbst  und  zwar  ^u  Anfang  des  neuen  Jahres  d.  h.  seines 
eigenen  Amtsjahres  rogirt.  Die  patrum  auctoritas  dagegen  ist  nach 
der  Ansicht  unserer  Quellen*)  mehrfach  in  Abwesenheit  des  Be- 
amten ertheilt,  jedenfalls  aber  stets  noch  in  demselben  Jahr  mit  der 
Wahl  oder  dem  fraglichen  Comitialschluss.  Dies  letztere  folgt  theils 
aus  Cicero  pro  Plancio  3,  8  tum  enim  magistratum  non  gerebat  i$ 
qui  ceperat,  «'  pfiH'es  auctores  non  erant  facti ^),  theils  aus  der  Auf- 

1)  Offener  ODterscheidet  aach  Dionys  oder  vielmehr  seine  Quelle  den 
Corienbeschlnss  von  der  patridarum  auctoräas:  II,  60  ixxXriaias  dh  fierä 
TovTo  awax^^larig,  iv  y  ^itjvsyxav  vnig  avrov  ms  xpritpovQ  ai  (fvlal  xara 
(fifatgnij  xal  tüv  nargix^tov  Intxvgiaaaviiov  rä  So^nvra  t^  nXtid-ii  etc. 

')  V§rl.  Schwegler  I,  721.    Mommsen  r.  F.  248. 

«)  Krit.  Erört.  62. 

*)  So  wird  Nama  bei  Livias  1,  18  abwesend  gewählt  und  erst  nach  er- 
falgter  ptUrum  auctoritas  herbeigerufen. 

^)    Ich  übersetze:    ,,deDn   derjenige,  welcher  ein  Amt  (durch  die  Wahl* 
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forderung  des  Senats  Liv.  6,  43  selbst   bei   einer  versuchten  Ver- 
schleppung: ut  —  patres  anctores  amnibus  eins  anni  comtiis  fierent. 

3.  Der  Gegensatz  beider  folgt  weiter  aus  den  verschiedenen 
Wirkungen  ihrer  Verweigerung.  Aus  Cicero's  eben  citirten  Worten 
geht  hervor,  dass  der  gewählte  Beamte  bei  verweigerter  pairum 
auctorüas  gar  nicht  einmal  sein  neues  Amt  antreten  durfte.  Da- 
gegen hatte  der  Beamte  vor  der  Annahme  der  lex  de  imperio  be- 
reits alle  magistratischen  Rechte  mit  Ausnahme  des  militärischen 
Oberbefehls  ^). 

4.  Etwas  bestrittener  könnte  die  Bemerkung  Mommsens')  sein: 
„die  Intercession  schadet  der  auctorüM  patrum  nicht,  gegen  die  lex 
curiata  de  imperio  ist  sie  häufig  eingelegt  worden''').  Indessen  be- 
steht doch  wenigstens  in  unseren  Quellen  dieser  Gegensatz  und  darf 
da,  wo  es  sich  um  einen  quellengemäfsen  Erweis  der  Identificirung 
beider  handelt,  nicht  verschwiegen  werden^). 

5.  Dagegen  das  wichtigste  Argument  gegen  diese  letztere  darf 
aus  dem  Gegensatz  genommen  werden,  welcher  zwischen  beiden  seit 
der  lex  Rihlilia  Fhilonis  (339  v.  Chr.)  und  der  lex  Maenia  (ca.  287) 
besteht.  Seit  339  ward  die  patrttm  auctoritas  vor  den  legislativen 
Comitien  „m  incertum  camitiorum  eventum^\  seit  ca.  287  (lex  Maema) 

comitien)   empfangeD  hatte,  verwaltete  dasselbe  oicht,  weou  die  patres  niclil 
auctores  geworden  wareii*^ 

^)  Hierüber  mehr  io  dem  Abschnitt  über  die  Doppelabstimmnngßn  des 
römischen  Volkes  If,  §  4  nnd  II,  §  7.  Man  vgl.  Mommsen  röm.  Staalsreeht  I,  50  ff*, 
und  gedenke  der  Ciceroniscben  Worte  (de  leg.  agr.  2,  12,  30):  consuli,  si 
legem  curiatam  non  habet,  aUingere  rem  miUtarem  non  licet  (Liv.  5,  52,  15); 
im  übrigen  aber  war  er  im  vollen  Besitz  seiner  Amtsgewalt. 

«)  r.  F.  249. 

')  Der  zweite  Passos  ist  absolat  sicher;  vgl.  Gic.  de  leg.  agr.  2,  12,  30: 
eonsuUbus  legem  curiatam  Jerentüms  a  tribunis  plebis  saepe  est  mtercetfum. 
Auch  kommt  in  den  Quellen  wenigstens  keine  Intercession  gegen  eine  p.  a. 
vor,  obwohl  eine  solche  oft  hatte  wirksam  sein  können. 

^)  Ein  weiteres  Argument  Mommsen's  kann  dagegen  keine  allgemeine 
Geltung  beanspruchen.  „Die  lex  de  imperio*^,  sagt  er  r.  P.  249,  „wird  zwar  ge- 
wohnlich an  die  Curien,  aber  für  die  Censoren  ausnahmsweise  an  die  Gen- 
tnrien  gebracht;  wenn  diese  lex  centuriata  de  imperio  augenscheinlich  ver- 
schieden ist  von  der  palrum  caictoritas,  so  moss  noth wendig  dasselbe  auch 
für  die  lex  curiata  de  imperio  gelten".  Dies  wäre  richtig  bemerkt,  wenn 
wirklich  an  irgend  einer  Stelle  die  pairum  audoriteu  der  lex  centuriata  de 
imperio  ertheilt  und  also  ihr  gegenübergestellt  worden  wäre.  Bei  einer  blofsen 
Verschiedenheit   beider  kann   die   Identität  von   lex  curiata  de  imperio  und 


§  J.  113 

auch  vor  den  Wahlcomiüen  ertheilt.  Ebenso  sicher  ist  es  aber, 
dass  die  lex  curiata  de  imperio  von  dem  gewählten  Beamten  selbst 
und  also  nach  seinem  Amtsan tritt,  selbstverständlich  nicht  vor 
seiner  Wahl  beantragt  sein  kann.  Ein  sorgfaltiger  Forscher  wie 
Becker  hat  nicht  allein  diese  Facta  anerkannt^),  sondern  er  ist  auch 
darauf  bedacht  gewesen,  diesen  Widerspruch  zu  lösen.  In  Wirklich- 
keit ist  diese  Ldsung  .aUerdings  nur  ein  verblümtes  Eingeständniss, 
dass  eine  solche  unmöglich  sei. 

„Wir  wissen*S  sagt  er  ebendas.  330,  „von  dem  Inhalt  der  lex 
Maenia.{2Sl  v.  Chr.)  .  .  .  mit  völliger  Sicherheit,  dass  sie  bestimmte: 
ut  patres  comUiis  fnagistratuum  ante  inüvm  suffroffmm  auctores  fiermt; 
aber  jedenfalls  muss  sie  eine  Bestimmung  hinsichtlich  der  lex  cu- 
riata de  impmo  enthalten  haben;  denn  ...  das  Imperium  konnte  in 
keinem  Falle  in  incertum  comitiarum  eventumf  sondern  nur  einer 
bestimmten  Person,  also  nach  der  Wahl  ertheilt  werden;  wofür 
schlagend  ist,  was  bei  Paul.  Diac.  p.  50  steht:  cum  imperio  esee 
dicebatur  apud antiquos,  cui  nominatim  apopulo  dabatur  imperium", 
Also,  schliefst  er,  sind  beide  „seit  der  lex  Maenia  getrennte  Acte". 

Ebensosehr  wie  es  nun  Lob  verdient,  dass  Becker  hier  die 
richtigen  Consequenzen,  auch  wo  sie  ihm  missfielen,  gezogen  hat, 
muss  getadelt  werden,  dass  er  trotzdem  die  Ansicht  festhielt  (II,  1, 
331),  „wie  ursprünglich  die  lex  curiata  de  imperio  mit  der 
patrum  auctoritas,  d.  h.  dem  auctores  fieri  der  Patricier  ganz  gleich- 
bedeutend wai*^S  erst  „seit  der  lex  Maenia  beide  getrennte  Acte*^ 
wurden. 

Kann  man  denn  im  Ernste  annehmen,  dass  ein  Curienbeschluss 
bis  339  resp.  287  v.  Chr.  auch  patrum  auctoritas  geheifsen  habe, 
nach  dieser  Zeit  aber  grundverschieden  von  derselben  gewesen  sei?') 

Um  auch  nur  die  Wahrscheinlichkeit  einer  solchen  wunder- 
baren Begriifsverschiebung  darzuthun,  hätte  es  ernster  positiver  Be- 

patrum  audarUas  ruhig  bestehen :  eiae  lex  curiata  ist  eben  nioht  dasselbe  wie 
eine  tex  eenturiaia, 

1)  Handbaeh  der  r.  A.  II,  1,  329.  Clason  hat  diesen  missliehen  Unstand 
nicht  berücksichtigt. 

')  Lange  lenkt  daher  ein  P,  307:  „Aach  erklärt  sich  die  weitere  Geschichte 
der  patrum  auctoräa^,  die  sich  bis  an 's  Ende  der  Republik  erhielt,  viel  ein- 
facher und  ohne  jede  gewaltthätige  Interpretation  der  Quellen,  wenn  man 
beide  Acte  als  ursprunglieh  swar  innig  znsammengehSrig ,  aber  doeh  formell 
getrennt  auffasst*'. 

Soltau,  Bntitohaog  d.  altrOm.  VolksTenaaunlangen.  8 
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weise  bedurft.  In  der  That  ist  aber  „selten**,  wie  Mommsen  richtig 
bemerlLt,  „ein  gleich  folgenreicher  Irrthuin  auf  eine  schwächere 
Grundlage  gebaut  worden''^). 

Z. 

Die  Unhaltbarkeit  der  Idenüficirung  von  patrum  auctoritas  und 
lex  (Mfiata  de  imperio  ist  denn  allmählich  auch  mehr  und  mehr  an- 
erkannt worden.  Schon  Schwegler')  sieht  beide  als  „formell  ge- 
trennte Acte*^  an,  die  allerdings  eng  mit  einander  verbunden  waren. 
Aehnlich  vermittelnde  Ansichten  haben  Clason,  Peter  und  Lange') 
geäufsert.  Diese  letzteren  beiden  haben  sogar  originelle  positive 
Vermittlungsversuche,  die  erst  weiter  unten  besprochen  werden 
können,  gegeben,  während  Schwegler  und  nach  ihm  Clason  trotz 
dieses  scheinbaren  Zugeständnisses  die  patrum  auctoritas  nichtsdesto- 
weniger als  einen  Curienbeschluss,  wenn  auch  nicht  als  die  eigent- 
liche lex  cnriata  de  imperio  auffassen^). 

Die  Methode,  durch  die  namentlich  Clason  (Krit  Erört  68) 
diese  neue  Theorie  zu  beweisen  sucht,  ist  keineswegs  zu  billigen. 
„Es  stehen^*,  sagt  er,  „als  Factoren  nebeneinander:  Interrex,  Volk, 
patres  bei  Livius,  und  dem  entsprechend  bei  Cicero:  Interrex,  Volk 
und  Curien;  da  ist  man  wohl  berechtigt  anzunehmen, 
dass  die  letzten  Thätigkeiten  von  demselben  Urheber 
ausgehen.  —  So  ist  also  der  Act  ein  verschiedener;  die  Corpo- 
ration aber  dieselbe**.  Ein  solches  Raisonnement  hätte  man  sich 
gefallen  lassen  können,  so  lange  an  die  Möglichkeit  gedacht  werden 
konnte,  lex  cwiata  de  imperio  und  patrum  auctoritas  zu  identificiren. 


>)  r.  F.  247. 

')  r.  G.  II,  172  „Niebohr  und  Becker  haben  beide  Acte  geradezu  für 
ideotisch  erklärt.  —  Diese  Aooahoie  iit  jedoch  nicht  oothwendig.  Wohl 
stand  die  lex  curiata  im  engsten  Zosammenhang  mit  der  patrum  auetoräas: 
beide  waren  so  eoooex,  dass  sie  nie  neben  einander  (Cic.  de  rep.  2,  13,  25?) 

genannt  werden Das   hindert  jedoch   nicht  anzonehmen ,   dass   beide 

Beschlösse,  die  der  Sprachgebranch  einmal  unterscheidet,  formell  getrennte 
Acte  gewesen  sind". 

•)  Peter  Epochen  14.    Lange  r.  A.  P,  303.  306. 

«)  Clason  krit.  Erört.  69:  „Das  VerhSltniss  der  patrum  wct&ritas  m  der 
leic  curiata  de  imperio  ist  nicht  der  Art,  dass  beide  Acte  identisch  sind,  wohl 
aber  ein  solches,  dass  sie  ala  von  demselben  Factor,  den  ans  den  patres  be- 
stehenden Cariatcomitien,  aasgehend  gedacht  werden". 
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Wer  aber  wie  Clason  die  Identificirang  verwirft,  der  darf  doch 
nicht  zugleich  den  Glauben  zu  erwecken  suchen,  als  wenn  beide 
Acte  trotzdem  analog  wären. 

Uebrigens  ist  leicht  zu  zeigen,  dass  auch  diese  neue  Ver- 
mulhung  im  Widerspruch  mit  mehreren  gewichtigen  Zeugnissen  steht. 

1.  Wenn  die  patrum  auctoritas  nicht  gleich  der  lex  cutiala  de 
imperio,  wohl  aber  gleich  irgend  einem  anderen  Gurienbeschluss 
gewesen  wäre,  so  hätten  wir  nach  der  Ansicht  Cicero's  in  der  oben 
citirten  Stelle  (de  rep.  2,  13)  einen  dreifachen  Gurienbeschluss  bei 
der  Wahl  Numa's  anzunehmen,  der  noch  dazu  1)  patrum  auctoritas, 
2)  popuU  cnriaJta  camitia,  3)  lex  cutiata  de  imperio  genannt  worden 
wäre^).  Nicht  minder  wären  folgende  Stellen,  welche  einen  Be-' 
schluss  des  Volkes  in  der  Königszeit  —  also  natürlich  in  Cnriat- 
comitien  —  mit  nachfolgender  patnim  aucloritas  erwähnen,  höchst 
bedenklich,  wenn  patrum  auctoritas  und  Yolksbeschluss  beide  nach 
Curien  stattgefunden  hätten:  Liv.  1,  32  Anctim  Marcium  regem  po- 
pulus  creavü:  patres  fuere  auctores  oder  1,  22  Tullum  Hostäium  . . . 
regem  poptUua  iussit:  patres  mutares  facti.  Wie  wäre  es  denkbar, 
dass  hier,  wo  stereotyp  patres  und  populus  gegenübergestellt  werden, 
stets  an  dieselbe  Volksversammlung  gedacht  werden  könnte? 

2.  „Dass  beide  Acte  geschieden  werden  müssen,  folgt'*  nach 
Lange  ^)  „namentlich  daraus,  dass  in  zwei  unverwerflichen  Zeug- 
nissen^) die  patrum  auctoritas  nicht  blos  im  Gegensatz  zu  den  Centu* 
riatcomitien,  sondern  auch  zu  den  Curiatcomitien  erwähnt  wird,  was 
undenkbar  wäre,  wenn  der  Beschluss  der  Curiatcomitien  selbst  die 
patrum  auctoritas  war'^  Wenn  Cicero  in  einem  dieser  Fälle  sagt  — 
bei  häufigem  Uebertritt  der  Patricier  zu  den  Plebejern  —  Ita  populus 
Romanus  neque  regem  sacrorum^  neque  flaminemf  nee  Saltos  habehit . .  • 
neque  auctores  centuriatorum  et  curiatorum  comütomm:  so  hätte 
Becker  (Handbuch  IT,  1,  320)  die  letzten  Worte  nicht  „eine  decla- 
matorische  Phrase''  nennen  dürfen.    Wie  kann  Cicero  hier  nur  soviel 


>)  Christenseo  (die  ursprüngliche  Bedeatnog  der  patricii,  Progranm  voo 
HuBoiD  1876)  5. 

«)  r.  A.  I»,  306. 

*}  Liv.  6,  41  vielleicht  nach  der  Lectiire  voo  Ctc.  de  domo  14,  88  ge- 
schrieben. (S.  177  A.  2).  Livius  Worte  sagen,  dass  beim  Erlöschen  des  Patriciats 
,/ion  leges  auspicato  ferantur,  n<m  magisfratus  creentur,  nee  centttriatis  nee 
curiaiis  eomitiis  patres  auctores  fUnä^^. 

8* 
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gemeint  haben,  dass  beim  Erlöschen  des  Patricia ts  den  Centurien- 
comitien  patricische  Hitglieder  fehlen  würden!  Offenbar  gedenkt  er 
der  eigentlichen  palrum  auctoritas.  In  diesem  Falle  muss  aber  jedem/) 
die  Gegenüberstellung  von  auctores  und  comitiorum  auffallen^). 

3.  Nie  wird  patrum  auctoritas  als  leXy  popult  itissum  oder 
speciell  als  eine  lex  patriciorum  bezeichnet.  Andrerseits  wird  aucto- 
ritas in  keiner  Formel  oder  technischen  Redewendung')  dem  Volke 
beigelegt.  Ein  jeder,  der  weils,  wie  stetig  und  bezeichnend  diese 
tennini  technici  bei  den  Römern  waren,  wird  danach  den  starken 
Gegensatz  einer  (beliebigen)  lex  curiata  und  einer  patrum  aucioritas 
abmessen  können:  populus  iubet,  populi  iussa  ne  rata  sunto  ntsi  ea 
adprohavisset  patrum  auctoritas! 

4.  Die  patrum  auctoritas  hatte  zwar  seit  339  (resp.  287)  v.  Chr. 
ihre  politische  Wichtigkeit  verloren,  aber  sie  bestand  noch  zu  Livius' 
Zeit^).  Nun  muss  auch  der  gröfste  Vertheidiger  patricischer  Curiat- 
comitien  anerkennen,  dass  im  3.  Jahrhundert  v.  Chr.  und  später 


1)  Schwerter  r.  G.  II,  169  sacht  deshalb  auch  nach  eiaar  aaderea  Erfclanmg, 
die  aber  an  UnBatörlichkeit  ihres  Gleichen  sucht.  Cicero  and  Livias  sollen 
sich  danach  einmal  die  Carlen  als  „Versammluogen  des  gessmmten  Volkes 
vorgestellt  haben'S  zugleich  müssten  sie  aber  sns  ihren  Quellen  die  Existenz 
patricischer  Carien  herübergeoominen  haben,  denn  wie  hätten  ihre  Worte 
sonst  dem  Zwecke  dienen  können,  die  Folgen  des  Anssterbens  des  Patrfeiats 
klar  za  legen?  Ehe  ich  iadess  eine  derartige  Confusion  dem  Livias  and  den 
Cicero  beianesse,  glanbe  ich  viel  eher,  dass  die  Confasion  modernen  Ur- 
spruDgs  ist 

*)  Bemerkenswerth  ist  auch,  dass  mehrfach  patres  und  comitia  ganz  all- 
gemein gegenüber  gestellt  werden:  z.  B.  pro  Plancio  3,  6  patres  apud  matoret 
noitros  teuere  non  potuerunt,  ut  reprehensores  essent  comitiorum.  War  dies 
erlaubt,  wenn  patres  nichta  anderes  als  eontitia  etniata  waren? 

*)  So  sagt  Becker  Handbuch  II,  1,  322  „zweitens  wendet  man  ein,  dass 
nie  den  Corien  eine  auctoritas  beigelegt  werde^^  Mommsen  r.  F.  249.  Eine 
entgegengesetzte  Stelle  des  Gaius  1,  99,  sowie  die  3  von  Christeuseo  (Husum. 
Progr.  5  A.  3)  citirten  Stellen  können  nicht  für  die  stsatsrechtliche 
Geltung  eines  abweichenden  Sprachgebrauchs  Zeugniss  ablegen.  Was  Becker 
im  übrigen  zu  Gunsten  einer  auctoritas  der  Patricier  erwähnt,  beruht  auf  der 
tutoris  auctoritas:  aber  ein  Analogoo  aus  privatrechtlichen  Verhältnissen  ist 
noch  kein  Beweis! 

*)  Liv.  1,  17:  ho  die  quoque  in  legibus  magislretibusque  rogandis  usur^ 
patur  idem  ins  vi  adempta:  priusquam  populus  suffragium  ineat,  in  incertum 
comitiorum  eventum  patres  auctores  ßunt, 

^)  vgl.  Mommsen  r.  F.  145.    Clason  krit.  Erörl.  69:   „erst  gegen  Ende 
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Plebejer  in  denselben  enthalten  waren.  Wie  konnte  man  diese  dann 
patres  und  ihren  Beschluss  patrum  auctoritas  nennen? 

5.  Wir  sind  schliefslich  hier  wieder  in  dieselbe  Lage  versetzt 
wie  oben,  wo  es  galt  die  Identität  der  patrum  auctoritas  mit  der 
lex  curiata  de  imperio  abzuweisen,  und  können  constatiren,  dass 
jedes  positive  Zeugniss  für  die  Identität  fehlt.  Alle  Gründe^), 
welche  zeigen  sollen,  dass  patmm  auctoritas  nur  ein  Curienbeschluss 
sein  könne,  sind  negativer  Art.  Sie  zeigen  entweder  dass  patrum 
auctoritas  nicht  gleich  senalus  auctoritas  oder  S.  C,  sein  könne"), 
oder  dass  patres  und  patricii,  weil  es  nicht  den  Senat  bezeichne, 
nichts  andres  als  die  Gesammtheit  der  Patricier  bedeuten  könne. 
Das  erstere  ist  zwar  richtig,  beweist  aber  positiv  für  die  vorliegende 
Frage  gamichts,  das  zweite  ist  —  wie  in  dem  Abschnitte  über  die 
staatsrechtliche  Stellung  von  patres  und  patricii  gezeigt  werden  wird  — 
für  diese  Formeln  falsch,  könnte  aber  selbst  im  Falle  der  Richtigkeit  — 
mit  den  eben  gegebenen  Beweisen  zusammengehalten  —  nur  soviel 
zeigen,  dass  (irgend)  ein  Patricierconvent,  welchem  die  Bestätigung 
der  Gesetze  und  Wahlen  oblag,  von  der  Curienversammlung  und 
ihren  Beschlüssen  streng  zu  scheiden  sei. 

„Man  darf  demnach*'  mit  Mommsen  r.  F.  249  „die  Identifi- 
cation der  Curien  und  der  Patres**  bezeichnen  „als  durch  zahlreiche 
und  gewichtige  Gegenbeweise  widerlegt.*' 


3. 

Es  ist  hier  aber  nothwendig  einmal  die  Anschauungen  zu  prüfen, 
welche  viele  ausgezeichnete  Forscher  auf  diese  Hypothese  hingeführt 
und  zu  einer  so  hartnäckigen  Yertheidigung  dieser  verlorenen  Position 
getrieben  haben  °). 


des  5.  Jahrhanderts,  als  der  Patriciat  jede  politische  Bedeutung  verlorea  hatte, 
erlangten  die  Plebejer  Zutritt  zu  den  Curien*'. 

<)  So  Dameotlich  bei  Becker  11,  1,  316  oder  bei  Seh  wegler  11,  160. 

>)  Vgl.  Schweglers  Argumente  ].  3.  4.  5.  6.  r.  G.  II,  1600*. 

')  Dies  ist  schon  deshalb  zeitgemäfs,  weil  der  neueste  Versuch,  die  Gesetze 
ober  die  GSltigkeit  der  Plebiscite  zu  efklären,  den  Blasel  der  XXXIV  allge- 
meioen  deutschen  PhilologenversammluDg  zu  Trier  gewidmet  hat,  wieder  von 
der  grundfalschen  Voraussetzung  ausgeht  (14),  dass  „die  Tributbeschlüsse'' 
„erst  durch  Zustimmoog  der  Curiatcomitieu''  „rechtliche  Geltung  erhielten*'. 
Vgl.  29. 
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Nächst  Niebuhr*)  giebt  uns  hierüber  Schwegler  (11,  154)  den 
besten  Aufschluss. 

„Die  patricische  Bürgerschaft  ging  (nach  ihm)  . . .  von  dem 
Begriff  aus,  dass  sie  ein  Staat  im  Staate  sei,  und  dass  för  sie  nur 
dasjenige  als  Recht  und  Gesetz  gelten  könne,  wozu  sie  selbst  ihre 
förmliche  Zustimmung  gegeben  habe.  Das  Recht,  allgemein- 
gültige Beschlüsse  zu  fassen,  konnte  sie  den  Centuriatcomitien  um 
so  weniger  zugestehen,  da  sie  in  diesen  Comitien  keine  entschiedene 
Majorität  besafs  ...  sie  stellten  daher  die  Forderung,  dass  zur  all- 
gemeinen und  öffentlichen  Gültigkeit  der  Beschlüsse  der  Centuriat- 
comitien die  förmliche  Zustimmung  der  pati*icischen  Bürgerschaft 
erforderlich  sei.  Es  bestand  folglich  zwischen  den  beiden  Volks- 
versammlungen, den  überwiegend  plebejischen  Centuriatcomitien  und 
den  patricischen  Curiatcomitien  ein  analoges  Yerhältniss,  wie  in  der 
englischen  Verfassung  zwischen  dem  Haus  der  Gemeinen  und  dem 
Hause  der  Pairs.  Wie  nach  englischem  Staatsrecht  jedes  Gesetz 
drei  Stufen  zu  durchlaufen  hat,  die  Einwilligung  des  Unterhauses, 
die  Zustimmung  des  Oberhauses  und  die  Sanction  der  Krone,  genau 
so  war  es  auch  in  Rom:  ein  gültiges  Gesetz  bedurfte  der  Zustim- 
mung von  Seiten  dreier  Factoren,  von  Seiten  des  Senats  (auctoriias 
senatns),  von  Seiten  des  in  Centuriatcomitien  versammelten  Populus, 
zuletzt  von  Seiten  der  patricischen  Curien  (auctoritas  jja^rwmj*)," 

Bei  derartigen  Voraussetzungen,  wonach  es  in  Rom  genau  so 
wie  in  einem  constitutionellen  Musterstaat  zugegangen  sein  soll,  ver- 
steht man  allerdings  die  zähe  Vertretung  von  patricischen  Curien, 
und  noch  mehr,  weshalb  man  bei  dem  absoluten  Schweigen  unserer 
Quellen  über  eine  Bestätigung  legislativer  Comitien  durch  eine  lex 
curiata  begierig  die  etwas  dunkle  patr^im  auctoritas  zur  Ausfüllung 
dieser  Lücke  verwandte. 

Ich  weifs  wohl,  dass  wenn  man  diese  Grundanschauungen  um- 
stöfst  und  nicht  mit  zur  Rettung  des  Niebuhr-Schweglerschen  Ver- 
fassungsbaues die  patrum  auctoritas  so  interpretiren  will,  dass  wenn 


")  p.  G.  I,  370  ff. 

>)  Ebenso  Becker  Handbuch  11,  ],  393.  Marqnardt  ebendas.  II,  3,  184 
sagt  z.  B. :  „dagegen  bewahrte  sich  der  patricische  Adel  den  Beschlüssen  der 
allgemeinen  Volksversammlung,  also  zunächst  den  Centuriatcomitien  gegenüber, 
das  Recht,  sowohl  die  erlassenen  Gesetze  als  die  getroffenen  Wahlen  zu  be- 
stätigen".    Clason  krit.  Erört.  68.  69. 
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man  (wie  Becker  Handbuch  II,  XU  sagt)  „diese  Grundpfeiler  hin- 
wegreiilset'S  oder  nicht  durch  ähnliche  Theorien  einigermafsen  ersetzt, 
,,der  ganze  darüber  aufgeführte  Bau  zusammenstOrzen  rouss*'. 

Aber  das  hindert  mich  natürlich  nicht,  ebenso  wie  ich  gegen 
rein  patricische  Curien,  gegen  die  Identität  von  Curiatbeschluss  und 
pairum  auetorüa$,  zu  Felde  zog,  auch  die  weiteren  Einseitigkeiten  in 
diesen  Voraussetzungen  aufzudecken,  insofern  sie  den  Quellenbe- 
richten selbst  widersprechen. 

Ich  beginne  mit  dem  Nachweise,  dass  Doppelabstimmungen  des 
römischen  Volkes  über  eine  nnd  dieselbe  Materie  der  Tradition 
widersprechen. 

Sobald  mir  dies  gelungen  ist,  wird  wenigstens  soviel  fest- 
gestellt sein,  dass  keine  staatsrechtlichen  Bedenken  uns  veranlassen 
kennen,  dort  Beschlüsse  patricischer  Curiatcomitien  zu  postuliren. 
wo  sie  nicht  überliefert  sind.  Erst  dann  kann  ich  auf  die  manchen 
anderen,  der  Hauptsache  nach  in  Niebuhr'schen  Anschauungen  be- 
fangenen Erkläningsve]*suche  der  pairum  auctorüas  eingehen')  und 
endlich  meine  eigenen,  principiell  verschiedenen  ihnen  entgegen- 
steUen. 

4. 

Es  giebt  nur  eine  Stelle,  welche  geradezu  von  einer  zweifachen 
Abstimmung  des  Volkes  über  ein  und  denselben  Gegenstand  spricht. 
Von  ihr  muss  also  unsere  Erörterung  ausgehen.  Cicero  de  lege 
agr.  2,  10,  26  sagt:  lam  hoc  inaudüum  et  plane  novum,  itti 
curiata  lege  magistratiis  detur,  ctii  mdlis  comitiis  ante  sie  datus,  er 
spricht  also  deutlich  von  einer  Verleihung  der  Magistratur  in  den 
Guiiatcomitien  (curiata  lege),  nachdem  dieselbe  bereits  von  andren 
Comitien  gegeben  worden  war.  Dann  fahrt  er  fort:  Maiores  de 
smgulii  magistratibus  bi$  vos  sententiam  ferre  voluenmt.  Nam  quum 
centnriata  lex  censoribus  ferebatur,  qnutn  curiata  ceteris  patricüs 
magistratibus,  tum  iterum  de  eisdem  iudicabatiir,  ut  esset  reprehendendi 
potestas,  5t  papulum  beneficii  sui  poeniteret. 

Hieraus  geht  also  aufs  klarste  hervor  —  was  auch  sonst  hin- 
reichend bekannt  ist  —  dass  neben  den  eigentlichen  Wahlcomitien  (nach 
Centurien   oder  Tribus)  sämmtliche  magistratus  patricii  erst  durch 


1)  NameDÜldi  von  Peter,  Reio^  Laoge,  vgl.  §5—8. 
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einen  Curienbeschluss  ordnungsgemäss  in  ihr  Ami  eingefnhrt  i/vurden. 
Diese  lex  curiata  de  imperio  übertrug  dem  bereits  rechtmäfsig  ge- 
wählten in  feierlicher  Weise  das  mpermm.  Es  war  dies  nun  auch 
in  ciceronischer  Zeit,  wo  der  Act  selbst  zur  Formalität  herab- 
gesunken^) war,  keine  überflüssige  Ceremonie;  denn  „coimilt,  st 
legem  cvriatam  twn  habet,  attmgere  rem  müitarem  non  liceV'^*)^  es 
fehlte  ihm  also  das  militärische  imperium^)  ohne  die  lex  curiata  de 
imperio  und  die  materielle  Wichtigkeit  derselben  leuchtet  schon 
daraus  hervor,  dass  die  Yolkstribune  oft  gegen  die  Einbringung 
derselben  intercediil^)  haben  sollen. 

Aber  selbst  in  diesem  Falle  darf  von  einer  doppelten  Wahl, 
von  einer  zweiten  Abstimmung  über  die  erwählten  Persönlich- 
keiten genau  genommen  nicht  gesprochen  werden:  der  rhetorischen 
Ausdrucksweise  Cicero's^)  darf  eine  solche  staatsrechtliche  Lehre 
nicht  untergeschoben  werden.  Denn,  nehmen  wir  an,  es  wäre 
möglich  gewesen  durch  Intercession,  welche  die  Einbringung  der 
lex  curiata  verzögerte,  oder  durch  einen  ablehnenden  Beschluss  der 
Curien  dem  Hagistrate  das  militärische  imptrium  zu  verweigern. 
Wurde  er  'dadurch  etwa  seines  Amtes  entsetzt?  Diese  Frage  ist 
bereits  oben  verneint:  vielmehr  ist  stets  im  Auge  zu  behalten,  wie 
durch  diese  „reprehendendi  potestas"  der  Curia  tcomitien  nie  die  vor- 
hergegangene Wahl  selbst  umgestofsen  werden  konnte.  Schon  „vor 
der  Erwirkung  dieses  Beschlusses"  besorgt  (wie  im  Eingang  dieses 
Abschnittes  hervorgehoben  wurde)  der  Beamte  „geringere  laufende 
Geschäfte  und  ebenso  ohne  Zweifel  alle,  bei  denen  Gefahr  im  Verzug 
ist'S     (Mommsen  r.  St.  I,  50). 

Es  ist  demnach  höchst  verkehrt,  im  staatsrechtlichen  Suine 
von    einer    zwiefachen    Volksabstimmung^)    über    die   Wahl    eines 


')  „curiata  tantvm  auspieiorum  causa  remariMeruni^K 

*)  Cic.  de  lege  ag^r.  2,  12,  30. 

')  Eine  genauere  Ausführnog  der  erst  durch  die  lex  de  imperio  verliehenen 
Rechte  kann  hier  nicht  gegeben  werden:  vgl.  §  6  S.  133  A.  1. 

*)  Ebend.  ComuHbus  legem  curiatam  ferentibus  a  tribunis  pköis  saepe 
eH  ixtercetnan.    (Dio  39,  19). 

^)  8.  MonifflseB  r.  St.  I,  52,  3. 

^)  Sehr  gut  hierüber  Ihne  Rh.  Museum  XXV IIl,  356 :  „Man  hat  sich  aiciit 
daran  gestossen,  dass  die  lex  curiata,  weit  entfernt,  eine  Bestätigung  einer 
Volkswahl  zu  sein,  vielmehr  in  der  Ertheilung  einer  besonderen  Machtbefugniss 
bestand,  welche  der  Gewählte  durch  die  Wahl  noch  nicht  erhalten  hatte". 
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Beamten  zu  reden.  Die  Wahl  eines  Magistrates  und  die  feierliche 
Uebertragung  des  mperium  sind  ihrem  Wesen  und  ihrer  Wirkung 
nach  durchaus  ungleichartige  Dinge. 

Trotzdem  also  selbst  aus  der  einzigen  Steile,  welche  von  einer 
zwiefachen  Volksabstimmung  über  denselben  Gegenstand  sprach,  klar 
hervorging,  dass  die  Machtfölle  beider  Comitien  scharf  gesondert  und 
durchaus  verschiedenartig,  die  Materien  ihrer  Beschlussfassung  nur 
verwandt,  keineswegs  identisch  war,  ist  dennoch  die  Ansicht  weit 
verbreitet,  ja  beinahe  heirschend^)  geworden,  dass  auch  abgesehen 
von  dieser  lex  curiata  überhaupt  über  Gesetzanträge  nur  durch 
mindestens  zweierlei  Arten  von  Comitien  abgestimmt  und  entschieden 
werden  konnte.  —  Ueberblicken  wir  einige  der  wichtigsten  in  dieser 
Hinsicht  aufgestellten  Hypothesen. 

Nach  Niebuhr')  wurden  die  leges  Valehae  Horatiae  „in  den 
Comitien  der  Centurien  rogirt,  und  als  sie  hier  angenommen  waren^' 
durdi  die  Curien  genehmigt.  Lange  P,  350  beschränkt  dies  Recht 
der  Curien  darauf  „die  von  den  Curiatcomitien  gefassten,  Verfassungs- 
änderungen betreifenden  Beschlüsse  zu  bestätigen'*^).  Niebuhr  dehnt 
es  dagegen  für  andere  Fälle  noch  weiter  aus:  ein  Plebiscit  z.  B. 
wurde  nach  ihm^)  nur  dadurch  Gesetz,  „dass  sein  Inhalt,  in  einem 
Senatuseonsult  verfasst,  den  Centurien  vorgetrag:en  ward,  worauf 
dann  die  Curien  ihre  Bestätigung  geben  mussten'*.  Rein  (in  Pauly's 
Realencycl.  U,  532)  äulsert  sich  etwas  schwankend  betreffs  des  Ver- 
hältnisses von  Curien  und  Centurien,  indessen  den  Tribusbeschlüssen 
habe  doch,  wie  er  meint,  „eine  Bestätigung,  sei  es  von  der  ge- 
sammten  Nation  in  den  Centuriatcomitien,  sei  es  von  den  Geschlechtem 
in  den  Curiatcomiten^*  hinzutreten  müssen.  Nach  Schwegler  endlich 
(U,  155).  soll,  wie  wir  sahen,  zwischen  den  überwiegend  plebejischen 
Centuriatcomitien  und  den  patricischen  Curiatcomitien  ein  analoges 


')  So  Niebuhr,  Schwegler,  Clasoo,  Becker,  Laoge,  Peter,  Blasel. 

*)  r.  G.  II,  146. 

')  In  der  3.  Auflage  tritt  neben  die  comitia  curiata  noch  die  auctoräas 
der  patres  familiOM  gentium  pairieiarum. 

«)  11,  S.  39  (1.  Auflage),  ebenso  Schwegler  r.  G.  II,  560;  später  II*,  253 
hat  INiebohr  die  Centuriatcomitien  eliminirt:  denn  da  die  Patricier  in  den 
Cnn^D,  die  plebejischen  Ritter  und  Gemeinen  in  den  Tribus  ihre  Stimmen 
abgeben,  folglich  in  den  Tribut-  und  Centuriatcomitien  zusammen  die  Nation 
Yollständig  vertreten,  „so  wäre  eine  Einmischung  der  Centurien  die  unnöthigste 
Aufliäofung  von  Weitläufigkeiten  gewesen <'.     Walter  Gesch.  d.  r.  R.  I,  61. 
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VerbältDiss,  wie  id  der  eng^hen  Verfassung  iwischen  dem  Haas 
der  Gemeinen  und  dem  Hause  der  Pairs  bestanden  haben. 

Derartige  Anschauungen  sind  aber  nichts  weniger  als  antiquiri: 
in  der  1879  der  34.  Versammlung  deutscher  Philologen  und  Schul- 
männer gewidmeten  Festschrift  (14)  geht  Blasel  wieder  von  dem 
Satze  aus  „rechtliche  Geltung  ertiielten  die  Tributbeschlüsse  .... 
erst  durch  Zustimmung  der  Curiatcomitien''. 

Es  wäre  höchst  merkwürdig,  wenn  eine  so  in  allen  mögUchen 
Variationen')  wiederkehrende  Anschauung  ohne  Quellennachweise 
weiter  verbreitet  worden  wäre.  Und  doch  sind  abgesehen  von  der 
eben  fraglichen  patrum  auctorüas  und  ihrer  Vertauschung  mit  einem 
Beschiuss  der  Curiatcoroitien  nur  einige  zerstreute  Citate  zur  Be- 
kräftigung dieser  so  einflussreichen  Hypothese  voiigebracht  worden, 
die  ich  der  Vollständigkeit  wegen  hier  besprechen  will,  wenn  sie 
auch  ohne  eigentliche  Beweiskraft  sind. 

a)  Bei  Dionys  10,  4  heilst  es:  ax^vd^fjuaq  Blva$  xo^vdg  Ttolemv 
Tovg  pofAOvg,  ovx*^  fi^Qovc  täv  iv  tatg  7r6lM$y  o2xotVr<»v, 
Rein  (Pauly  Realenc.  U,  549)  übersetzt  ungenau  „einseitig  gegebene 
Gesetze  waren  für  die  Gesammtbeit  nicht  bindendes  wo  doch  nur 
das  Urtheil  der  Patricier  ausgesprochen  wird,  dass  Gesetze  nicht 
von  einem  Theile  der  Bevölkerung  herrühren,  sondern  eine  Ueber- 
einkunft  aller  sein  sollten.  Aus  dieser  rhetorisch  gefassten  Ansicht 
der  Patricier  bei  Dionys  darf  man  wahrlich  nicht  ableiten,  dass  eine 
Abstimmung  des  ganzen  Volkes  oder  des  in  den  plebejischen  Tribus- 
Versammlungen  nicht  vertretenen  patricischen  Theils  zu  einem  recht- 
mäfsigen  Gesetz  nothwendig  gewesen  wäre,  um  so  weniger  als  aus- 
drücklich im  vorhergehenden  Satze  das  Ungebührliche  der  tribunicischen 
Anträge  nur  darin  gesehen  wird,  dass  sie  dnQoßoidsvtoiK  gewesen  seien. 

b)  Dionysius  10,  31.  32  handelt  ausföhrlich  von  der  lex  IdUa 
de  AvetUino  publicando,  Livius  verschweigt  den  Namen  des  Antrag- 
stellers. Nach  Dionys  brachte  der  Volkstribun  Icilius  das  Gesetz 
ein   und  zwar  merkwürdiger  Weise  beim  Senat  ^^ösofAevog  lov  ir^ 

>)  Natürlich  kann  ich  hier  nicht  alle  einzelneo  herzähleo.  S.  Schwefler 
1],  159,  2.  Erwäboen  will  ich  hier  kurz  die  sogleich  zo  beröeksiehtigeDde 
MeioDDg  Peter's  (EpocheD  der  Verf.  Gesch.  S.  14):  auctoritas  ptdrum  sei  aof 
^deo  Senat  zu  beziehen,  der  sowohl  dem  Centurienbesehlusse,  als  der  darauf 
olgeoden  Gurion bestätigang  je  ein  Gutachten  vorangehen  Hess.  Die  Er- 
wähnung des  Curienbeschluflses  sei  . . .  als  selbstverständlich  (1)  von  den  Quellen 
Bbergaogen  worden.     Ebenso  Rein  (Pauly  Realencycl.  VI»  1017). 
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psyxaW\  Dass  dieser  d^^og  die  plebejischen  Tributconcilien  ge- 
wesen seien,  wird  nicht  gesagt  und  ist  auch  nach  der  weiteren 
Erzählung  unwahrscheinlich,  denn  die  Consuln  bringen  das  Gesetz 
nach  der  Zustimmung  des  Senats  vor  die  Centurien,  die  es  an- 
nehmen. Nun  verstehe  ich  wohl,  wie  man  mit  Lange  (11,  565) 
sich  etwas  sceptisch  ge|[en  diesen  Bericht  verhalten  kann^),  aber  es 
bleibt  mir  unverständlich,  wie  man  hieraus  zu  resultiren  glaubt,  die 
Centurien  hätten  über  den  (hier  gar  nicht  genannten)  Tribusbeschluss 
bestätigend  abstimmen  müssen.  Gleichwohl  stützt  Rein  (Pauly  Realenc. 
II,  548)  hierauf  seine  Behauptung:  Plebiscite  seien  durch  die  lex 
Valerta  Horatia  zu  Staatsgesetzen  erhoben  worden,  vorausgesetzt, 
dass  der  Senat  seine  Zustimmung  ertheilte  und  die  Centuriatcomitien 
als  die  „wahre  legislative  Nationalversammlung**  ihre  Bestätigung  gaben. 

c)  Weiterhin  könnte  man  eine  zwiefache  Abstimmung  zu  be- 
gründen versuchen  aus  der  Discrepanz  der  Berichte.  Wo  die  eine 
QueUe  die  Centurien,  die  andere  die  Tribus,  die  eine  cancilia  popidi,  die 
andere  comitta  erwähnt,  da  ist  für  conservative  Forscher  eine  treffliche 
Gelegenheit  vorhanden  ihre  conciliatorischen  Fähigkeiten  zu  zeigen. 

Die  neben  einander  gestellten,  verschiedenartigen  Berichte  über 
den  Process  des  Manlius  könnten  z.  B.  sehr  wohl  zu  einer  solchen 
Interpretation  Gelegenheit  bieten.  Ich  wähle  sie  daher,  um  zu 
zeigen,  auf  welche  Abwege  man  geräth,  wollte  man  in  diesem  und 
in  ähnlichen  Fällen  eine  Combination')  verschiedener  Volksversamm- 
lungen für  nothwendig  halten. 

In  diesem  Fall  wird  Liv.  6,  20,  9  eine  contio,  6,  20,  18  Centuriat- 
comitien, nach  Vertagung  derselben  6,  20,  11  ein  concüium  popidi 
erwähnt,  Anklage  und  Bestrafung  gehen  von  den  Tribunen,  die  Ver- 
urtheilung  von  duumviri  perduelliotiis  aus.  In  der  That  sind  die 
verschiedenartigsten  Vermuthungen  laut  geworden  über  die  Art  der 
Volksversammlungen,  in  welchen  Manlius  verurtheilt  wurde  %  während 

I)  Trotzdem  Diooys  ]0,  32,  25  behauptet  (vo/uos)  os  iaitv  iv  atrjXrji  X^^ 
y€yQaf4fA^vog,  f^v  avid-iaav  iv  rf  Avivrivip,  xofjilaavTBg  eis  x6  t^s  AqrifAidog 
Uqov, 

']  Es  k»0D  übrigeDs  fraglich  seio,  ob  eine  Combination  hier  gestattet  sei. 
Mommsen  r.  F.  11,  193  oimmt  wohl  besser  zwei  verschiedene  Versionen  an. 

')  Lange  r.  A.  II*,  423.  Weissenborn  za  Liv.  6,  20  Centoriatcomltien, 
vgl.  S.  82  dieses  Baches.  Becker  Handb.  II,  1,  359  conciUa  plebis,  Sebweglvr 
r.  G.  1,  620.  11],  294  Cnriatcomitien. 
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doch  die  Sache  klar  liegt,  wenn  man  bedenkt,  dass  die  (hier  an- 
klagenden) Tribunen  seit  dem  Decemvirat  Capitalprocesse  nicht  ii\ehr 
aburtheilen  respective  vor  die  condlia  plebis  bringen  durften.  So 
waren  es  denn  jedenfalls  zuerst  Centuriatcomitien,  (centuriatim  §  10) 
und  dafür  spricht,  dass  ein  Ort  aufserhalb  der  Stadt  (in  Poeleltnum 
lucum  extra  portam  Flumentanam)  gewählt  und  die  „anqutsitio" 
durch  duumviri perduellionis  stattfindet^).  Erwägt  man  ferner,  dass 
Livius  selbst  unter  ctmcrlmm  populi  (§  11)  nur  Centuriatcomitien 
verstanden  haben  kann,  so  wäre  die  Vielheit  der  Volksversammlungen 
beseitigt.  Es  kann  also  diesem  Beispiele  gerade  die  Auffordening 
entnommen  werden,  bei  allen  Fällen,  in  welchen  mehrere  Bezeich- 
nungen für  Volksversammlungen,  die  über  dieselbe  Materie  zu  ent- 
scheiden haben,  vorkommen,  nach  einer  ähnlichen  einfachen  L5sung 
zu  suchen. 

d)  Auf  die  lex  sacrata,  bei  welcher  von  manchen  Seiten*)  an 
eine  Bestätigung  des  Plebiscits  durch  eine  städtische  Volksver- 
sammlung gedacht  worden  ist,  brauche  ich  hier  nicht  näher  ein- 
zugehen. Derartige  aufsergewöhnliche,  jedenfalls  irregidäre  Vor- 
kommnisse könnten  selbst,  wenn  sie  gesichert  wären,  nichts  erweisen. 

Damit  breche  ich  hier  ab  und  will  schliefslich  mit  Ihne  (S.  359) 
constatiren,  dass  „kein  einziger  Fall  erwähnt  wird,  in  welchem  eine 
Volksversammlung  aufgefordert  wurde  oder  sich  geweigert  hat,  einen 
anderen  Volksbeschluss  zu  bestätigen,  obgleich  bei  den  fortwährenden 
politischen  Streitigkeiten  sich  so  vielfach  dafür  Gelegenheit  würde 
geboten  haben''. 

„Was  man  von  einem  Bestätigungsrechte  der  Curiatcomitien 
zu  den  Beschlüssen  der  Centuriatcomitien  gesagt  hat,  ist  also  ohne 
alle  Begi*ündung.  Keine  römische  Volksversammlung  hat  je  einer 
anderen  Volksversammlung  die  Souveränetät  beschränkt  wie  das 
Oberhaus  dem  Unterhause  im  parlamentarischen  Staate''. 

*)  Dieses  sehr  alte  Amt  warde  aofangs  durch  den  Oberbeamten  eingeseUt 
(Liv.  1,  26),  später  wahrscheinlich  darchs  Volk.  Es  steht  fest,  dass  concilia 
plebis  Dunmvirn  nicht  wählen  durften  (Cic.  pro  Rabir  ad  pop.  4,  12,  dazu 
Mommsen  r.  St.  11,  1,  576  A.  1).  Comitia  tribata  anter  Vorsitz  patricischer 
Beamten  wurden  erst  nach  Einfuhruni^  der  Prätur  üblich.  Man  hat  also 
zwischen  Ceoturienwahl  und  ma^istratischer  Ernennung  zu  wählen. 

*)  Lange  P,  592,  vgl.  dagegen  I*,  615.  64],  wo  er  „einen  nachträglichen 
Beschluss  der  Ccnturiat-  nnd  Curiatcomitien*'  leugnet.  Vgl.  Herzog  in  Fleckeisen^s 
Jahrb.  1876  die  lex  sacrata  und  dagegen  Geoz  Tributcomitien  Philologus  36,  90. 
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Das  Resultat  dieser  ersten  Versuche  die  patrum  auctoritas 
näher  zu  definiren  ist  also  rein  negativer  Natur.  Es  ist  durchaus 
willkürlich  und  im  Widei*spruch  mit  unseren  Quellen,  die  patrum 
avcloritas  mit  der  lex  curiata  de  imperio  oder  mit  einem  andei'en 
Curienbeschluss  zu  vertauschen.  Ueberall  steht  patrum  auctoritas 
in  scharfem  Gegensatz  zu  den  Comitien.  Ganz  verfehlt  ist  aber 
auch  die  Voraussetzung,  welche  zu  einer  solchen  Deutung  der  patrum 
auctoritas  geführt  hat.  Nirgends  finden  sich  in  unserer  Tradition 
Spuren  einer  Doppelabstimmung  des  Volkes  über  ein  und  dieselbe 
Materie:  und  der  in  der  altrömischen  Verfassungsgeschichte  von 
manchen  entdeckte  Grundsatz,  wonach  eine  Volksversammlung 
durch  die  andere  in  Zaum  gehalten,  controlirt  und  in  ihren  Be- 
schlüssen ratificirt  werden  musste,  ist  nichts  anderes,  als  eine  höchst 
unglückliche,  aller  Ueberlieferung  widersprechende,  moderne  Theorie^). 

5. 

Aber  mit  diesem  jetzt  mehr  und  mehr  zur  Anerkennung  ge- 
langenden Resultat  ist  noch  nicht  viel  gewonnen.  Wie  so  oft  in 
der  Wissenschaft,  haben  auch  hier  manche  versucht  in  der  Form 
nachzugeben,  der  Hauptsache  nach  aber  die  einmal  vorgefasste 
Meinung  beizubehalten. 

Schon  Schwegler')  hatte  diesen  schlüpfrigen  Weg  betreten,  als 
er  oben  (S.  114)  erklärte,  dass  lex  curiata  de  imperio  und  patrum 
auctoritas  zwar  formell  getrennte  Acte,  doch  „so  connex^*  gewesen 
seien,  „dass  sie  nie  neben  einander  genannt  würden*^  Nur  hatte 
Schwegler  auszuführen  unterlassen,  was  man  sich  hiei*unter  vorstellen 
solle.  Er  hatte  vielleicht,  wie  Clason^)  sagt,  „das  Rechte  bemerkt,  aber 
nicht  verfolgt".  Leider  war  aber  auch  Clason,  wie  §  2  gezeigt  wurde, 
mit  einem  ähnlichen  Vermittelungsversuch  nicht  glücklicher  gewesen^). 

<)  Man  wird  fernerhio  also  nicht  mehr  mit  iViebahr,  Schwegler,  Peter, 
oder  oeuerdings  mit  Blnsel  (Festschriften  zur  XXXIV.  allgem  deatschen 
PkUol^feDversammliiog  za  Trier)  einen  bestätigenden  Garienbeschloss  zur 
Erl^lÜriuig  der  verschiedenen  Gesetze  über  die  Geltung  der  Plebiscite  ver- 
wenden darfen. 

«)  r.  G.  II,  172. 

«)  krit.  Erört.  66. 

^)  Als  er  von  der  lex  curiata  und  der  patrum  auctoritas  bemerlite  (JLrit. 
Erort.  68):  „So  ist  also  der  Act  ein  verschiedener,  die  Corporation  aber 
dieselbe'*,  vgl.  S.  115. 
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Zu  derselben  Gattung  gehört  nun  auch  ein  etwas  verständigerer 
Vorschlag  von  Peter  und  Rein'),  trotzdem  er  zunächst  patrum 
tmetoritas  und  lex  curiata  scharf  zu  trennen  scheint 

Nach  beiden  muss  man  sich  das  Yerhältniss  folgenderweise 
denken:  „von  jeher  ging  jeder  Centiuienbeschluss  von  einer  auctorilas 
{nQoßovXevfia)  des  Senats  aus,  nach  demselben  war  zur  voll- 
kommenen Anerkennung  und  vollen  Gültigkeit  in  der  ersten  Zeit 
die  Bestätigung  der  Curiatcomitien  nothwendig.  Aber  auch  dieser 
Gnrienbeschluss  fiel  freilich  später  ganz  weg,  allein  die  demselben 
vorausgehende  auctoritas*)  blieb  stehen,  gleichsam  als  Ersatz  und 
nothwendige  Ergänzung  des  weggefallenen  Guriatbeschlusses'\ 

Das  Gefährliche  dieser  Theorie  liegt,  wie  gesagt,  darin,  dass 
sie  ohne  fotrum  auctorüas  und  lex  curiata  zu  identificiren ,  doch 
überall  da,  wo  erstere  erwähnt  wird,  auch  das  Folgen  der  zweiten 
voraussetzt,  und  dann  im  Widerspruch  mit  unserer  Tradition  in 
diese  die  fehlenden  Acte  einschiebt.  Sie  besteht  aus  drei  verschiedenen 
Behauptungen,  und  ist  widerlegt,  wenn  auch  nur  eine  einzige  ver- 
kehrt ist,  nämlich 

1.  dass  die  setiatus  auctoritas  die  verfassungsmäfsige  Vorbe- 
dingung zur  Gültigkeit  aller  leges  sei, 

2.  dass  patrfim  auctarüas  wesentlich  dasselbe  wie  senaius 
auctoritas,  ein  Senatsbeschluss,  sei, 

3.  dass  aber  der  spezielle  Ausdruck  patrum  auctoritas  für 
solche  Senatsbeschlüsse  gebraucht  werde,  welche  Anträge  an  die 
Curiatcomitien  betrafen,  dass  also  auf  patnim  auctoritas  stets  eine 
lex  curiata  folgen  müsse,  trotzdem  eine  dem  Comitialbeschluss 
vorangehende  patrum  auctorüas  bis  339  v.  Chr.  quellenwidrig  ist, 
eine  lex  curiata,  welche  legislativen  Centuriat-  oder  Tributcomitien 
folgen  müsste,  überhaupt  nie  erwähnt  wird,  und  auch  bei  Wahlen 
jede  Beziehung  der  die  Wahlcomitien  bestätigenden  patrum  auctoritas 
zu  einer  folgenden  lex  curiata  der  Tradition  fremd  ist 

Von  diesen  drei  Behauptungen  ist  die  erste  längst*)  als  Irrthum 

^)  Peter  Epochen  d.  röm.  Verf.  ]4,  (^ebilli^t  von  Rein  Zeitschr.  f.  Alterlh. 
1844  S.  616.    Pauly  R.  E.  VI,  1017  ff. 

*)  Peter  Epochen  ebendas.:  „War  diese  zweite  auetoriiat  einmal  erlani^, 
80  wurde  die  Zustimmang  der  Curiatcomitien  als  sich  von  selbst  verstehend  an- 
e;esehen.  Daher  kam  es  aach,  dass  meiAtentheils  statt  der  BestÜtigong  der  Carlen 
drr  dieser  vorangehende,  also  zweite  Vorbeschloss  des  Senats  genannt  wird". 

*)  Hofroann  rÖm.  Senat  131.     Mommsen  r.  F.  20] — 205.    Mommsen  r.  G. 
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anerkannt,  die  zweite  wird  nur  gestutzt  durch  den  ungenauen 
Sprachgebrauch  des  Livius  und  Dionys,  welche  einigemale  patrum 
auctmtas  vom  Vorbeschluss  des  Senats  gebrauchen.  Die  dritte 
gehört  aber  zu  jenen  Verdrehungen  der  römischen  Rechtsgeschichte, 
gegen  welche  jeder  besonnene  Forscher  so  lange  Protest  einlegen 
sollte,  als  er  den  Versuch  machen  will,  im  Einklang  mit  der  Ueber- 
lieferung  die  Grundlagen  der  römischen  Verfassung  kennen  zu 
lernen. 

Meine  Entgegnung  wird  sich  hier  auf  einige  Bemerkungen 
gegen  die  zweite  These  beschränken.  Die  erste,  die  zwar  durch 
Hoffmann,  Mommsen,  Ihne^)  hinreichend  widerlegt  ist,  wird  noch 
im  Verlauf  der  Untersuchung  Berücksichtigung  (II,  §  14)  erfahren, 
und  auf  die  dritte,  welche  modificirt  von  Lange  wieder  aufgenommen 
ist,  werde  ich  sogleich  in  einem  anderen  Zusammenhange^)  zurück- 
kommen. 

Es  ist  in  der  That  richtig,  dass  Livius  in  einer  Reihe  von 
Stellen  patrum  auctoritas  gebraucht,  wo  „die  in  einem  Senatus  con- 
sullum  für  den  Magistrat  enthaltene  auctoritas  gemeint  ist'''). 
Dieselbe  ist  aber  als  solche  leicht  dadurch  von  der  eigentlichen  patrum 
auctoritas  zu  unterscheiden,  dass  die  patrum  a%ictoritas  bis  339  v.  Chr. 
immer  nach  dem  eigentlichen  Comitialbeschluss  in  Centurien  und 
Curien  steht,  wahrend  das  S.  C.  stets  als  TtQoßovXfVfia  einem 
solchen  vorangeht^). 

Auch  kann  eine  solche  Identificirung  selbst  nach  Livius 
eigenen  Worten  nicht  aufrecht  erhalten  werden,   da   Livius  6,  42 

l^  82.     Lauge  r.  A.  P,   336.  550.    1I>,  49.  395.  397.  408.    Ihne  rb.  MoMam 
XXVIII,  356  ff. 

*)  Rom.  Gescb.  1,  113  „der  Coosnl  konnte  also  in  seinen  Handlungen  swar 
durch  das  Ansehen  des  Senates  bestimmt  werden,  aber  er  v^ar  nicht  der  willen- 
lose Ansfahrer  von  Senatsbeschliissen ,  denen  er  fremd  oder  feiadlich  gegen- 
überstand. Der  Consul  war  rechtlich  befähigt,  alle  Regierungshaodluageu 
ohne  Zustimmung  des  Senats  vorzunehmen".    Vgl.  Ihne  rh.  Mus.  XXVIII,  361. 

*)  In  den  {§  6—8  dieses  Abschnittes. 

•)  Lange  r.  A.  I>,  305  citirt  die  Stellen  des  Livius  7,  15.  16.  8,  22.  10,  45 
and  bemerkt  richtig,  dass  auch  Dionysius  oft  ,;die  patrum  auctoritas  mit  dem 
S.  C,  verwechselt  habe". 

*)  Dass  nach  einem  Comitialbeschluss  der  Senat  in  eioem  anderen  i^.  C. 
wieder  Bezog  auf  denselben  nehmen  konnte,  wie  z.  B.  Liv.  1,  32,  gehört  nich 
hierher.    Ein  solches  i^.  C  darf  nicht  mit  der  Begutachtung  des  Gesetzes  selbst 
verwechselt  werden. 
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einen  Gonflict')  eines  Senatusconsult  und  der  patrum  auctorüas  er- 
wähnt ^).  Ohnedies  wäre  es  unerklärlich,  wie  ein  Senatusconsultum 
für  gewöhnlich  mit  einem  anderen  Ausdruck  bezeichnet  werden 
könnte,  als  wenn  es  einer  lex  ctiriata  voranging. 

Endlich  ist  aber  die  Voraussetzung  dieser  Hy[>othese,  dass  patres 
auch,  oder  vielmehr  recht  eigentlich  den  Senat  (der  Republik)  be- 
zeichnen könne,  nach  Christensen's  trefflicher  Untersuchung^)  über 
die  Bedeutung  von  patres  unhaltbar  geworden.  Cicero  braucht  in 
seinen  Reden  und  Briefen  patres  nie  für  den  Senat,  ebensowenig 
Cäsar  und  Sallust.  —  Der  abweichende  Sprachgebrauch  des  Livius 
ist  also  seiner  Nachlässigkeit  zuzuschreiben  und  kann  keinen  Beweis 
für  eine  besondere  staatsrechtliche  Terminologie  abgeben. 

6. 

Wir  wenden  uns  jetzt  noch  zu  einem  anderen  Versuch,  der 
die  patrum  auctoritas,  ohne  sie  mit  der  lex  curiata  de  imperio  zu 
identificiren ,  zu  einem  blofsen  Anhängsel  der  letzteren  macht. 
Derselbe  rührt  von  Lange  her  und  verdient  bei  der  ausfuhrlichen 
Begründung^),  welche  Lange  zu  seinen  Gunsten  gegeben. hat,  eine 
besonders  eingehende  Widerlegung. 

Lange  glaubt  in  den  meisten  Institutionen  des  ältesten  rö- 
mischen Staatsrechts  „eine  familienrechtUche  Grundlage'^  entdeckt 
zu  haben '^).  „Zum  populus  in  dem  ursprünglichen  staatsrechtlichen 
Sinne  gehört  nach  ihm  „Niemand,  der  nicht  eine  familienrechtliche 
Stellung  in  den  vor  der  Gründung  des  Staats  bestehenden  patri- 
cischen  Gentes  hatte".  „Wegen  dieses  familienrechtlichen  Be- 
standes des  populus  hiefsen  die  MitgUeder  desselben   eben  patricii, 


1)  Es  war  allerdings  möglich,  dass  ein  S.  C,  den  Senat  selbst  wieder 
aafTorderte,  eineB  zweiten  Antrag  zu  entscheiden.  Aber  der  Senat  ist  ia  dem 
von  Livias  gedachten  Fall  zweifellos  anderer  Ansicht  als  die  patres. 

>)  per  ingentia  certamina  dictaior  senatusque  vtctut,  tU  rogationes 
tribuniciae  acciperentur,  et  comiiia  consulum  ad  versa  nobUitate  habüa , . .. 
et  ne  is  quidetn  finis  certanUnum  fuii ;  quia  patricii  se  auctores  futuros 
negabant  ...  factum  senatus  consultum:  ut  ....  patres  auctores 
Omnibus  eüts  anni  comitiis  fierent, 

')  Hermes  IX,  200  f.,  s.  darüber  mehr  in  §  9  dieses  Abschnitts. 

*)  römische  Alter thUmer  P.  Commentatipnes  I  eMl  de  patrum  auotoriUüe, 
Lips.  1876.  1877. 

6)  röm.  Alt.  I»,  260  ff. 
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Sorem  sie  ihre  Stellung  im  Staate  nur  der  Zugehörigkeit  zu  einer 
gens  patricia  verdanken,  oder  patres,  sofern  es  zunächst  natürlich 
nur  die  Gesammtheit  der  in  ihren  Einzelfamilien  souveränen  patres 
familias  ist,  die  den  Staat  bildet"^).  Dies  ist  der  Ausgangspunkt 
des  Lange'schen  Systems.  Als  Hypothesen  könnte  man  sich  diese 
Sätze  allenfalls  gefallen  lassen'),  als  Fundaroente  zu  neuen  wichtigen 
Schlussfolgerungen  sind  sie  aber  schon  deshalb  nicht  zu  gebrauchen, 
als  (wie  wir  sehen  werden)  Lange  in  einer  merkwürdigen  Unklarheit 
4  verschiedene  Begriffe  mit  den  Worten  „familienrechtliche  Grund- 
lage des  Staatsrechtes^*  verbindet').  Erst  nachdem  anerkannt  ist, 
dass  diese  4  verschiedenen  Principien  wirklich  die  Grundlage  der 
altrömischen  Verfassung  gebildet  haben  —  was  in  der  That  aber 
hödist  fraglich^)  ist  — ,  könnte  die  weitere  Verwendung  dieser 
Lange'schen  Fundamentalsätze  zugestanden  werden. 

Aus  diesen  nicht  bewiesenen  und  sehr  anfechtbaren  Obersätzen 
nAi  nun  Lange  wieder  unberechtigter  Weise  den  Schluss,  dass  die 
patres  famlias  gentium  pairieiarum  innerhalb  ihrer  Familien  hätten 
dauernd  souverän  sein  müssen^),  wofern  sie  nicht  zum  Verzicht  auf 
wichtige  Rechte  zu  Gunsten  des  Königs  ihre  besondere  Geneh- 
migung^) gegeben  hätten.  Auf  alle  Fälle  sei  aber  mit  dem  Tode 
des  Königs^)  „die  familienrechtliche  Souveränetät  der  patres  familias 
and    die  sacralrechtliche  der  gentes  patriciae   (d.  i.   nach  Lange's 


')  Bedenklieb  ist  aoeb,  dtss  beide  Definitionen  des  popuhis  keineswegs  sich 
decken,  xa  den  genteg  patriciae  gehörten  manche,  die  nicht  Familienvater 
waren,  ptdres  familias  gab  es  zweifellos  doch  auch  nntcr  den  Plebcgern  der 
vorservianischen  Zeit. 

*)  Ich  halte  dieselben  allerdings  für  unrichtig ;  davon  will  ich  hier  jedoch 
ganz  absehen. 

*)  Siehe  darüber  weiter  unten  If,  7. 

^)  s.  B.  widerspricht  die  Lange'sehe  These  dem  geltenden  Rechtssatz,  dass 
die  civitas  nlcbt  mit  dem  Verlast  der  Familie  erlischt  (Pnchta- Krüger 
Instit.  II,  80).  Ebenso  ist  mit  Beginn  eines  geordneten  Staatswesens  die  volle 
Sonveränetat  der  Familienväter  zweifellos  darchbrochen  worden. 

')  Lange  r.  A.  I',  267  ^^so  kann  der  König  in  der  Staatsfamilie  natürlich 
■vr  eine  solche  Potestas  haben,  welche  sich  mit  der  familienrechtlichen 
Souveränetät  der  einzelnen  Hausväter  vertriigt*'. 

*)  Lange  r.  A.  I',  302,  ferner  304:  der  pater  familias  kann  „die  patria 
potestas  eines  andern  über  sich  bis  zum  ins  vitae  necisqne^*  nicht  anerkennen , 
y^ehne  dass  er  selbst  anctor  fil". 

»)  I«,  284  f. 

SoliBO,  Entatehang  d.  altrOm.  YolksTerSAmmlaogeD.  9 
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MeinoDg  die  Gesammtheil  der  paUicisclieD  Gcatilhaapter)  für  den 
Augenbück  frei  tod  den  Schnnken,  denen  sie  bei  Lebzeiten  des 
Staatsoberhauptes  unterworfen  war'%  gewwden.  ^I^  patres,  m 
welchen  die  res  d.  L  die  respukUca  fojpmti  Rommm  redä  und  die 
den  mierrex  bestellen,  können  nach  dem  Obigen  nur  die  Gesammtheit 
der  patres  famUas  der  pathcischen  geniar'^  (also  mit  Ausschluss  der 
filn  famüias^  der  Clienlai,  der  Plebejer)  sein.  Sie  allein  waren  ^) 
,,nieht  blofs  Mwrts  rti  publicae,  nicht  blo£s  Inhaber  der  OMSfieia 
publica:  sie  waren  auch  Träger  des  imperiutn^  insofern  dieses  sdne 
Quelle  hat  in  dem  Verzicht  der  patres  famäias  auf  einen  Theil  ihrer 
lamüienrechtlichen  und  sacralrechtiichen  SouTeranetat  zu  Gunsten 
des  Königs  und  dieser  Verzicht  mit  dem  Tode  des  Königs  seine 
zeitliche  Gränze  erreicht  hatte*^  So  würde  Lange  also  auf  Grund 
seiner  ersten  Hypothese  dazu  gelangen,  inierregiiMm,  oMSpida  pMka, 
iatperhm,  auctoriias  in  letzter  Instanz  allein  auf  die  paires  famäias 
gentium  pairidarum  zurückzuführen,  wenn  es  sich  nicht,  wie  gesagt, 
zeigen  lielse,  dass  sich  auch  hier  einige  fehkrhafle  Schlussfolgerungen 
mit  eingeschlichen  hätten. 

Erstlich  muss  hervorgehoben  werden,  dass  —  was  Lange 
mehrfach  ausdrücklich  zugesteht')  —  der  römische  Staat  „nicht 
auf  natürliche  Weise,  aus  einem  einzigen  Volksstamm  erwachsen, 
sondern  durch  einen  Vertrag  (foedus)  zweier  Volksslämme  gegründet 
ist'S  und  also  „der  Typus  des  Familienrechts  im  römischen 
Staate  nicht  ungetrübt  erscheinen  kann'S  Daraus  folgt,  wie 
gefahrlich,  ja  wie  verkehrt  es  ist,  aus  dem  Princip  „der  familien- 
rechtlichen Grundlage  des  Staatsrechts^*  für  sich  allein  solche  neue 
Folgerungen  zu  ziehen,  für  die  nicht  die  geringsten  Thatsachen  oder 
Quellenangaben  anzuführen  sind;  denn  dass  von  einer  solchen 
Competenz  der  patricischen  Familienväter  auch  nicht  das  Geringste 
überliefert  ist,  brauche  ich  wohl  kaum  hervorzuheben. 

Zweitens  ist  ein  Staatsorganismus,  in  welchem  die  patria  paUstas 
voll  und  rein  auf  politische  Verhältnisse  übertragen  würde,  eine 
contradicüo  in  adjecto.  Erst  da  kann  von  einem  Staate')  die  Rede 
sein,  wo  die  Ordnungen  der  Familie  und  der  gens  durch  eine  höhere 

')  EbeodAS.  290. 

*)  I»,  260;  vgl.  anch  266.  270.  27J  a.a.m. 

')  Selbst  im  Patria rcbalstaate,  soweit  er  eineD  aolcken  Naaie«  verdieat, 
uad  nieht  etwa  nnr  ans  eioer  einzigen  Familie  (Abraham)  bestakt 
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Ordnung  beschrankt  werden.  Man  vergegenwärtige  sich  auch  nur 
irgend  einen  speciellen  Fall  und  man  wird  die  Widersinnigkeit  einer 
uneingeschränkten  „souveränen**  patria  poUitas  neben  den  Ordnungen 
des  Staates  einsehen. 

Ist  es  z.  B.  denkbar,  dass,  seitdem  ein  Staat  existirte,  bei  der 
Aushebung,  bei  den  militärischen  Befehlen,  bei  der  Berufung  der 
Volksversammlung,  beim  Criminalprocess^)  irgend  ein  gültiges  Ein- 
spruchsrecht eines  Vaters  zu  Gunsten  oder  zum  Nachtheil  seines 
S<rfine8  von  einer  staatlichen  Behörde  geduldet  worden  sei?  Gerade 
die  Negirung  des  Familien-  und  GentUrechts  durch  die  Ordnungen 
des  Staates  ist  die  Regel.    Daraus  folgt 

Drittens,  dass  —  selbst  im  Falle  einer  famiUenrechtlichen 
Grundlage  des  Staatsrechts  —  nur  bei  zwingenden  Gründen,  bei 
unzweifelhaft  guter  Ueberlieferung  hier  und  da  der  Ausnahmefall 
angenommen  werden  dürfte,  dass  Bestimmungen  des  Familienrechts 
vom  Staatsrecht  recipirt  worden  seien.  Verkehrt  ist  es  dagegen, 
a  priori  aus  dem  Princip  der  familienrechtlichen  Grundlage  des 
Staatsrechts  wichtige  Grundsätze  des  Staatsrechts  hinweg  zu  deuten. 

Es  läge  also  Lange  die  Pflicht  ob,  speciell  nachzuweisen, 
weshalb  gerade  bei  der  pairum  auetoritas^  beim  Interregnum  und  bei 
den  aiispicia  ptAliea  papuli  Ramani  die  fiUi  famüias  nicht  selbständig 
waren,  während  sie  souverän  genug  waren  in  den  Curiatcomitien') 
zu  stimmen,  im  Heere  zu  dienen,  im  Senat  ihr  Gutachten  abzugeben, 
ak  Hagistrate  eventuell  den  patres  familias  zu  befehlen,  als  Richter 
ein  Urtheil  über  alle  Bürger  zu  fallen. 


1)  Man  deoke  z.  B.  ao  den  Horatierprocess.  ner  Vater  hatte  das  Recht 
den  Soha,  bevor  der  Proeess  aogeatrengt  war,  zu  tödten.  Es  war  dies  ein 
Ueberbteibsel  des  vor  jedem  Staate  and  Staatsrechte  besteheadea  Fanilien- 
rechts.  Aber  in  den  Process  selbst  durfte  er  nicht  anders  als  jeder  andere 
Bürger  eingreifen,  in  dem  er  in  der  Gontio  zu  Gunsten  seines  Sohnes  sprach. 
Lir.  1,  26  patre  proclamante  se  ßliam  iure  caesam  iudicare:  ni  ita  esset ^ 
patrio  iure  in  ßliam  oHimadversurttm  fuisse.  orabai  deinde  etc. 

>)  Lange  (r.  A.  I',  131)  gesteht  diese  Ausnahmefälle  zu.  „Wenn  ferner 
der  erwachsene  Sohn  in  den  Guriatcomitien  Stimmrecht  neben  dem  Vater  hat, 
so  ist  er  damit  als  Inhaber  eines  in  staatsrechtlicher  Beziehung  selbständigen 
Willens  anerkannt^'.  —  Der  Sohn  „wenn  er  ein  öffentliches  Amt  bekleidete'*, 
brauchte  „den  Befehlen  des  Vaters  in  Bezog  auf  das  Amt  nicht  zu  gehorchen*'. 
Vgl.  Unge  I',  204. 

9» 
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Dunkel  ist  sich  nun  auch  Lange  dieser  Verpflichtung  bewusst 
gewesen  und  darauf  hin  zielt  sein  in  der  Gommentatio  I  *)  gemachter 
Begröndungsversuch,  nach  dem  —  wie  er  erwartet  —  jeder  weitere 
Zweifel  ausgeschlossen  sein  müsse.  Gleichwol  ist  die  Haltlosigkeit 
auch  dieses  Versuches,  die  Nothwendigkeit  einer  solchen  Function 
der  patricischen  Familienväter  zu  erweisen,  leicht  darzuthun. 

Bekanntlich  bezieht  Lange,  wie  weiter  unten  ausführlich  ent- 
wickelt  werden  soll,  die  patrum  auctorita$  stets  auf  eine  folgende 
lex  curiata  de  imperio :  sie  ist  nach  ihm  eine  „Einwilligung  auf  die 
zu  prasumirende  Anfrage  des  Königs  bei  ihnen,  ob  er  die  lex  de 
imperio  den  Curiatcomitien  vorlegen  solle*'').  Lassen  wir  diese 
Vermuthung  voriäufig  einmal  gelten  und  beachten,  mit  welchem 
besonderen  Rechte  Lange  in  diesem  Falle  die  pairutn  auetmtas  als 
eine  Einwilligung  der  patricischen  Familienväter  interpretiren  konnte. 
„Am  deutlichsten'S  sagt  I^nge,  „wird  der  Sinn  des  Ausdrucks  aus 
dem  Vergleiche  des  bei  dem  privatrechtlichen  Acte  der  Arrogation 
Gebräuchhchen.  Denn  auch  bei  diesem  Acte  handelt  es  sich  darum, 
dass  ein  pater  famäias  die  patria  potestas  eines  anderen  über  sich 
bis  zum  ius  vitae  necisque  anerkennt*'.  Nun  erfolgt  die  arrogatio 
durch  Volksbeschluss  nach  (kUius  V,  19  nur  bei  denen,  qui  mm  sui 
juris  sunt  in  alienam  sese  potestatem  tradunt,  eiusque  rei  ipsi  okc- 
tores  fhmt.  „So  arrogirt*'  daher  gewissermafsen  nach  Lange's  Ansicht 
„der  König  durch  die  lex  curiata  de  imperio  das  Volk  unter  sein  regium 
Imperium^  nachdem  er  zuvor  an  die  allein  zustandigen  patres  familias 
der  patricischen  gentes  die  entsprechende  Frage  gestellt  hat,  etwa: 
auctoresne  estis  ut  in  vobis  vestrisque  filiis  familias  vitae  nedsque 
potestatem  habeam  ut  in  filiis  a  me  natis?^* 

Indem  ich  mich  gegen  diese  Deutung  wende,  lasse  idi  noch 
unbeachtet,  dass  die  Rechte,  welche  der  Arrogator  über  den  Adoptiv- 
sohn erhielt  ganz  andere  waren,  als  die,  welche  der  König  über  die 
Burger  empGng.  Ich  betone  nur  das  eine,  was  völlig  entscheidend 
ist:   wie  konnte  das  Volk,   das  in  den  Curien  alle  Familienhäupter 


1)  Vg^l.  S.  35:  /4iquekanc  patrum  auctorüatU  vim  revera  fuitse  tertium 
argumentum,  quo  controvefsiam  ipsam  disceptari  credo.  Ha  ostendtt,  ut  mea 
quidem  opinione  de  ea  re  amplius  dubitari  nequeat.  Petitum  est  enim  ex 
ipsiui  iuris  Romani  antiquissimi  imtitutis.  Ferner  noch  prSciscr  Lao^e  rSm. 
Alt.  1«,  304. 

«)  UBge  r.  A.  I»,  304. 
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enthielt,  für  incompetent  angesehen  werden,  seine  Einwilligung  zum 
Verlust  der  mi  potestas  zu  geben,  während  es  doch  nach  Lange's 
Theorie  für  coropetent  gehalten  wird,  ein  weitergehendes  Recht 
auszuüben  d.  h.  seine  Erlaubniss  zur  Aenderung  der  Rechtsordnung 
im  Allgemeinen  zu  gehen? 

Hit  Erstaunen  wird  hier  femer  ein  jeder  aufmerksame  Leser 
bemerkt  haben,  wie  bei  diesem  Vergleiche  das  Volk  (bald  als  eomitia 
euriaia,  bald  als  patres)  zuerst  die  Stellung  des  arrogandus,  dann  die- 
jenige des  Dispens  ertheilenden  souveränen  populus  vertritt  und  dabei 
sogar  den  Familienvätern,  die  doch  als  eigentlicher  Sitz  der  Souveränetät 
angesehen  werden,  speciell  die  Rolle  des  arrogandus  zugewiesen  wird. 

Aufserdem  vergisst  Lange  ganz,  dass  ja  das  Volk  und  in  diesem 
also  auch  schon  die  Familienväter,  in  den  Wahlcomitien  die  Ein* 
willigung  zur  Uebertragung  der  potestas  regia,  die  doch  wahrlich 
gleich  dem  imperium  regium  das  ius  vitae  7iectsqne  und  somit  einen 
Eingriff  in  die  Souveränetät  der  Familienväter  involvirte  •),  gegeben 
hatten. 

Glaubt  endlich  Lange  im  Ernst,  aus  dem  Rechtssatz  (Cic.  de 
domo  29,  77 ')  ut  nemo  civis  Romanns  aut  sui  potestatem  mit  civitatem 
possii  amtttere,  nisi  ipse  auctor  factus  esset  resultiren  zu  können,  dass 


^)  Weno  anders  die  potestas  regia  der  patria  potestas  nacfagebildet  und 
mehr  als  eine  schattenhafte  Gewalt  gewesen  ist.  Wer  sich  allerdings  die 
regia  potestas  so  vorstellt,  wie  Lange  I',  267.  301,  der  könnte  vielleicht  so 
weitgehende  Reehte  der  regia  potestas  absprechen.  Indessen  ein  grosser  Ab- 
staad  •  zwischen  potestas  and  imperinm  ist  denn  doch  quellen  widrig.  „Was 
bleibt",  fragt  E.  Herzog  (Rhein.  Museum  XIV,  15 ff.),  „für  die  regia  potestas 
übrig,  wenn  alles,  was  Lange  in  dem  imperium  begreift,  vorweg  genommen 
wird?  Wenn  diese  potestas  sich  weder  über  die  Familienväter,  noch  über 
die  untergeordneten  Mitglieder  der  Familie  erstreckt,  über  wen  erstreckt  sie 
sich  denn?'*  Im  einzelnen  ist  übrigens  Lange's  Behauptung  (I',  301)  wider- 
legt durch  Rubino  Unters.  360  ff.  Mommsen  r.  St.  I,  115  ff.  130.  136.  Gewiss 
war  die  iurisdictio,  die  Paulus  Dig.  50,  1,  26  gerade  dem  imperium  entgegen- 
stellt, nicht  mit  in  diesem  einbegriffen.  Die  Magistrate  („qui  facteÖant  senatus 
contuUa*^}  durften  auch  ohne  imperiom  Senatsbeschlüsse  über  die  wichtigsten 
Staatsangelegenheiten  herbeiführen  (Robino  365)  und  ohne  dasselbe  waren  sie 
zur  Coercition  befugt  (Mommsen  r.  St.  I,  140).  Endlich  ist  der  Besitz  der 
auspicia  publica  neuerdings  ganz  willkürlicherweise  von  Em.  Hoffmann  (patri- 
fische  und  plebejische  Cnrien  22  f.)  den  Beamten  ohne  imperiom  abgesprochen. 
Vgl.  S.  106  A.  2. 

>)  Gomm.  I,  35. 
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bei  der  lex  de  imperio  nothwendig  die  palricischen  patres  familias 
ihre  Einwilligung  hätten  geben  müssen?  Bisher  habe  ich  immer 
geglaubt,  dass  derjenige,  welcher  einen  König  erwählt,  auch  damit  die 
Anerkennung  seiner  amtlichen  Gewalt  ausgesprochen  hat;  dass  wer 
bereits  einem  König  oder  Zwischenkönig  gehorcht  hat,  beim  Amts- 
antritt eines  neuen  nicht  einen  weiteren  Verlust  seiner  eigenen 
Dispositionsfahigkeit  erleiden  könnte  und  dass  namentlich  kein  Büiiger 
die  sui  potestas-  d.  i.  die  priyatrechtliche  Selbständigkeit  dadurch 
yerliere,  dass  er  in  gewissen  Fällen  dem  regmm  imperium  unter- 
worfen sei. 

Ein  neuer  Rechtssatz  Lange's  f&hrt  uns  jedoch  auf  eine  bisher 
noch  nicht  beachtete  Lücke,  welche  auszufüllen  die  auclaritas  patrum 
familias  allein  im  Stande  sein  soU! 

Comm.  I,  36  heilst  es  nämlich  von  den  comitia  curiala:  „quarum 
iw  Imperium  regi  aut  consülihtis  tribuendi  ideo  mancum  et  imper- 
fectum  eraty  qtu>d  filii  familias,  palrum  suarum  imperio  siiMscft,  im 
eis  cum  patribus  familias  suffragia  ferebant'. 

Gegen  diese  sonderbare  Auffassung  möchte  ich  denn  doch  zu 
erwägen  geben,  dass  die  filii  familias  entweder  ein  Recht  gehabt 
haben  müssen,  in  den  Volksversammlungen  ihren  Willen  rechts- 
kräftig kund  zu  geben,  oder  dass  sie  überhaupt  kein  Stimmrecht 
gehabt  haben  können.  Ward  die  Souveränetät  der  patria  potestas 
staatsrechtlich  anerkannt,  warum  aestimirte  man  dann  die  Stimmen 
der  filii  familias  oder  warum  verweigerte  man  nicht  die  Annahme 
der  von  den  Vätern  dissentirenden  Stimmen  der  Söhne?  War  sie 
nicht  mehr  staatsrechtlich  anerkannt,  wie  konnte  man  dann  die  Volks- 
abstimmung wegen  der  Betheiligung  der  Haussöhne  rechtlich  ungültig 
nennen?  Ist  die  Annahme  erlaubt,  die  filii  familias  hdiiien  rechtsgültige 
Stimmen  bei  der  creatio  abgeben  können '),  dagegen  bei  der  Ueber- 
tragung  des  imperium  sei  ihr  Stimmrecht  unvollkommen  gewesen? 


^)  Dieser  Gegensatz  tritt  io  Laoge's  eigeneo  Worten  klar  za  Tage;  röm. 
Alt.  P,  131  {piebt  er  za:  „weon  der  erwachsene  Sohn  in  den  Curiatoomitien 
Stimmrecht  neben  dem  Vater  hat,  so  ist  er  damit  als  Inhaber  eines  in  staats- 
rechtlicher Beziehung  selbständigen  Willens  anerkannt'^  Und  doch  sagt  er 
Comm.  11,  34:  populus  enim  triginta  curiartm^  qui  interrege  comitia  habente 
regem  creaverat,  iure  iubere  iüud  non  poterat,  propter  voluntatem  ei  üifirmaia 
et  debilem  filiorum  familias  una  cum  patribus  in  comitiis  curiatis  . . .  svffragia 
ferentium. 
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Lange  meint  ferner:  die  Familienväter  hätten  majorisirt  werden 
können  durch  die  zahlreichen  Haussöhne*)  und  doch  habe  jeder 
römische  Bürger,  der  die  suipote$tas  aufgab,  wie  bei  der  Aufgabe  des 
Börgerrechts,  so  bei  der  Beschränkung  seiner  hausherrlichen  Gewalt 
durch  das  imperium  persönlich  einwilligen  müssen^).  Aber  konnte 
denn  nicht  ebenso  gut  eine  Minorität  der  Hausväter  durch  die 
äkigen  majorisirt  werden?  Oder  pflegte  der  König  mit  der  Aus- 
übung seines  imperiums  zu  warten,  bis  auch  die  letzten  ^,patre8 
famäkts  gentmm  patriciarum  eins  rei  ipsi  auetores  facti  essent"^ 


Damit  habe  ich,  wie  ich  denke,  gezeigt,  wie  haltlos  Lange's 
Argumentationen  dafür  sind,  dass  nur  eine  Versammlung  der  pcUreg 
famiUas  gentium  pairiciarum  im  Stande  gewesen  sei,  ihre  Er- 
mächtigung (auctoritas)  den  Curien  zu  ertheilen,  das  imperium  zu 
übertragen.  Kein  Rechtssatz  und  keine  theoretische  Erwägung 
könnte  für  die  Nothwendigkeit  einer  solchen  Function  der  patri- 
cischen  Familienväter  Zeugniss  ablegen,  selbst  wenn  das  römische 
Staatsrecht  lediglich  auf  familienrechtlichem  Grunde  geruht  hätte. 

Wir  könnten  also  weiter  gehen  und  uns  nach  einer  anderen 
Erklärung  des  Begriffs  patres  umsehen,  wenn  es  nicht  ebenfalls  für 
eine  Reihe  anderer  wichtiger  Begriffe  wünschenswerth  wäre,  vorher 
auch  die  letzten  Zufluchtsstätten  jener  Lange'schen  Theorien  auf- 
zusuchen und  die  Fehler  jener  Fundamente  aufzudecken. 

7. 

Ich  hoffe  dies  durch  die  Beantwortung  der  Frage  zu  erreichen: 
Was  versteht  Lange  anter  einer  famllienrechtlichen  Grand- 
lage des  römiseben  Staatsrechts  and  was  würde  aus  der 
Exisieiiz  einer  solchen  für  die  Feststellang  staatsrechtlicher 
Institntlonen  gefolgert  werden  litonenl 
Nur  mit  einem  gewissen  Widerstreben  gehe  ich  an  die  Beant- 
wortung dieser  Frage,    denn  den   sowohl   in  seinen  r.  A.   als  in 
seinen  beiden  Commentationen  enthaltenen  Ausführungen  über  emen 
weitgreifenden  Einfluss  des  Familienrechts  auf  das  Staatsrecht  stehen 

1)  X.  B.  Comm.  J,  36:  Quos  eum  numero  »ine  dubio  superarent,  sapienter 
instüuttim  erat,  ut  eomitia  illa  ne  essent  ratOy  niti  ea  approbavisset  patrum 
aueioräas,    Comm.  JI,  32. 

')  Vgl.  oben  Cie.  de  dorn.  29,  77. 
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vereinzelt  sehr  tr^ende  Bemerkangen  über  die  sehr  bedingte  Ein- 
wirkung des  ersteren  aaf  dieses  entgegen;  TgL  namentlich  r.  A.  1% 
103.  108  und  die  Aufdeckung  der  Differenzen  Ton  Familien-  und 
Staatsrecht  P,  266.  Aber  wenn  z.  B.  l\  289  u.  o.  Comm.  I,  36  der 
Ausschluss  der  filii  familias  Ton  der  Versammlung  der  patres  mit 
Entschiedenheit  behauptet,  ja  Lange's  ganzes  System  darauf  gegründet 
wird;  wenn  femer  I',  304  aus  der  Analogie  der  arrogatio  gf»chlossen 
wird,  dass  nur  die  in  eigener  Gewalt  stehenden  patres  die  auctoritas 
zu  einer  Yeriassungsslnderung  geben  könnten:  sollte  kh  da  gehalten 
sein,  mich  bei  den  diesen  Theorien  direct  widersprechenden  Aeulse- 
rungen  Lange's  I',  107,  dass  „mit  der  Entstehung  des  Staats'*  „die 
erwachsenen  Söhne  neben  dem  Hausvater  Theil  erhielten  an  den 
Pflichten  und  Rediten,  welche  die  Staatsverbindung  bringt'S  he* 
friedigt  zu  fühlen?^) 

Uebrigens  glaube  ich  auch,  dass  ein  Forscher  wie  Lange  lieber 
die  Zurückweisung  zuweitgehender  AeuDserungen,  als  den  Tadel  der 
Inconsequenz  hinnehmen  wird. 

Es  ist  ein  Gemeinplatz,  dass  der  Staat  auf  der  Familie  beruht, 
aus  den  Familien  und  den  zu  Geschlechtem  erweiterten  Familien  er- 
wachsen ist.  Nicht  minder  ist  es  anerkannt,  dass  bei  der  Ausbildung 
und  Befestigung  staatlicher  Ordnungen  häufig  Verträge  mitgewirkt 
haben.  Es  ist  also  sehr  gerechtfertigt  bei  Aufhellung  des  Dunkels, 
welches  hinsichtlich  der  allmählichen  Entstehung  des  römischen 
Staates  herrscht,  die  familienrechtlichen  und  die  yertragsrechtiichen 
Bestandtheile  der  ältesten  Staatsordnungen  auseinander  zu  halten. 
Um  so  mehr,  da  in  wenigen  Staaten  so  fest  ausgeprägt  Familien- 
ordnungen und  Familienrecht  sich  ausgebildet  haben  mögen  wie  in 
Rom.  Das  Lob,  diese  Methode  der  Darstellung  eingeschlagen  zu 
haben,  yerdient  Lange  in  der  That.  In  seinen  Staatsalterthömera 
sind  vorab  die  Einrichtungen  der  Familie  und  des  Geschlechts- 
verbandes  scharf  gezeichnet  und  es  konnte  dadurch  dem  Leser  sowohl 
der  Gegensatz  als  auch  die  Verwandtschaft  Ton  privatrechtlichen 
und  staatsrechtlichen  Institutionen  klar  vor  die  Augen  treten.  Aber 
damit  bat  sich  Lange  nicht  begnügL    Nach  ihm  soll  die  Herrschaft 

^)  AehDlich  widersprnchsvoll  behaoptet  Lan^e  P»  108:  „man  kton  civis 
(Quirifl)  sein,  ohne  pater  fanilias  zo  sein",  I',  111  daseien:  „die  civiUs  ist 
später  als  die  familia,  jene  Aechte  hat  der  civis,  weil  er  pater  familias  ist 
oder  werden  kann(?)".    Vgl.  ]•,  261.  262. 
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des  Familien-  nod  Gentilrechts  nicht  nur  zeitlich  dem  Staatsrecht 
Torangegangen  sein,  sondern  auch  materiell  die  Grundlage  desselbep 
gebildet  haben.  „Das  Familienrecht**  ist  nach  Lange  ^)  „Prototyp 
des  Staatsrechts'S  in  den  wichtigsten  Fällen  sind  „die  Begriffe  des 
Staatsrechts  denen  der  Familie  nachgebildet"'),  ja  geradezu  abhängig 
„von  der  familienrechtlichen  Stellung**  seiner  Bestandtheile*).  Indem 
dann  weiter  nach  seiner  Ansicht  das  Staatsrecht  vielfaltig  mit 
familienrechtlichen  Ordnungen  durchsetzt  ist^),  ja  die  Ordnungen 
der  Familie  einfach  recipirt  haben  soll,  ist  er  in  der  Tbat  bei  einer 
Auffassung  angelangt,  welche  den  Werth  des  Familienrechts  ganz 
wo  anders  sucht,  als  es  sonst  üUich  ist. 

Bevor  ich  mir  ein  ürtheil  über  eine  so  weite  Ausdehnung 
dieses  Princips  erlaube,  ist  es  nothwendig,  zu  untersuchen,  ob  Lange 
einen  klaren  Begriff  mit  den  Worten  „familienrechtliche  Grundlage 
des  Staatsrechts**  verbinde. 

Diese  Frage  ist'  zu  verneinen.  Es  ist  vielmehr  leicht  nach- 
weisbar, dass  Lange  4  verschiedene  Begriffe  damit  verbunden  hat 
und  daher  auch  die  Urtheile,  welche  er  auf  seiner  Hypothese  auf- 
baute, widerspruchsvoll  sein  müssen. 

Das  Staatsrecht  beruht  auf  einer  familienrechtlichen  Grundlage, 
das  heifst  nach  Lange 

1)  der  Staat  hat  Satzungen  des  Familenrechts,  welche  in's 
Gebiet  des  Staatsrechts  eingriffen,  recipirt '^). 


1)  r.  A.  I  >,  260  Q.  ofk. 

«)  r.  A.  I»,  266. 

*)  r.  A.  P,  261.  262  tritt  dies  z.  B.  bei  Defioiraog  der  Begriffe  popalas, 
pttricii  hervor. 

*)  %.  B.  I»,  267. 

>)  So  Lange  I*,  103:  „laeofern  wirkt  also  der  Staat  zenäciist  erhaltend 
auf  die  io  aeioeo  vorstaatlichea  Gliedern  herrschende  Sitte  zurück,  indem  er 
sie  als  Gentilreoht  und  Fanilien recht  flxirt".  Speciell  P,  266  spricht 
Lange  von  dieser  Art  einer  familienrechtlichen  Grandlage  des  Staatsrechts: 
die  „tliatsächlichen  Beschränknngen  der  K5nigsgewalt  bernhen  aber  ebenso  sehr, 
wie  die  Aehnlichkeit  der  KSnigsgewalt  mit  der  manus  des  Hausvaters,  auf  der 
familienrechtlichen  Grund  läge  des  Staats.  Während  die  letztere  eine 
Folge  der  positiven  Einwirkung  des  Familienrechts  auf  das  Staatsrecht  ist,  sind 
die  ersteren  aufzufassen  als  die  negativen  (!)  Einwirkungen  der  vor  dem 
Staate  aosgehildeten  Familiensitte.  Weil  der  pater  familias 
Bigenthümer  der  res  familiaris  ist,  so  kann  der  König  nicht  Eigenthümer 
des  Gutes  der  Einzelnen  ...  sein,  weil  jener  in  der  Familie  souverän  über- 
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2)  Der  Staat  hat  Ordnungen  der  „erweit^ten  FandiUe",  der 
gens,  welche  ia's  Gebiet  des  Staatsrechts  eingreifen,  geduldet  oder 
staatlich  geschützt^). 

3)  aber  spricht  Lange  von  einer  familienrechtUchen  Grundlage 
des  Staatsrechts  insoweit,  als  das  Familienrecht  das  Prototyp  des 
Staatsrechts  ist'). 

haapt  ist,  so  kano  der  Ronig  in  der  Staatsfamilie  natürlicli  nar  eine  solche 
Potestaa  haben,  welche  sich  mit  der  familienrecbtlichen  SonverSnetät  der  ein- 
zeloeo  Hausvater  vertriigt'S  Diese  ganze  Lehre  voa  eiber  noeh  staatarechtlieh 
anerkaDDten  SouTerÜnetät  der  patrea  fanilias  berakt  ja  gerade  a«f  eiaer  aalehfla 
Aaschaaong  der  familienrechllichen  Gmndlage  des  Staatsrechts.  Vgl.  noch  I', 
302  „Es  kann  bei  der  familienrechtlichen  Grundlage  des  ältesten  Staatsrechts 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  der  König  diese  Gewalt  (des  Imperium)  nicht  von 
selbst,  sondern  nur  Kraft  einer  besonderen  Genehmigung  der  patres  familias,  die 
als  eia  tbeilweiser  Verzicht  derselben  auf  ihre  faanilienreditliche  SooTerSnetit 
angesehen  werden  muss,  . . .  besitzen  konnte'*.  —  Zwar  hat  Lange  selbst  die 
UebergriflTe  des  Familien  rechts  in's  Staatsrecht!',  107  auf  ein  Minimum  reducirt; 
,,in  staatsrechtlicher  Hinsicht",  sagt  er,  „hörte  die  Familie  ....  auf  eine 
selbständige  Einheit  zu  sein,  es  ward  das  Princip,  dass  ein  einheitlicher  Wille 
sie  beherrscht,  dadurch  durchbrochen,  dass  die  erwachseneu  Söhne  neben  dem 
Hausvater  Theil  erhielten  an  den  Pflichten  und  Rechten^  des  Staates.  Bbeaso 
I*,  131.  Diese  vereinzelt  richtigere  Aosehaunag  darf  uns  aber  aiefat  veran- 
lassen „die  familienrechtliche  Grundlage  des  Staatsrechts"  in  dem  Siune  einer 
staatlichen  Reception  familienrecht] icher  Ordnungen  bei  Lange  zu  leugnen. 
Am  schroffsten  tritt  diese  Art  von  familienrechtlicher  Grundlage  des  Staats- 
rechts in  der  Behauptung  auf,  (I*,  262):  dass  „weder  die  Glientea  als  Untere 
thanen  der  gens,  noch  Frauen  und  Kinder  als  Unterthanen  der  einzelnen 
patres  nach  strengem  Familienrechte  eine  selbstSndige  SteHung  im  Staat 
haben  können". 

1)  Vgl.  wieder  I*,  103:  der  Staat  fizirt  „die  in  seinen  vorstaatlichea 
Gliedern  herrschende  Sitte  als  Gentilrecht".  So  auch  in  den  Abschnitten 
„die  Erweiterung  der  Familie  zur  agnatio  und  gens",  „das  Recht  der  gentcs 
patriciae  über  die  Glienten'%  z.  B.  in  den  Worten  „das  Ciientelvcrbältnias  als 
eine  Consequenz  des  Familienreehts  aufzufassen  und  die  Batatehung  dieaea 
Verhältnisses  in  dem  Begriffe  der  Familie  zu  suchen,  dazn  sind  wir,  ab- 
gesehen von  der  schon  hervorgehobenen  Beziehung  der  Clieaten  zu  den 
gentes,  den  erweiterten  Familien,  deshalb  berechtigt,  weil  o.  s.  w. 
],  267.  271  und  oft  sonst  wird  unter  Familienrecht  das  Recht  „der  er- 
weiterten Familie"  „das  Gentilrecht"  verstanden  and  wo  nicht  identifieirt, 
so  doch  gleich  benannt. 

>)  Am  zahlreichsten  sind  die  Stelleo,  in  denen  Lange  von  derartigen 
familienrecbtlichen  Spuren  im  Staatsrecht  redet.  I*,  104:  „das  Familienrecht 
in  seinen  ältesten  Gestaltungen  ist  nicht  blofs  Prototyp  des  ältesten 
SUaUrechts,  sondern    zugleich  u.  s.  w."    ]>,  ]05.   I',  260.   !•,  264.   I*,  266. 
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Gesondei*t  daron  müssen 

4)  die  Fälle  werden,  in  denen  nach  Analogien  der  Gentil- 
ordnung staatliche  Institutionen  geschaffen  worden  sind  resp.  das 
Gentilrecht  Prototyp  des  Staatsrechts  geworden  ist^). 

Nun  wäre  eine  solche  Zusammenfassung  von  4  verschiedenen 
Sätzen  in  einem  einzigen  an  und  für  sich  noch  nicht  tadelns- 
werth'):  sie  vrird  es  dagegen  dadurch,  dass  die  Folgerungen,  weiche 
aus  diesen  4  Principien  gezogen  werden  müssen,  vielfach  im  Wider- 
spruch zu  einander  stehen,  und  noch  mehr  dadurch,  dass  die  Trag- 
weite and  Verwendbarkeit  dieser  Sätze  zn  neuen  Folgerungen  und 
Schlüssen  für  die  Grundlagen  des  Staatsrechts  durchaus  ver- 
schieden ist. 

Beides  hätte  ich  jetzt  zu  erweisen. 

Indem  Lange  indem  einen  Satze  das  Familienrecht  bildet 
die  Grundlage  des  Staatsrechts  jene  4  genannten  Thesen  zu- 
sammenfasste,  hat  er  zunächst  unbeachtet  gelassen  —  das  zeigt  ein 
Vergleich  von  These  1.  3.  mit  2.  4.  —  dass  die  Ordnungen  der 
Familie  und  der  Gens  nicht  die  gleichen  gewesen  sind,  vielmehr 
von  einander  abweichen,  vielfach  einander  widersprechen  konnten. 


„Trotzdem  aber,  dass  die  Be^iflTe  des  Staatsrechts  denen  des  Fainilienrechts 
oacfageMIdet  sind,  zeigt  sich  n.  s.  w.";  keioe  andere  Vorstellung  verbindet 
Lange  I',  26ä  mit  diesem  Begriff,  wenn  er  sagt:  „die  familienrechtliche  Grnnd- 
lafo  dea  Staats  äufsert  sich  ferner  darin,  dass  der  popalna  sieh  selbst  als 
Familie  betrachtet'^;  P/300  „der  erwählte  König  hatte  jetzt  (nach  Interregnum, 
Wahl  und  Inauguration)  ein  Kb'nigsrecht,  vergleichbar  dem,  welches  der 
natürliche  Patriarch  einer  gens  oder  eines  Volksstammes  auf  Grund  des 
Familienreebts  hatte  haben  können'^  I*,  265  „Sowohl  im  KSnig  als  auch 
im  Senat  wiederholt  sich  der  Typos  des  Familien  rechts.  Jener  ist  der  pater 
familias  dea  Staataj  in  dessen  Haus  Einer  Herr  sein  mnss,  wie  in  der  Einzel- 
familie'* n.  s.  w. 

>)  Es  ist  dies  seltener  der  Fall,  doch  immerhin  so  zu  verstehen  bei  Lange 
r.  A.  H,  267  oder  wenn  fingirt  wird,  der  vornehmste  Gentilalteste  sei  nach 
dem  Familienrecht  befugt  gewesen  als  agnatus  proximus  den  Staat  zu  leiten 
I*,  270:  dieses  wäre  in  der  That  nur  dann  richtig,  wenn  das  Gentilrecht 
mafsgabend  für  die  Bildung  des  Staatsrechts  gewesen  wäre. 

*)  Der  Leser  von  Lange's  römischen  Alterthümern  mnss,  um  diese 
VariationeB  des  einen  Laoge'schen  Hauptsatzes  zu  dnrehsehaueo,  allerdings 
Behr  als  einmal  zn  den  betreffenden  Stellen  zurückkehren,  wenn  er  durch 
Vergleich  derselben  mit  einander  die  verschiedene  Geltung  des  Begriffs 
„£amiUeor€ehtliohe  Grundlage^'  erfassen  wollte. 
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Dies  ist  um  so  befremdlicher,  als  Lange  yereinzelt^)  selbst  diesen 
Gegensatz  Yom  Recht  der  eigentlichen  und  der  „erweiterten  Familie^* 
(d.  i.  der  gens)  richtig  durchgefühlt  hat.  Und  in  der  That,  wer 
nun  gar  Ihering's  treffliche  Auseinandersetzung  über  Familie  und 
Gens')  gelesen  hat,  der  wird,  selbst  wenn  er  ihm  nicht  überall 
beistimmt,  die  Rechtsverhältnisse  der  Familie  nicht  mit  jenen  der 
Gentes  confundiren  und  wird  anerkennen,  dass  die  auf  beiden 
beruhenden  staatlichen  Ordnungen  —  wie  sie  selbst  —  nothwendig 
verschieden  sein  mussten. 

Durch  die  gens  wird  die  patria  potettag  des  Hausvaters  gegen 
den  Haussohn  beschränkt,  die  Disposition  des  Hausherrn  über 
Sclaven  und  Familiengut  überwacht,  sein  freier  Wille  bei  der  Ehe- 
schliefsung  begrenzt  und  die  religiösen  Functionen  des  Hausherrn 
und  der  Familie  werden  wenigstens  zum  Theil  durch  sie  über- 
nommen. Und  dabei  ist  nicht  etwa  die  innere  Einrichtung  der 
Familie  das  Vorbild  der  Gentilverbindung  geworden,  sondern  im 
Gegentheil:  in  der  gens  ist  nichts  von  einer  patria  patestat  des 
Patriarchen  der  gens"),  nichts  von  einem  allemigen  Eigenthumsrecht 
des  Gentilältesten  am  Ackergut*)  oder  von  seiner  Oberherrlichkeit 
über  die  Gentilen  bekannt.  „Die  Verfassung  der  Gens'S  sagt  Ihering 
259  treffend,  „ist  durch  und  durch  republicanisch  organisirt,  die 
Gentilen  erben,  helfen,  beschliefsen,  üben  die  Disciplinar- 
gewalt  aus*^ 

Schon  hieraus  ergiebt  sich,  wie  man  etwas  unfassbares  sagt, 
wenn  man  behauptet,  das  Familienrecht  bilde  die  Grundlage  des 
Staatsrechts  und  bei  jenem  zugleich  an  das  Familien-  und  das 
Gentilrecht  denkt:    nur  wenn   man  scharf  unterschiede,  inwieweit 


^)  z.  B.  P,  107.  265,  wo  Lange  vom  Senat  mit  Recht  behauptet,  er  sei 
„das  Nachbild  des  consiliam  von  Verwandten,''  dessen  Rath  der  pater  familias 
nnter  Umständen  vor  Ansöbang  seiner  haasfaerrlichen  Gewalt  aoznhSren  hat**. 
£s  wird  damit  auf  ein  Beispiel  der  Einschränknngp  der  patria  potestas  durch 
die  Gentilen  hingewiesen. 

•)  Geist  des  r.  R.  I»,  176—207. 

')  Ihering  eb.  I*,  190:  „Die  Conservimng  des  ursprnnglichen  Fanilien- 
bandes  in  der  Gens  beschränkt  sich  auf  das  Verhältniss  der  Brüder  unter- 
einander; das  der  patria  potestas  ist  weder  in  der  Gens,  noch  in  dem  6e- 
sammtstaat  staatsrechtlich  nachgebildet*'.  Lange  hat  dagegen  r.  A.  P,  226 if. 
240  nichts  Thatsachiiches  vorbringen  können. 

*)  Anders  Genz  das  patricische  Rom  15.  20.    Vgl«  darüber  Abschnitt  IX. 
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das  Gentil-  oder  das  Familienrecht  eingewirkt  hätte,  und  wie  noth- 
wendig  das  eine  durch  das  andere  beschränkt  worden  sein  müsse, 
wäre  die  Erkenntniss  einer  solchen  familienrechtlichen  Grundlage 
des  Staatsrechts  erspriefslich. 

Ferner  muss  man  sich,  bevor  man  Lange's  Princip  zum  Aus- 
gangspunkt neuer  Behauptungen  nimmt,  klarer  als  Lange ^)  des 
Unterschiedes  einer  staatlichen  Reception  familien- und  gentil- 
rechtlicher  Einrichtungen  (These  1.  2)  und  einer  Nachbildung 
staatlicher  Ordnungen  nach  dem  Muster  (Prototyp)  derselben 
(These  3.  4)  bewusst  werden. 

Je  nachdem  nun  das  erste  oder  zweite  wirklich  stattgefunden 
hat,  muss  natürlich  der  Einfluss  des  Familienrechts  auf  die  Bildung 
des  Staatsrechts  ein  total  verschiedener  geworden  sein.  Ja  es  lässt 
sich  leicht  zeigen,  dass  alle  Einwirkungen  der  ersten  Art  mit  denen 
der  zweiten  in  Conflict  gerathen  mussten.. 

Vergleichen  wir  einmal  den  Einfluss,  welchen  die  patria  potestas 
auf  die  eine  oder  die  andere  Weise  ausüben  musste.  Wäre  sie  das 
Prototyp  der  regia  potestM  geworden,  so  hätte  die  auf  familien- 
rechtlicher Grundlage  gebildete  königliche  Gewalt  so  gut  wie  un- 
umschränkt sein  müssen.  Der  König  hätte  nicht  auf  das  consilium 
der  Bfitglieder  seiner  eigenen  Staatsfomilie  zu  hören  brauchen,  er 
hätte  Eigenthümer  der  res  famlictris  eines  jeden  sein  und,  da  alle 
Burger  zu  ihm  im  Verhältniss  von  ßn  famüias  standen,  auch  über 
sie  das  iiis  vüae  necisqne  besessen  haben  müssen. 

Ganz  anders,  wenn  das  vor  dem  Staatsrecht  ausgebildete 
Familienrecht  die  regia  potestas  beschränkt  hätte!  Dann  wäre 
diese  nur  eine  schattenhafte  Gewalt  gewesen,  wie  sie  Lange 
(r.  A.  P,  267)  zwar  folgerichtig  definirt,  wie  sie  in  Wirklichkeit 
aber  nie  existirt  hat.  Denn  nie  hat  der  König  selbst  vor  der 
Uebertragung  des  imperium  durch  „das  Recht  der  Einzelfamilien'* 
und  „das  Gentilrecht'*  beschränkt  die  „Souveränetät**  „im  Sacral- 
recht  und  im  Privatrecht"  entbehrt*). 


')  Nar  voraberf^ehead  igt  sich  Lange  bei  der  Detailansfübronf;  der  höchst 
versehiedeoartigen,  sich  widersprecheoden  Einwlrkangen  des  FamilieDrechts 
auf  das  Staatsrecht  bewusst  gewesen,  s.  B.  1',  267,  wo  er  von  „der  positiven 
Einwirkung  des  Faniilienrechts  auf  das  Staatsrecht"  „die  negativen  Ein- 
wirkungen der  vor  dem  Staate  ausgebildeten  Familiensitte"  unterscheidet. 

»)  Vgl.  S.  133  A.  1. 
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Solche  Consequenzen,  die  zum  Tbeil  sogar  yob  Lange  anerkannt 
worden  sind  (vgL  r.  A.  l\  266),  hätten  ihn  doch  darauf  hinfuhrai 
müssen,  dass  der  Umfang  einer  Einwirkung  des  Farailienrech(£  auf 
das  Staatsrecht  höchst  fraglich,  je  nach  der  Art  und  Weise  dieses 
Einflusses  von  verschiedener  Tragweite  gewesen  sei,  dass  es  aber 
unter  allen  Umstanden  verkehrt  sein  müsse,  die  festsIdiendeD, 
überlieferten  Grundbestandtheile  des  römischen  Staatsrechts  mit 
Hinweis  auf  ihren  familienrechtlichen  Ursprung  a  priori  umzu- 
gestalten und  zu  ialschen.  Vielmehr  ist  hier  eine  ganz  verschieden- 
artige Methode,  je  nachdem  Lange's  Hauptsatx  im  Sinne  der  beiden 
ersten  oder  der  beiden  letzten  Thesen  aufgefasst  wird,  durchaus 
geboten. 

Soll  nachgewiesen  werden,  in  welchen  Beziehungen  das  Familien- 
und  Gentilrecht  das  Prototyp  für  staatsrechtliche  Ordnungen  gewesen 
ist,  so  ist  zunächst  —  so  weit  dies  möglich  ist  —  inductiv  zu  zeigen, 
welcher  Art  die  einzehaen  staatsrechtlichen  Verhältnisse  der  ältesten 
Zeit:  re^um  imperium^  regia  poteitas,  pi^ptdus,  patres,  curia,  ämte^ 
auctaritas,  amsäium  gewesen  sind.  Getrennt  davon  ist  dann  ein 
Vergleich  mit  den  Formen  des  Familienreebts  nicht  nur  gestattet, 
sondern  ungemein  erwünscht  und  anziehend^). 

Es  sind  z.  B.  ansprechende  Vermutbungen  Lange's'),  dass  der 
Vestadienst  und  die  Pflege  des  Feuers  auf  dem  focus  puMtctcs  den 
Familiengebräuchen  nachgebildet  ist,  dass  der  pater  palratui  seinen 
Namen  erhalten  habe,  weil  „wie  die  Einzelfamilie  im  V^ehr  mk 
einer  anderen  durch  ihren  natürlichen  pater",  so  durch  ihn  die 
Staatsfamilie  nach  aufsen  vertreten  worden  seL  Solche  Hypothesen 
sind  aber  auch  ziemlich  ungefahrlieh,  da  sie  von  einer  festüber- 
lieferten staatlichen  Einrichtung  ausgehen,  nicht  eine  solche  erst 
aus  dem  Grunde  substituiren,  weil  der  auf  familienrechtlidier 
Grundlage    erbaute    Staat    voraussichtlich    eine    solche    Institution 

gehabt  haben  müsse'). 

Wenn  hier  also  nach  einer  Feststellung  der  Grundbestandtheile 
des  alten  Staatsrechts  manche  Vermutbungen  gestattet  sind,  inwie* 


1)  Zu  loben  ist  daher  alles  4aa,  wa»  Lange  bemerkt  hat  über  die  den 
Paiuiliourecht  aacbgebildetea  sacrales  Einriebtangen  des  Staate  1%  263  «.  a» 

•)  r.  A.  l»,  263  ff. 

•)  Diese  let&tere  Methode  befolgt  Lange  (r.  A.  P,  261  ff.)  dagegen  bei 
^i»r  t)i«llttltlon  von  populus  nnd  patricii  and  sonst  oft. 
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weit  bei  der  Bildung  des  Staates  die  Ordnangen  der  Familie  oder 
der  Gens  als  Vorbild  (Prototyp)  gedient  baben,  so  sind  sie  dagegen 
durchaus  unstatthaft,  wenn  ein  Nachweis  gegeben  werden  soll, 
welche  famüien-  oder  gentibrechtlichen  Grundsätze  Yom. Staatsrecht 
reciplrt  worden  sind. 

Es  wurde  bereits  oben  gezeigt,  wie  ein  Staat  der  ?oll  und 
rein  die  familienrechüichra  Ordnungen  recipirt,  eine  contradictio  in 
adiecto  sei^).  Sobald  der  Staat  aus  den  reinen  Patriarchalverhält- 
nissen  heraustritt,  Wehrrerfassung,  Rechtsstreitigkeiten,  religidse 
Ordnungen  und  bürgerliche  Yorschriften  durch  seine  Organe  be- 
stimmen und  durchführen  lässt,  da  muss  er  nothwendigerweise  in 
die  Torstaaüichen  Ordnungen  der  Familie  und  der  gens  eingreifen. 
Wenn  dies  schon  überall  richtig  ist,  so  verdient  es  namentlich  auf 
die  Anfange  des  römischen  Staatswesens  angewandt  zu  werden. 
Denn  selbst  die  vor  den  Anfangen  eines  römischen  Staates  auf- 
tretende Geschlechterordnung  steht  im  stärksten  Gegensatz  zu  einem 
Patriarchalstaat,  der  „in  Rom  nicht  oder  nicht  mehr  hervortritt*^). 
Und  kaum  irgendwo  ist  die  Oberhoheit  des  Staats,  seiner  Ordnungen 
und  seiner  Organe  so  schroff  anerkannt  wie  gerade  im  römischen 
Staat,  wo  alle  familienrechtlichen  Beziehungen  namentlich  durch 
die  militärischen  Einrichtungen  und  durch  die  scharfe  Abgranzung 
der  Beamtengewalt  völlig  negirt  werden.  Wenn  nun  auch  wenigstens 
Ale  Möglichkeit  zugestanden  werden  muss,  dass  manche  familien- 
rechtlichen Bestandtlieile  vom  ältesten  Staatsrecht  recipirt  worden 
seien,  so  ist  doch  für  einen  jeden  solchen  Ausnahmefall  ein  stricter 
Beweis  forderlich,  nie  ist  ein  solcher  Fall  a  priori  als  wahr- 
scbeinlioh  hinzustellen  trotz  „einer  familienrechtlichen  Grundlage  des 
Staatsrechts". 

Nach  dem  Gesagten  wird  wohl  zugestanden  werden  müssen, 
dass  der  Aufbau  eines  römischen  Staatsrechts  auf  einem  Princip, 
das  4  sich  mehrfach  bekämpfende  Grundsätze  confundirt  und  nicht 
die  Tragweite  und  Bedeutung  derselben  je  nach  den  mit  ihnen 
verbundenen  Begriffen  unterscheidet  und  abmisst,  verunglücken 
musste.  Namentlich  muss  aber  gegen  eine  willkürliche,  nicht  auf 
den  Quellen  basirte  Einführung  familienrechtlicher  Principien  in  das 


>)  U,  }  6,  S.  130. 

>)  Ihering  Geist  d.  r.  R.  I',  181. 
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Staatsrecht  dann  protestirt  wei*den,  wenn  es  sich  nicht  nur  um  die 
Erklärung  sicherer  Thatsachen,  sondern  um  Conjecturen  handelt, 
welche  einer  guten  Ueberlieferung  widersprechen. 

Dass  zumal  die  in  dem  yoratehenden  Abschnitte  besonders  in 
Frage  kommende  Ausnahmestellung  der  patres  famüia$  genHum 
patriciarum  eine  solche  aller  Ueberiieferung  widersprechende  Bildung 
sei,  das  haben  wir  bereits  oben  gezeigt  und  können  an  diejenigen, 
welche  durch  unsere  obigen  Gründe  nicht  überzeugt  wurden,  hier 
nur  noch  die  Forderung  stellen,  eine  solche  nicht  aus  unklaren 
und  vieldeutigen  Principien  herzuleiten,  sondern  specielle  Zeugnisse 
für  dieselbe  aufzusuchen.  Andernfalls  müsste  sie  als  eine  haltlose, 
unwissenschaftliche  Hypothese  zurückgewiesen  werden. 

8. 

Fast  sollte  man  denken,  dass  es  jetzt  gelungen  sei,  wenigstens 
das  negative  Resultat  sicher  zu  stellen,  dass  Lange's  Erweis  von  der 
Existenz  und  wichtigen  oder  gar  nothwendigen  politischen  Befugniss 
eines  Gonvents  der  patres  famUas  -gentium  patriciarum  vollständig 
hinfallig  sei:  es  könnte  dann  weiter  nach  meinem  eigenen  positiven 
Deutungsversuch  der  patres,  nach  der  Function  der  patres  als 
auctares  legum  und  Uebermittler  der  auspida  populi  R^mam  beim 
Erlöschen  der  Magistratur  gefi*agt  werden. 

Der  Erfolg  wird  jedoch  zeigen,  wie  alle  jene  Fragen  über  den 
staatsrechtlichen  Begriff  der  patres,  über  die  verschieden  zu  deuten- 
den Stellen,  welche  von  dem  interregnum  und  der  Bestätigimg  der 
Gesetze  handeln,  erst  dann  befriedigend  beantwortet  werden  können, 
wenn  vorher  die  rechtliche  Stellung  dieser  auciaritas  zu  den  Volks- 
beschlössen  klar  geworden  ist. 

Bisher  waren  sich  zwar  alle  alt^  Quellen  und  die  meisten 
neuem  Forscher  ^)  darüber  einig,  dass  die  patrum  aiuctoritas  bis  anf 


*)  Peter  Epochen  16  hat  zuerst  die  bisherige  Interpretatioo  ancli  hierin 
Verlassen,  doeh  ohne  viele  zu  äberzeng^en.  (Rein  in  Panly's  Realcncyclopädie 
VI,  1017).  Peter  sagt  daselbst:  „Aaeh  ist  ts  der  Grvndbedentung  von  «qc* 
toritai  nicht  entsprechend,  wenn  man  jenen  Act  des  Senats  anfser  VerMndoaf 
mit  einem  nachfolgenden  der  Cariateomitien  stellend,  anctoritas  schlechthin 
in  dem  Sinne  von  Bestätigung  fasst,  da  darin  vielmehr  immer  der  Begriff  der 
Veranlassung  zu  Grunde  liegt,  sei  es  dass  die  Folge  ein  Eatstohen  oder 
Geglaubtwerden  ist.*' 
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die  lex  Riblüia  Phtlonis  (339  v.  Chr.)  —  welche  bestimmte^)  t<^  legum, 
quae  comitiis  cetUuriaiis  ferrentur  ante  initum  suffragium  patres 
awtares  fierent,  —  sich  rechtlich  und  logisch  allein  auf  die  vorher- 
gehenden Ceniuriatcomitien  bezogen  habe,  hernach  den  legislativen 
und  (seit  der  lex  Maenia^)  auch  den  Wahlcomitien  Torangegangen 
sei,  sich  aber  rechtlich  stets  auf  diese,  nie  auf  die  erst  sputer  nach- 
folgenden Curiatcomitien  gerichtet  habe. 

Lange  behauptet  das  Gegentheil  und  bezieht  die  p,  a.  immer 
auf  eine  allen  andern  genannten  Acten  folgende  lex  mriata:  wo  eine 
solche  fehlt,  schiebt  er  sie  in  die  Tradition  ein  und  baut  auf  dem 
so  gewonnenen  neuen  Fundamente  seine  soeben  Ton  uns  verwor- 
fenen Theorien  wieder  auf,  nach  denen  die  patrum  auctorüas  nur 
ein  nothwendiges  Requisit  einer  folgenden  lex  curiata  de  mperio 
und  nur  einer  solchen  gewesen  sei. 

Langes  Deduction  stützt  sich  auf  Ciceros  Worte')  de  domo  14,  38 
(Comm.1,6).  Aus  ihnen,  meint  er,  müsse  geschlossen  werden,  dass  die 
patrum  auelorHas  sich  nur  auf  eotnüia  curiata  und  centuriata,  nicht 
auf  comitia  tributa^)  und  concilia  plebis  beziehe;  Cicero  sage  femer 
nicht,  dass  die  patrum  auctoritas  allen  comitia  centuriata  und  curiata 
zu  Theil  werde  ^);  es  komme  also  darauf  an,  diese  Lücke  anderweitig 
auszufüllen  und  zu  zeigen,  für  weldie  sie  nothwendig  gewesen  sei. 

Nun  zeige  Cicero  pro  Plancio  (3,  8)*),  dass  sich  die  p.  a.  auf 
die  Wahlen  in  comitia  centuriata  zunächst  in  soweit,  als  sie  ,,repre' 
hensores  essent  comitiorum"^  beziehen  könne.  Verglichen  aber  mit 
Ciceros  Worten  de  1.  agr.   (2,  11,  26),  wo  gerade  Ton  den   leges 


1)  Liv.  8,  12,  15. 

>)  Bald  hernach  ca.  287  v.  Chr. 

*)  Dort  werden  Patricier  nar  als  auctores  centuriatoruni  et  curiatorttm 
etmUtiorum  erwähnt;  danach  Livius  6,  41,  9. 

^)  Dies  könnte  noch  am  ehesten  zogestanden  werden  (vg^l.  Ihoe  rh.  Mas. 
28,  360f.)y  wie  ich  an  einem  a.  0.  zu  zeigen  gedenke.  Doch  siehe  Mommsen 
r.  F.  I57f.     Christensea  in  Fleck.  Jahrb.  113  (1876),  522. 

^)  Lange  Gomm.  I^ 7  Omnium  autem  eenturiatorum  omniumque  curia" 
forum  comüiorum.  auctores /uigse  paireSf  ex  verhis  Ciceronis  non  neeessario 
Mcquitur, 

^)  Nam  ei  ita  esset,  quod  patres  apud  maiores  noslros  tenere  non  pofuerunt, 
tU  reprehensores  essent  comiiiorum,  id  haherent  iudices  vel  quod  muUo  eiiam 
tnonu  esset  ferendum.  Tum  enim  magisiratum  non  gerebat  is,  qui  ceperat, 
st  patres  auctores  non  erant  facti, 

Solt»«!  Entstehung  d.  altrOm.  TolksrerBammlangon.  10 
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(centuriata  et  curiata)  de  imperio  ein  Gleiches  ausgesagt  wird,  dass 
näffilicb  durch  sie  vom  Volke  abgestimmt  werde,  „ut  esset  reprehendendt 
potestas'^,  müsse  geschlossen  werden,  dass  die  patrum  auctinitas  an 
genannter  Stelle  (pro  Plancio  3,  8)  nur  auf  die  hges  de  imperio 
bezogen  werden  dürfe  ^). 

Ein  derartiges  logisches  Kunststückchen  ist  berufen  das  Fun- 
dament der  ganzen  weiteren  Lange'scben  Deduction  zu  bilden! 

Also:  nur  weil  Cicero  an  zwei  Terschiedenen  rhetorischen 
Stellen  zweien  Factoren  der  Gesetzgebung  die  reprehendendt  potesias 
zuschreibt,  deshalb  mussten  beide  so  eng  zusammengehören,  deshalb 
konnten  beide  Vorgänge  höchstens  verschiedene  Phasen  ein  und 
desselben  staatsrechtlichen  Actes  sein  ?  Mit  demselben  Rechte  könnte 
man  behaupten,  dass  heutzutage  Ministerium  und  Disciplinargerichts- 
hof  eng  mit  einander  verwandt,  die  Entscheidungen  beider  stets  mit 
einander  verbunden  sein  mussten,  weil  beide  vielfach  dieselbe  Be* 
fugniss  ausüben,  Beamte  abzusetzen,  was  —  wie  jeder  weiss  —  nur 
unter  ganz  verschiedenen  Modahtäten  möglich  ist.  Ausserdem  hätte 
aber  ein  Kenner  der  römischen  Verfassungsverhältnisse  hierbei  nicht 
die  schon  von  Rubino'),  Mommsen')  und  Christensen  ^)  betonten 
Gegensätze  und  verschiedenen  Wirkungen  beider  Acte  ignoriren 
dürfen.  Nachdem  dieselben  oben  in  Abschnitt  II,  §  1  und  2  ausführ- 
lich erörtert  sind,  verweile  ich  bei  ihnen  nicht  länger:  nach  dem 
dort  gegebenen  Erweise  ist  eine  nahe  Verbindung  beider  Acte,  ge- 
schweige denn  eine  Identificirung  völlig  unglaublich. 

Nicht  minder  verkehrt  ist  aber  auch  der  Obersatz  in  Lange's 
Deduction.  Es  folge,  meint  er*^),  aus  Ciceros  Worten  nicht,  dass 
die  patrum  auctoritas  bei  allen  Curiat-  und  Centuriatcomitien  noth- 
wendig  gewesen  sei.     Zwar  hätte  aus   dem  Schweigen  Ciceros  von 


1)  Comm.  I,  7  nan  polest  negari  reprehendendt  potestatem^  quae  fioe  loeo 
aperie  comHüs  curiatis  legem  curtatam  (de  imperioj  ei  ecmüUe  centuriaiü 
egem  centuriatam  (de  censorta  potettalej  iubentibu*  tribuitury  altero  ioco  non 
potuisse  patnbus  auctoribtis  tribui,  ni  Mi  patres  auctores  fuisietit  etcuriatorum 
et  centuriatorum  comilioram  in  Ulis  ipsis  legibus  iubendiSy  quibus 
tnagistralus  comitiis  ctsnturiaiis  creati  quasi  conßrmabanlur, 

«}  Unter».  360  f. 

»)  r.  F.  247  f.     Rom.  SUatsr.  51—57. 

«)  z.  B.  Fleckeiseo  Jahrb.  113,  524  (1676). 

»;  Vgl.  A.  5  auf  S.  145. 
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bestimmten  Arten  der  Curiat-  und  Centuriatcomitien  mit  gt^össerem 
Rechte  geschlossen  werden  können,  dass  Cicero  nicht  nur  an  eine 
kleine  Unterabiheilung  derselben  gedacht  habe.  Doch  will  ich  dies 
hier  noch  nicht  urgiren.  Es  genügt  der  Hinweis  auf  eine  andere 
Stelle  Ciceros,  die  weiter  unten  eingehend  besprochen  werden  wird; 
de  re  publ.  2,  32,  56  heilst  es  quodqve  erat  ad  [optinendam]  po- 
UTUiam  nobilium  vel  moximum^  vehementer  id  retinebattir^  poputi 
comüia  ne  essetU  rata  nisi  ea  patrttm  approhavisset  auctoritas.  Was 
hilft's,  dass  Lange  warnt,  man  solle  nicht  allzuviel  aus  diesen  cice- 
ronischen  Worten  schllessen'),  Cicero  könne  hier  comilia  in  dem 
speciellen  Sinne  von  Wahlversammlungen')  verstanden  haben  — 
gesteht  er  doch  selbst  hernach  ein  y,fieri  potest,  tU  etiam  ea  comüia 
ceniuriala,  quibus  leges  ferrentur,  (Cicero)  una  comprehendere  voluerit." 
Und  dies  genügt,  um  nach  Vergleich  mit  mehreren  ebenfalls  ganz 
allgemein  gehaltenen  Stellen  des  Cicero  und  Livius^)  doch  entschieden 
das  Urtheil  festzustellen,  dass  es  unerlaubt  sei  dort,  wo  mehrere 
Berichte  allgemeine  Urtheile  über  die  Vorbedingungen  zur  Gültigkeit 
von  Gesetzen  lallen,  diese  vielmehr  auf  je  ein  Gesetz  jedes  Jahres 
zu  beziehen. 

Aber  gesetzt  unsere  Quellen  hätten  sich  geirrt,  Cicero  und 
Livius  hätten  generalisirt  und  das  Wesen  der  patrum  auctoritas 
nicht  mehr  recht  verstanden,  gesetzt  die  palrum  auctoritas  käme 
nur  bei  einigen  leges  curia tae  et  centurialae  vor:  —  wie  steht  es 
um  die  Comm.  I,  8  weiterbin  aufgestellte  Hypothese  Lange's^): 
die  patrum  auctoritas  habe  sich  allerdings  auf  die  in 
den     comitia     centuriata     beschlossenen     Gesetze     und 


>)  Comm.  I,  10. 

>)  Ebend.  verüimile  pottus  estj  cum  vocabulum  comitiorum  nulla  apposita 
noia  accuratiore  plerumque  moffistratuum  comüia  signiflcety  sola  magistratuum 
comitia  praeter  comitia  curiata  legem  curiatam  iubentia  cum  in  animo  kalniisse. 
Im  übrigeo  ist  die  Beobaclitang  Über  eioeo  eolcheo  Gebranch  voo  comitia 
richtig.     Vgl.  Beros  de  com.  trib.  55  (Wetzlar  1S77). 

•)  Cic.  de  dom.  14,  38.     Liv.  6,  41,  9.     Liv.  1,  17,  9. 

<)  Vgl.  aoch  Comm.  I,  31  Inde  ab  ttiitio  (p,  a.)  iure  pertindfot  ad  legem 
curiatam  de  imperio,  quae  sine  patrum  auctoritate  iure  rofori  ideoque  rata 
esse  nun  posse  videbatur;  solaque  ea  re,  quod  ipsa  lex  curiata  de  imperio 
ütssum  popuUy  qui  anteeedebat,  ereationcm  dico,  quasi  eonfirmare  lidebatur, 
factum  est,  ut  patrum  auctoritas  ad  ontecedentem  quoque  p&puli  iussum  quo^ 
dammodo  re/erenda  esse  vidoretur. 

10* 


148  II.    PATRUV  AUCTORITAS. 

Beamtenwahlen  zurückbezogen,  rechtlich  aber  sei  gie 
eng  verbunden  mit  einer  folgenden  lex  de  nmperie 
gewesen?    Wir  prüfen  dabei: 

1)  Den  Versuch  Lange's  diese  rechtliche  Beziehong  der  patrum 
aneicrüas  bei  Wahlcomitien  ans  den  Quellen  zu  erweisen, 

2)  In  wie  weit  es  speziell  richtig  ist,  dass  die  fatrum  aucio- 
rüüs  bei  der  Dictatorenwahl  ertheilt  wenlen  masste  (C.  I,  12)^), 

3)  Die  Behauptung,  dass  die  pattum  anctoräas  der  Gesetze 
sich  nur  auf  solche  bezogen  habe,  welche  eine  Veränderung  der 
lex  cwriata  de  tmperio')  mit  sich  gebracht  hätten, 

4)  Ob  die  Schriftsteller  durch  irgend  einen  Umstand  leicht  auf 
eine  irrige  Auffassung  der  patrum  auctarüas  geführt  worden  sein 
konnten  (C.  II,  16).    Zum  Schluss  werden  wir  dann 

5)  den  von  diesem  durchaus  selbstständigen  Nachweis  prüfen: 
dass  sich  auctor  und  auctaritas  im  juristischen  wie  im  allgemeinen 
Sprachgebrauch  stets  auf  eine  folgende  Handlung,  die  gewöhnlich 
in  einem  Absichtssatz  beigefugt  zu  werden  pflege,  beziehe'). 

1.  Lange  bespricht  in  der  ersten  Abhandlung  (Comm.  I,  7 — 30), 
nach  Schriftstellern  geordnet,  zuerst  die  Stellen,  welche  die  pairum 
auctoritas  bei  Wahlen,  darauf  diejenigen,  welche  sie  bei  Gesetzen 
erwähnen.  Meistentheils  beschränkt  er  sich  darauf  nachzuweisen, 
dass  die  Worte  der  Quellen  seiner  Behauptung  nicht  geradezu 
widersprechen*).  Aber  selbst  dieser  bescheidenen  Anforderung 
genügt  keine  einzige. 

Die  erste  Stelle,  auf  welche  Lange  nicht  nur  die  Vermuthung 
gründet,  dass  patmm  auctoritas  und  lex  curiata  eng  mit  einander 
verbunden  seien,  sondern  dass  auch  die  lex  curiata  de  imperio  seit 
der  lex  Maema  bis  zum  zweiten  punischen  Kriege  die  vor  der  lex 
Maenia  politisch  einflussreiche  Stellung  der  patmm  auctoritas  Qber- 


^)  Comm.  I,  31  Post  reges  exados  patrum  attetoräas  etimn  in  constituenda 
diciatura  propter  legem  curiatam  de  imperio  dictatoris  ferendam  interponenda 
erat, 

^)  Lan^e  C.  1,  31  lex  curiata  mutanda  erat,  si  lex  comitüs  eemturialis 
lata  Imperium  out  minuerat  aut  omnino  de  imperio  novo  alupta  sanxerat. 

*)  Comm.  IT,  16  f. 

^)  Comm.  I,  9  Qui  praeter  hos  quatiuor  locos  apud  Cieeronem  extanl  de 
pairum  auetoritate  loci,  ea,  quae  adhuc  eollegimus,  aut  conßrmant  aut  certe 
non  infirmant 
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nommen  habe^),  bis  denn  auch-  sie-jene  Macht,  Wahlen  und  Geselze 
zu  cassiren,  yeiior  und  nur  der  Auspicien  wegen  fortexisUrte ,  ist 
Cicero  Brut.  14, 55.  Dieser  sagt  daselbst :  possumus  . . .  su^icari  diser^ 
tum  ...  M\  Curium,  quod  is  tribunus  plebis  interrege  Appio  Caeco, 
diserlo  homne,  comitta  contra  kges  habenU,  cum  de  plebe  cünsiilem 
non  aceipiebat,  patres  ante  auctores  fieri  coegerit;  guod  fuit  per- 
magnum  nondum  lege  Maenia  lata.  Doch  ist  schwer  ersichtlich, 
wie  diese  Worte  Lange's  Behauptung  stutzen  können.  —  Mit  Noth- 
wendigkeit  ergibt  sich  aus  ihnen  zunächst  die  audi  von  Lange  an- 
erkannte Folgerung,  dass  die  patrum  auetoritas  yor  der  lex  Maenia 
zwischen  den  Wahlcoroitien  und  den  Comitien,  welche  das  imperinm 
resp.  die  pote$tas  censoria  überti*ugen,  nach  der  lex  Maenia  vor  beiden 
Comitien  ertheilt  worden  sei.  Eine  zweite  noch  wichtigere  Folgerung, 
die  aus  obigen  Worten  zu  ziehen  ist,  fährt  jedoch  keineswegs 
zu  der  von  Lange  vertheidigten  Anschauung.  Der  Tribun  hätte, 
falls  das  Imperiengesetz  zur  Gültigkeit  der  Wahl  nothwendig  und 
nicht  der  Gewählte,  sondern  ein  anderer  von  Appius  renuntürt^) 
worden  wäre,  gegen  die  nachfolgende  lex  curia$a  de  imperio  inter* 
cediren  können,  er  hätte  femer  die  patres  beeinflussen  können,  ihre 
auetoritas  für  den  wirklich  gewählten  möglichst  bald  auszusprechen: 
beides  musste  hinreichen,  wenn  nämlich  die  patrum  auetoritas 
wiriüich  „tiire''  auf  die  lex  curiata  de  imperio  Bezug  und  diese 
zur  Folge  hatte.  Dass  er  aber  selbst  einen  Bruch  der  Verfassung 
durch  die  patres  herbeiführte  und  diese  gegen  den  Buchstaben  des 
Gesetzes  zur  Gültigkeitserklärung  der  Wahl  auch  schon  vor  der 
Renuntiation  vermögen  konnte,  das  zeigt  am  besten,  wie  die  patrum 
auetoritas  ^jiure^*^  auf  die  Wahlcomitien  selbst  gerichtet  war.  Diese 
Erklärung  ist  aber  um  so  wichtiger,  als  hier  nicht  Cicero's  Urtheil, 


1)  Comm.  1, 32  Cum  autem  reprehendendi poiestaSf  quae  olim  inmagiitraiibüs 
ereandis  patrum  auctorum  fuUse  visa  est,  posi  legem  Maem'am  ipsorum  co- 
mitiorum  euriatorum  legem  curiaiam  de  imperio  ....  iuhentrum  esse  videretur, 
belli  Punici  secundi  tempore  eo  perventum  estj  ut  reprekertdendi  potestas  tarn 
ttnUa  esset. 

*)  Offenbar  handelt  es  sich  bei  den  Worten  Brutus  14,  55  cum  de  plebe 
eoHstäem  non  aceipiebat  um  das  nach  der  Voiksabstiramung  stattfindende  nomen 
aeeipere  und  renuntiare,  lodern  Appius  Ciaodins  die  auf  den  plebejischen 
Candidaten  gefallenen  Stimmen  „nicht  annahm",  hatte  er  das  formelle  Recht 
der  lesp  Ldcinia  'ut  alter  eonsul  de  plebe  ess^^  gebrochen.  Vgl.  Piderit  zu 
dieser  Stelle. 
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sondern  sein  Bericht  über  einen  liistorisdien  Vorgang  vorliegt,  der 
also  wohl  schwerlich  durch  seine  eigenen  eventuell  verkehrten  Doc- 
trinen  getrübt  sein  dürfte. 

Womöglich  noch  schlimmer  steht  es  mit  Langes  Behandlung 
von  Cicero  de  rep.  2,  13,  25  und  2,  32,  56.  Mit  welchem  Rechte 
schUefst  denn  Lange  zur  ersten  Stelle  (Comm.  I,  9),  dass  die  Worte 
sibi  ipse  pojmlus  adsdvü  sich  nicht  auf  die  Wahl  allein,  sondern 
zugleich  auch  auf  die  lex  curiaia  bezögen?  Im  Gegentheil  muss 
Cicero  die  patrum  auctaritas,  welche  er  ausnahmsweise  sogar  vor 
die  Wahl  setzt,  allein  auf  diese  bezogen  haben,  da  ja  an  die  lex 
curieaa  erst  nach  der  Ueberführung  Numas  (Romam  Curibus  auivü) 
gedacht  werden  konnte. 

Es  wäre  besser,  w^enn  Lange  einfach  eingestanden  hätte,  dass 
diese  Stelle  zu  seinem  System  nicht  passe.  Bei  der  zweiten  Stelle 
hat  er  dies  denn  auch  gethan  und  nur  gewarnt,  nicht  zu  viel  aas 
Cicero's  Worten^)  zu  schliefsen,  welche  doch  ausdrücklich  und 
ganz  allgemein  von  einer  auf  die  Comitien  folgenden  und  dieselben 
bestätigenden  patrum  anctoritas  reden.  Es  darf  übrigens  dieser 
Warnung  um  so  weniger  Gehör  gegeben  werden,  als  Cicero's  Worte 
nur  dann  einen  Sinn  behalten,  wenn  sie  ganz  allgemein  genommen 
werden:  dass  alle  Comitien  nur  dann  gültig  seien,  wenn  sie  die 
aucloritas  patrum  gebilligt  hätte.  Wie  kläglich  wäre  die  ciceronia- 
nische  Periode,  wenn  nach  allen  anderen  Beschränkungen  des  Volkes 
zum  Schluss  der  Climax  mit  den  einleitenden  Worten  „und  was  zu* 
mal  das  allerwichtigste  für  den  Adel  war  zur  Erlangung  von  Ein- 
flüsse* nur  erwähnt  wäre,  dass  einige  Comitien  zu  ihrer  Gültigkeit 
der  patrum  aucloritas  bedurft  hätten"). 

Prüfen  wir  jetzt  den  weiteren  Versuch  Langes  sich  mit  Livius 
und  Dionys  abzufinden  und  in  beiden  Spuren  der  von  ihm  vertrete- 
nen Auffassung  zu  entdecken. 

Auch  Lange  kennt  des  Livius  schwankenden  Sprachgebrauch 
beim  Worte  patres;  bald  versteht  dieser  darunter  alle  Senatoren, 
bald  nur  die  patricischen,  nicht  minder  oft  auch  alle  Patricier.     So 


>)  Quodque  erat  ad  fopUnendamJ  polentiam  nobiUum  vd  maximum  veke^ 
mentar  id  reiifieOatur,  populi  comitia  ne  egsent  rata,  niti  ea  pairum 
approbavisset  auctoritas, 

*)  Bereite  vorhin  S.  147  wies  icli  auf  dieie  und  ähnliche  Stellen  Cicero'«  hin 
und  tadelte  die  BeschräokuDg  der  dort  ganz  allgemein  ausgesprochenen  Urtheile. 
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setzt  denn  Livius  manchmal  ohne  Zweifel  fälschlich  potrum  aucioritas 
luT  aenaitis  aucttnitas.  Lange  erwähnt  richtig  Liv.  3,  21, 1.  32,  7, 11. 
39,  30,  10.  45,  21,  5.  Dionys  von  Halicaiiiass  ist  in  denselben 
Fehler  verfallen  und  bat  —  wie  Lange  ^)  Mommsen^)  beipfiicbtet 
—  in  einer  Weise  patrum  aHctorita$  und  senatus  auctoritas  con- 
iuudirt,  dass  es  geradezu  unvernünftig  wäre,  wollte  man  bei  ihm 
hie  und  da  einige  Worte  zum  Ausgangspunkt  w^eittragender  Schlüsse 
machen.  Ich  werde  also  nur  die  Stellen  beider  Autoren  berück- 
sichtigen, welche  unzweifelhaft  von  der  eigentlichen  potrum  aucto^ 
rüas  handeln  und  als  solche  von  Hommsen  und  Lange  aner- 
kannt sind. 

Zu  diesen  gehören  die  von  Lange  Comm.  1,  13  und  23 — 25 
gebrachten  Gitate.  Ganz  identisch  mit  Cicero's  Worten  de  rep.  2, 
32,  56  heisst  es  bei  Liv.  1,  17,  9  decreverunt  enim,  ut  cum  popu- 
2ia  Ttgtm  iussisset,  id  sie  raium  esset  y  si  patres  auctores  fierent. 
Und  fast  mit  denselben  Worten  wird  Liv.  1,  22,  1  und  1,  32,  1 
bei  der  Wahl  des  Tullus  und  des  Ancus  Martius  direct  mit  dem 
iusstis  popnli  der  Wahl  die  potrum  ouctoritos  verknüpft.  Es  ist  mir 
unbegreiflich,  wie  man  bei  diesen  und  den  drei  weiteren  livianischen 
Stellen  (1,  47,  10.  1,  49,  3.  4,  3,  10),  welche  allerdrags  weniger 
scharf  das  Verhältniss  beider  erkennen  lassen'],  behaupten  kann, 
sie  enthielten  nichts,  was  jener  von  Lange  conjicirten  Anordnung 
(dass  die  potrum  ouctoritos  sich  auf  die  folgende  lex  curioto  beziehe) 
widerspräche^).  £inen  schärferen  Gegensatz  zu  dieser  Behauptung 
ab  das  soeben  citirte  Wort  bei  Liv.  1,  17,  9  enthält,  giebt  es 
nicht.  Ebenso  wie  von  Livius  ist  auch  von  Dionys  die  potncm 
ouctoritos  —  wenn  auch  vielleicht  falschlich  —  auf  den  Senat  ^) 
bezogen,  im  übrigen  aber  auch  in  dem  griechischen  Gewände^)  an 


1)  Comm.  1,  22  lüncunque  doyfia  vel  ngoßovXivfM  ....  commemorei 
anmpUe*  hatremus,  utrum  patrum  auctorüatem  an  senatus  consultum  in 
fontihus  mvenent. 

s)  Mommseo  r.  F.  235  A.  26. 

*)  Immerhin  wird  auch  in  ihoeo  die  patrutn  ouctoritos  neben  dem  iussus 
poputi  der  Wahl  aufj^flihrt,  ohne  dass  auch  nar  der  lex  cuHata  de  imperio 
gedacht  wird. 

«)  Comm.  I,  13—14. 

»)  Vgl.  Comm.  I,  22  f. 

*)  Darchaos  besonnen  und  treffend  legt  Lange  (Comm.  I,  22—23)  der 
Mehrzahl  der  Dionysischen  Stellen  in  denen  ein  doyfjLO  oder  n^ofiovXiVfda  er- 
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den  drei  gleich  zu  besprechenden  Stellen  der  livianischen  Darstellang 
so  unverkennbar  ähnlich,  dass  es  passend  ist  dieselben  den  eben 
citirten  des  Livius  anzureihen.  Dionys.  2,  14:  5t$  Si  ratg  nX^ioa^ 
ö61^€i€  q>qatqaig,  xovto  inl  t^v  ßovX^v  avsipiqsfo*  iq>^  ^^cSv  di 
(jkeräxeitah  to  sS-og  *  ov  yäq  i^  ßovX^  Siay$yp6i(fx€t  rd  ip^(p$(r&6Pta 
vno  Tov  dijfAOVj  TWP  ö'vno  T^g  ßovX^g  yy^(f&iPTüv  6  d^fiog  icn 
xvQirOg,  Vorbehaltlich  der  Vertauschung  .Yon  patres  und  senaUis  ist 
alles  vollständig  klar:  die  ffotTum  auctorüas  nach  dem  VolksscUuss, 
das  S.  C.  vor  demselben.    Femer: 

2,  60  ixxXiiaiag  di  fi^d  tovro  (Swaxd^aiaf^g^  iv  ^  d$ijv€yxap 
iniq  avtov  Tag  xpiqtfovg  a\  ifvXai  xaiä  (fqdtqag  xal  %äv 
fiarqixicop  intxvq<oifdvv(oy  zd  do^apta  tta  ttAi/i^«»  xal  zeXtv- 
raXov  Sit  twv  6qvt9ocx6n<av^)  aXüia  rd  naqd  tov  daifioviav 
(ffi(i€ta  ano(piivdvziav  naqaXafjißdvet  t^p  ^QX^^* 

4,  12  Servius  Tullius  dndcatg  ratg  (pqdiqaig  xqi&slg  t^g 
ßatSyXsiag  ä^tog  naqaXa^ßdvst  tots  t^p  dqx^^P  naqd  tov  dij^ 

wähnt  wird,  für  die  Erkeontniss  der  patrum  auctorüas  oar  gerio^ea  Werth 
bei;  dag^egen  hebt  er  richtig  hervor:  „in  ei>  auUm  locü  qtiattuor  vel  quinque, 
in  qtäbus  Dioftynus  contra  morom  luum  out  patricioM^  nan  senaUan,  nomtnet, 
out  senatus  consuUum  post  tu s sunt  populi  factum  diserte  dieU  (id  ipuod 
a  jrrobuieumatis  notione  alienissimtan  estj  in  Jontibus  /tusse  non  senatus  con- 
mÜunif  ted  patrum  aucforitatem" ;  dass  Dionys  an  diesen  Stellen  vielleicht  gar 
die  lex  curiata  de  imperio  in  seinen  Quellen  vorgefnnden  habe,  ist  jedoch  nur 
eine  Vermothang  Langes,  die  eine  petäio  principii  enthfilt  und  ohne  jeden 
thatsächlichen  Anhalt  ist 

^)  Mit  aosdriicklichen  Worten  behauptet  Lange  zwar  nicht  von  allen 
Citaten  ans  Dionys,  dass  sie  für  seine  Behauptung  von  einer  nahen  Verbindung 
von  patrum  auctorüas  und  lex  curiata  sprechen,  vgl.  nur  C.  I,  24  fulcwnque 
autem  ret,,,J\  indessen  hat  die  Aufzählung  derselben  und  das  C.  T,  31 
folgende  daraus  geschlossene  Urtkeil  nur  dann  einen  Sinn,  wenn,  wie  es  vorher 
mehrfach  bei  der  Besprechung  ciceronischer  und  livianischer  Stellen  ausge- 
sprochen wurde,  Langes  Absicht  dabei  die  war,  zu  zeigen,  daas  sie  das 
gefundene  Resultat  „m/f  eonfirmant  aui  cert«  non  inßnnant"»  Nor  bei  dieser 
Voraussetzung  wäre  es  erklärlich,  dass  Lange  die  Hälfte  seiner  ersten  Ab- 
handlung mit  einer  wörtlichen  Wiedergabe  und  Erläuterung  der  Hanptstellen 
über  die  patrum  auctoritas  angefüllt  hat. 

*)  Langes  Behauptung,  dass  hier  nicht  von  der  Iflauguration,  sondern  von 
den  Anspielen  zu  Anfang  der  zweiten  comitia  curiata^  in  denen  die  lese  ds 
imperio  rogirt  werden  sollte,  die  Rede  sei,  ist  schon  aus  dem  Grunde  verkehrt, 
weil  der  Amtsantritt  hier  erst  auf  die  Auspicien  folgt,  während  die  lex  de 
imperio  erst  nach  erfolgter  Uebernahme  des  Amtes  vom  Beamten  selbst 
beantragt  zu  werden  pflegte. 
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n^ulv  iO-og  ^v.  (LaDge  vermuthet  treffend,  dass  hier  Dionys 
ähnlich  wie  Livius  1,  47,  10  Servinm  Tullium  —  nan  auct(ni1m$ 
patribus  —  regnum  ^isurpasse  vorgefunden  habe.) 

Auf  die  drei  weiteren  Stellen  des  Dionys,  die  Lange  theils  mit 
Unrecht,  theils  nur  zögernd  anführt^),  komme  ich  noch  später 
zurück  und  frage  jetzt  nur  kurz:  Was  hat  Lange  hiermit  beweisen 
wollen? 

Kurz  zusammengefasst  lautet  Langes  These  (Comm.  I,  31,  2): 
Inde  ab  inilio  p,  a.  iure  perlinebat  ad  legem  curiatam  de  mperio  —  solaque 
ea  re,  quod  ipsa  lex  curiata  de  mperio  iusmm  popnU,  qui  atUecedebat, 
creatianem  dico,  quasi  conßrtnare  videbatur,  factum  est,  ut  patrum 
auctaritas  ad  antecedmtem  qaoque  populi  iussum  quodammodo  refe- 
renda  esse  videretur. 

Eine  Betrachtung  der  einzeben  Stellen  ergab  aber,  dass  die 
alten  Autoren  überall  der  Ansicht  waren,  dass  die  palrum  auctoritas 
die  Beschlüsse  der  Wahlcomitien  selbst  bestätige;  nie  erwähnen  sie 
die  pairum  auelorüas  in  näherer  Beziehung  zur  lex  de  imperio^ 
immer  beziehen  sie  dieselbe  auf  den  vorhergehenden  Volksbeschluss, 
stets  sprechen  sie  allgemein  von  der  patrum  auctaritas  als  einer 
nothwendigen  Vorbedingung  zur  Rechtsgültigkeit  aller  Curiat-  und 
Centuriatbeschlfisse').  Die  entgegengesetzte  Anschauung  ist  nur 
durch  eine  höchst  willkürliche  Einschränkung  allgemeiner  Urtheile 
zu  particulären  und  durch  die  unlogische  Argumentation,  dass  gleiche 
Prädicate  zweier  Urtheile  auch  auf  gleiche  Subjekte  schiiefsen  lassen, 
in  die  beiden  Stellen  des  Cicero  pro  Plancio  3,  8  und  de  lege  agr. 
2,  11,  26  hinein  interpretirt  worden,  steht  und  faUt  also  mit  diesen 
Willkürlichkeiten. 

2.    Hier  haben  wir  noch  kurz  eines  verunglückten  Versuches 

')  Comm.  f,  26  y,QutntuM  locus  (9,  42),  quem  dubäanter  addo  eto.'^  vod 
Dioays  5,  70  heifst  es  ebendas.  „cum  incredüfile  sit  in  fontibut  hoc  fuisse, 
quod  DionyMius  dixä";  wie  konoen  dann  aber  bindende  Schlosse  aas  solchen 
Stelleo  {gezogen  werden! 

')  Nach  Tribatcomitien  sind  erst  in  einer  Zeit  Gesetze  angenommen,  in 
welcher  bereits  die  politische  Wichtigkeit  der  pairum  auctorüas  anfing  za 
erlöschen.  Wahrscheinlich  ist  sie  anf  diese  nicht  bezogen  worden.  Wenigstens 
scheint  mir  Mommsens  entgegenstehender  Beweis  (r.  F.  157)  anfechtbar;  vgl. 
Uwe  rh.  Biaseom  28,  360  f.  und  oben  S.  145  A.  4. 
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Lange's  zu  gedenkcTi,  die  patnim  auctorilas  auch  in  die  Diclatoren- 
wähl  einzuschieben')  und  diese  dann  bei  fehlenden  Wahlcomiüen 
zum  Imperiengesetz  in  Beziehung  zu  bringen.  Wenn  allerdings 
einige  unklare  und  ungenaue  Berichte  über  eine  Mitwirkung  des 
Volkes  bei  der  Bestellung  des  Dictalors  auf  die  lex  cur  lata  de  imperio 
bezogen  werden  durften,  so  könnte  man  leicht  wieder  zu  dem  eben 
verworfenen  Princip,  dass  pair^tm  auctorilas  und  (eine  folgende)  lex 
curiata  eng  verbunden  gewesen  seien,  gelangen. 

Doch  sind  hier  vor  allem  drei  Punkte  auseinanderzuhalten.  Gewiss 
ist  es,  dass  Livius  betreffs  der  Wahl  des  Camillus  mehrfach^)  von 
einem  Volksbeschluss  sprieht,  es  kann^aber  als  durchaus  wahrscheinlich 
angesehen  werden,  dass,  wie  Lange  aus  Mommsen's  r5m.  St.  11,  1, 
34.  A.  3  hätte  ersehen  können,  Livius  respective  seine  <}uelle  an  der 
Hauptstelle  (5,  46)  mit  der  lex  curiata^)  die  Röckgabe  des  Bürger- 
rechts bezeichnet  habe,  „da  doch  das  Imperiengesetz  erst  auf  die  Er- 
nennung folgen  konnte'*.  Dadurch  erledigt  sich  Lange's  Bemerkung 
Comm.  I,  12;  ex  auctoritate  patnim  kann  sich  dann  Liv.  22,  14,  11 
nicht  mehr  auf  den  Volksbeschluss,  sondern  auf  die  Ernennung  zum 
Dictator  beziehen  und  da  wir  nun  wissen,  welchen  Etnfluss  der 
Senat  bei  dersell)en  besass,  so  ist  es  jedenfalls  das  einfachste  auch 
hier,  wie  mehrfach  bei  Livius,  eine  Verwechslung  von  patnim 
auctoritas  und  senatus  auctaritas  anzunehmen. 

Zweitens  wäre  es  leichtfertig,  allein  auf  so  allgemeine  Aus- 
drucke wie  consemu  patridomm,  patricm  negantibtis^)  weittragende 
Schlüsse  zu  bauen;  bei  Liv.  7,  6,  12  verbietet  aber  autserdem 
schon  der  Wortlaut  an  folgende  Curiatcomitien  zu  denken:  denn 
cofisetisu  palriciorum  gehört  doch  grammatisch  und  logisch  zu  dicit. 

Gesondert  ist  drittens  der  Bericht  des  Dionys  5,  70  (verglichen 
mit  4,  40)  zu  betrachten.     Es  ist   wahr,    dass  Dionys   im  Wider- 


')  Comm.  T,  12.  26.  31.  Lange  stutzt  seiDe  AoBieht  besonders  auf  Liv.  5, 
46,  10.  22,  14,  11.  7,  6,  12.     Dionys  5,  70. 

s)  Liv.  5,  40,  lü;  6,  6,  8;  22,  14,  11,  Piotarch  Camill.40.  vgl.  Mommsen 
r.  Forsch.  1,  272.  r.  St.  II,  1,  84  A.  3;  133  A*.  2. 

')  Daselbst  lex  curiata  lata  est  dictatorque  absens  dicttt», 

^)  Bei  dieser  letzteren  Formel  verartheilt  gerade  Lange  selbst  ein  8bn- 
licbes  Verfahren  Mommsens  und  damit  sein  eigenes  früheres  Comm.  I,  16: 
JVatn  ex  verbis  patrieüs  neganUbue  patrum  aueioritatis  n^atio  nan  maiore 
iure  adHgilur^  qttam  patrum  auctoräaa  ipsa  ex  eantensu  patrieUmtm, 

B)  Schwegler  r.  G.  II,  124.    Mommseo  r.  St.  II,  1,  133. 
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Spruch  mit  allen  anderen  Berichten  über  die  frühere  Diclatoren- 
ernennnng^)  neben  einem  senaius  ccnsuüum  einen  Volksbeschluss 
stellt;  es  mag  sein,  dass  er  oder  seine  Quelle  etwas  richtiges, 
nlralich  die  folgende  lex  curiata^)  damit  angedeutet  haben;  wie 
darf  man  aber  deshalb  den  ToUstandig  richtigen  und  unverfänglichen 
Theil  des  Satzes  als  einen  Schnitzer  des  Dionys  erklären  und  für 
wahrscheinlich  halten,  dass  statt  des  nothwendigen  senatus  consultum, 
die  nie^)  erwähnte  patrum  anctoritas  in  den  Quellen  des  Dionys 
gestanden  habe^)!  Der  Vergleich  mit  den  von  Lange  so  Zuversicht- 
Uch  citirten  Worten  Dionys  4,  40')  über  die  Wahl  der  älteren 
Könige  zeigt  das  gerade  GegentheiL  Denn  abgesehen  davon,  dass 
dort  ganz  trefOich  ein  vorhergehender  Senatsbeschluss  erwähnt  wird, 
—  da  es  doch  wenigstens  Regel  gewesen  sein  wird,  einen  Antrag 
ex  aneieriitUe  patrum  vor's  Volk  zu  bringen  —  muss  doch  unter 
dem  Yolksbeschluss  hier  die  eigentliche  ereaiio  verstanden  werden, 
weil  günstige  Auspicien  {utai  rä  (lavrevfiata  iTtfxvgojcs),  die  nach 
der  lex  curiata  de  imperio  gleichgültig  wa^en,  nur  vorher  passend 
erwähnt  werden  konnten,  sei  es  zur  Einleitung  dieser  Comitien,  sei 
es  bei  der  Inauguration;  auch  wäre  es  unvernünftig  von  Dionys 
gewesen,  das  unwichtige  Imperiengesetz  zu  nennen,  die  Wahlcomitien 
zu  ignoriren^).  £s  ist  also  auch  hier  bei  der  Dictatorenwahl  ver- 
lorene Mühe,  wenn  man  die  Quellen  zu  Gunsten  einer  eng  mit  der 
lex  curiaia  de  imperio  verbundenen  patrum  anctoritas  reden  lassen 
will,  wo  sie  doch  schweigen. 

3.   Die,  wie  wir  bisher  sahen,  in  den  Quellen  nicht  begründete 
Hypothese  Lange's,  dass  in  denselben  die  auf  Wahlcomitien  folgende 


1)  Auf  die  Uoregelmäfsigkeiten  bei  derselben  zur  Zeit  des  zweiten  pnoischen 
Krieges  kann  ich  hier  nicht  eingehen. 

*)  Liv.  9,  38,  15  fPapiriu»  dictatorj  ei  legrem  euriatam  de  imperio  ferenti 
triste  amen  diem  diffidü, 

*}  Anfier  bei  Camillns  Wahl,  wo  sie,  wie  erwähnt,  mit  der  senaius  auc- 
toritiu  verwechselt  worden  war. 

«j  Gleichwohl  heifst  es  Comm.  I;  26:  probabUe  est  in  fimtibus  fDUmysü) 
patius  et  patrum  auetoritatetn  et  legem  euriatam  commemoratam  esse, 

*)  ii  (aIv  ovv  rj  t€  ßovXfi  t6v  atge^^ivta  in  avtäv  (suppl.:  rtSv  f^iao- 
ßaüilitoy)  i^oxi/jtaai  xal  6  Sijfios  iTi^xpijiftai  xal  rä  /juxnevjLiaTa  in€xvQma€f 
na^Xafißavev  ovros  ttiv  äqxrv, 

^)  Aas  denselben  Gründen  ist  Langes  Urtheil  über  Dionys  3,  36  (vgl. 
Conm.  I,  27)  hinfällig. 
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patrum  auctoritas  facüsch  zwar  auf  die  erfolgten  Walilen  zurück- 
bezogen  werden  müsse,  rechtlich  aber  zu  der  folgenden  lex  euriata 
(resp.  centuriata)  de  imperio  gehöre,  hat  nun  Lange  zu  der  weiteren 
bedenklichen  Yermuthung  verleitet,  dass  auch  bei  den  legislativen 
Volksversammlungen  die  patmm  auctoritas  rechtlich  nicht  zu  diesen 
selbst,  sondern  zu  einer  folgenden  lex  euriata  gehöre.  Da  aber  eine 
solche  nie  erwähnt  wird,  so  musste  Lange  wieder  ein  neues  Ans- 
kunftsroittel  ersinnen:  die  lex  euriata,  meint  er,  könne  und  müsse 
in  soweit  bei  der  Annahme  von  Centuriatgesetzen  in  Frage  kommen, 
als  dieselbe  durch  diese  letzteren  in  ihrem  Inhalt  umgestaltet 
worden  sei '). 

Was  mag  sich,  das  darf  man  wohl  zunächst  fragen.  Lange 
unter  der  lex  euriata  de  imperio  vorstellen?  Etwa  eine  Präcisining 
der  verfassungsmäjjsigen  Rechte  und  Pflichten  der  Beamten  dem 
Volke  gegenüber?  Oder  ein  Capitei  über  Yolksfreiheit  und  Bürger- 
rechte? Ist  es  denkbar,  dass  tUeselbe  alle  in  etwas  das  imperium 
der  Oberbeamten  beschränkenden  Gesetze  hergezählt  und  denselben 
bei  der  Uebertragung  des  Imperium  eingeschärft  habe? 

Wer  analoge  Acte  vor  den  Comitien  hiermit  vergleicht,  der 
wird  unter  einer  lex  euriata  de  imperio  doch  nur  eine  kurze  Frage 
an  das  Volk  verstehen  können,  etwa :  veUtis  iubeatis^  Quiritesy  ui  eon- 
Buli  N,  N.  iustum  imperium  domi  et  militiae  in  vos  sit?  und  ich  wüsste 
nicht,  wie  man  weitere  Anhaltspunkte  besäfse,  um  eine  wesentlich 
andere  Fassung  der  lex  euriata  glaublich  machen  zu  können. 

Aber  sehen  wir  davon  ab,  so  ist  doch  noch  einmal  wieder 
daran  zu  erinnern,  wie  alle  Stellen  bei  Livius  und  Cicero  ganz  all- 
gemein von  einer  patrum  auctoritas  bei  Gesetzen  der  Curien  und 
Centurien,  wo  nicht  der  Gesetze  überhaupt  reden.  Ist  es  denkbar, 
dass  wenn  nur  ganz  vereinzelt  bei  einigen  wichtigen  Verfassungs- 
änderungen, welche  direct  das  imperium  einschränkten  oder  er- 
weiterten, die  patrum  auctoritas  erforderlich  war,  Livius  in  seinen 
Quellen  die  allgemeine  Notiz  finden  konnte:  (1,  17)  hodie  quoque 
in  legibus  magistratibusque  rogandis  usurpatur  idem  ius  vi  adempta: 

>)  Comm.  I,  18  ....  necesse  eit^  etiam  in  legibus  comitiis  emttariatig 
ferendiM  patrum  auctoritatem  non  tarn  ad  ipsas  leges,  quae  eomüüs  eenluriatii 
ferebantur ,  cofißrmandas  pertmuisse,  quam  ad  legem  curiatam  , . .  ferendam, 
quatenuM  hae  leget  traiatieiae  ex  UltM  legibus,  quae  comiiüs  eenturiatis  latae 
erant,  mutandae  /uerwt.    r.  A.  P,  309.  383.  387.  404  461.  568.  577.  627.  641. 
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priu$quam  populus  mffragmm  ineat,  in  ineertum  camiiion^fn  eventum 
patres  auciores  fiunt?  Oder,  was  noch  graTJrender  ist,  dass  der 
Wortlaut  der  lex  Publilia^)  (Li?.  8,  12,  4)  trotzdem  ganz  allgemein 
auf  „leg um  quae  camitns  cenluriatis  ferrentur  ante  initum  »iiffraginm 
patres  auctares  fierent^*^  gehen  konnte? 

Bereits  oben  haben  wir  diese  willkürliche  Einschränkung  von 
Cic  de  rep.  2,  32,  56«),  Cic.  de  domo  14,  38,  Liv.  6,  41,  9  zur 
Genüge  getadelt,  so  dass  wir  nicht  noch  länger  hierbei  zu  verweilen 
brauchen.  Vielmehr  wenden  wir  uns  noch  zu  einigen  speciellen 
Gegengrunden  gegen  Lange's  Hypothese. 

Lange  sucht  seine  Behauptung  durch  die  Bemerkung  zu  stützen, 
dass  nur  ein  einziges  Beispiel  einer  patrum  amtortlas  bei  Gesetzen  von 
Livius  unbezweifelt  sicher*)  überliefert  werde,  und  dieses  eine  habe 
gewiss  auch  eine  Veränderung  der  lex  cun'ata  de  imperio  zur  Folge 
gehabt  Er  meint  die  leges  Valeriae  Horatiae  u.  c.  305.  Nun 
geräth  aber  Lange's  Theorie  selbst  mit  diesem  einen  Beispiel  in 
Conflict:  denn  er  selbst  muss  eingestehen  (C.  I,  19),  dass  die 
folgende  patrwn  auctoritas  nicht  etwa  einem,  sondern  allen  leges 
Yaleriae  Horatiae  zu  Theil  wurde.  Dies  bezeugen  sowohl  die  Worte 
3,55  haee  consulares  leges  fuere.,.  haec  omnia  tU  invitis  itanon 
adversantibus  patridis  transacta  als  auch  3,  59  qiiod  legnm  ab  iis 
latarum  patres  auctores  fuissent.  Man  kann  sich  zwar  noch  zur 
Noth  vorstellen,  dass  die  Schranken  der  consularischen  Gewalt,  wie 
sie  die  lex  de  provocatione  festsetzte,  auch  in  der  lex  de  imperio 
verzeichnet  worden  seien  ^);  wie  aber  das  Gesetz  „ut  quod  trümtim 
pUhs  iussisset,  popnlum  tenereV\  oder  gar  das  dritte  „tf(  qui  tribunis 
pkbiSf    aedilibus,   indidbus,    decemviris  ^)   nocuissetj    eius   eaput .... 


>)  „ea  brevttate^^  wie  Lange  Comm.  I,  17  treffend  hinzufügt,  ,yquae  indicium 
ßddiUr  deMcriptorum  anntdntm  vetuHiorum  ett^. 

*)  vehementer  id  rcttnebatuTj  populi  comitia  ne  essent  rata  nin  ea  patrum 
approbavUset  auetoritag.    Vgl.  S.  147.  150. 

>)  €omD.  I,  18  yfUnum  solum,  quod  prornu  certum  sit,  lese  nobis  offert 
legum  ....  propter  qua*  quin  lex  curiata  de  imperio  mutanda  fuerii  minime 
dubitari  potest". 

^}  Wakrsciieinlich  ist  auch  dies  bei  dem  einfachen  Zweck  der  hx  curiata 

nicht. 

*)  In  dieser  vielbesproehenen  Stelle  interpnngire  ich  zwischen  iadicibos 
Und  decenviris;  ttnter  ersteren  verstehe  ich  allerdings  nicht  die  Consnln, 
sondern  die  Gentomviri. 
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lovi  sacrum  esset ....  in  die  lex  curiata  de  imperio  hineingehören 
könnte,  ist  roii*  völlig  unklar. 

Aurserdem  findet  sich  nocb  ein  zweites  sicheres  Beispiel  bei 
Livius  (4,  8,  4),  welches  Lange  (C.  I,  19)  indessen  zweifelhaft 
erscheint,  da  es  offenbar  seiner  Theorie  widerspricht  Auch  dort 
stehen  dem  Senat  die  patres  gegenüber,  die  Annahme  der  Censur 
durch  letztere  folgt  auf  das  S.  C.  und  wie  es  scheint  auch  auf  einen 
Volksbeschluss^).  Lange  selbst  muss  anerkennen,  dass  die  pairum 
auctaritas  sich  hier  nicht  auf  eine  folgende  lex  de  censoria  potestate 
beziehen  könne,  da  die  Censorenwahi  erst  später  von  Livius  erwähnt 
wird.  Die  Sache  liegt  danach  so:  alle  Berichte  sprechen  aUgemein 
von  einei*  patrum  aucloritas^  welche  die  legislativen  Beschlüsse  der 
Curiat-  und  Centuriatcomitien  bestätigen  musste,  bei  dreien  der 
Gesetze,  welchen  die  patrum  amtoritas  folgte,  ist  eine  Beziehung 
zu  einer  nachfolgenden  lex  curiala  de  imperio  undenkbar,  also  steht 
die  Behauptung  Lange's,  dass. nur  die  gesetzUchen  Neuerungen,  welche 
eine  Aenderung  der  leges  de  imperio  mit  sich  brachten,  einer  patrum 
auctoritas  unterworfen  seien,  mit  der  Tradition  in  vollständigem 
Widerspruch. 

Und  nun  bedenke  man,  dass  Lange's  Argumentation  nur  da- 
durch überhaupt  möglich  geworden  ist,  dass  eine  grosse  Anzahl  von 
entgegen  stehenden  Belegstellen  beseitigt  ist  durch  den  nur  in  be* 
schränktem  Hafse  richtigen  Grund,  dass  Livius  senatus  und  patres 
mit  einander  vertausche. 

Die  Stellen,  in  denen  dies  geschehen  ist,  sind  z.  B.  2,  41,  4; 
7,  41,  3;  7,  15,  12  s.  oben  S.  150.  151. 

Es  liegt  aber  auf  der  Hand,  dass  dieses  kritische  Verfahren 
nicht  auf  die  Stellen  Anwendung  finden  kann,  welche  im  übrigen 
kaum  Anstofs  erregen  und  namentlich  dadurch  ihre  Echtheit  an- 
zeigen, dass  sie  die  patrum  auctoritas  nach  dem  Volksbeschluss 
erwähnen.     So  z.  B.  Liv.  7,  16,  7. 

4.  Bei  einer  so  schwachen  Begründung  kann  es  uns  nicht 
Wunder  nehmen,  dass  Lange  selbst  Comm.  II,  15  einlenkt  mid  auf 
den  queilenmafsigen  Erweis  seiner  Ansicht  nicht  viel  Werth  legt.    Ja 


^)  Durch  eia  S.  C.  olleio  kauu  eine  solche  einschneidende  Verfassnags- 
Hnderung  nicht  eingeführt  sein  und  die  Worte  patres  ....  laeti  accepers 
lässt  eben  den  Ausfall  eines  Comitialbeschlusses  \ermttthen. 
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er  giebt  zu,  dass  die  alten  Schriftsteller,  speciell  Livius,  Cicero  and 
Dionys,  yerfuhrt  durch  die  spätere  Stellung  der  patntm  auctoritas 
vor  eigentlichen  Wahl-  und  legislativen  Comitien  die  patrwn  aucto- 
ritas auf  diese  letzteren,  denen  sie  froher  nachgestellt  waren,  be- 
zogen hätten.  Wir  hätten  also  einmal  wieder  bei  dieser  Lange'schen 
Hypothese,  wie  bei  derjenigen  über  patricische  Curiatcomitien  an- 
zunehmen, dass  alle  Quellen  sich  geirrt  hätten  und  Lange  selbst 
muss  sich  die  Frage  aufwerfen,  woher  denn  dieser  Irrthum  unserer 
Quellen  komme  und  wie  er  entstehen  konnte. 

^,Errare  patuisse  scriptores,  sagt  Lange  C.  II,  16,  tarn  ex  ipsa 
illa  mtitatione  sequitur,  quam  ordo  actionnm  lege  Publilia  et  lege 
Maema  passus  est/'  traut  damit  aber  sowohl  den  alten  Autoren 
wie  den  neueren  Forschern  nur  wenig  Verstand  zu;  denn  gerade 
diese  Veränderung  in  der  Stellung  der  patrum  auctoritas  musste 
das  UnterscheiduDgsvermögeu  der  alten  Schriftsteller  verschärfen. 
Nach  dem  Beiicht  der  Historiker  ist  die  patrum  auctoritas  vor  der 
lex  Publilia  resp.  Maenia  nach  der  Annahme  der  Gesetze,  resp. 
nach  der  Wahl,  nach  diesen  Gesetzen  vor  den  genannten  Comitien 
eingelegt  worden.  Wäre  dies  immer  gleichartig  geblieben,  so  hätte 
sich  dies  Verhältniss  leichter  verwischen  können.  Und  wie  wäre 
es  denn  wahrscheinlich,  dass  irgend  ein  Schriftsteller  —  geschweige 
denn  alle  uns  bekannten  —  auf  die  Vermuthung  gekommen  wäre, 
die  patrum  auctoritas  habe  allein  ihre  Stellung  verändert,  wenn  sie 
zufolge  ihrer  Quellen  oder  der  Quellen  ihrer  Quellen  zwar  diese 
ebenfalls,  vor  allem  aber  ihre  Beziehung  zu  den  comitia  curiata 
verloren  hätte?  Das  ist  nun  erst  bei  der  Lange^schen  Annahme, 
dass  die  patrum  auctoritas  sich  stets  auf  folgende  Comitien  bezogen 
hätte,  undenkbai*;  denn  wie  konnten  verständige  Schriftsteller  dann 
die  eigentliche  Neuerung  auslassen  und  nur  eine  der  ohnehin  selbst- 
verständlichen Consequenzen  erwähnen? 

Aber  Lange  traute  auch  den  neueren  Forschem  selbst  nur 
wenig  Scharfsinn  zu,  indem  er  von  ihnen  Glauben  forderte  dafür, 
dass  die  alten  Römer  die  Stellung  der  patrum  auctoritas  zu  den 
Comitien  und  zugleich  ihre  Beziehung  zu  denselben  verändert  haben 
sollten,  wo  doch  letzteres  allein  genügt  haben  müsste,  ihre  politische 
Wichtigkeit  zu  beschränken.  Nach  Lange  hatten  die  auf  die  Wahl 
folgenden  comitia  curiata  zur  rechtlichen  Vorbedingung  die  patrum 
auctoritas,  ohne  diese  konnte  in  jenen  keine  lex  de  imperio  durch* 
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gebracht  werden.  Wollte  man  dieses  politische  Hemmniss  entfernen, 
ohne  es  ganz  aufeuheben,  so  konnte  man  es  entweder  seiner  Be« 
Ziehung  auf  die  lex  cvriata  entkleiden  und  die  patrum  auctoritas 
rechtlich  an  die  vorhergebenden  comitia  centuriata  knüpfen.  Oder 
aber  man  konnte  die  patrum  auctoritas  vor  die  ersten  Comitien 
setzen,  dann  wäre  es  aber  überflässig  gewesen,  daneben  noch  ihre 
rechtliche  Beziehung  zur  lex  curiata  de  imperio  zu  l5sen. 

Wer  in  etwas  den  Entwicklungsgang  staatsrechtlicher  Einrich- 
tungen bei  den  Römern  kennen  gelernt  hat  und  weifs,  wie  con- 
servati?  die  Homer  die  juristischen  Theorien  respectirten,  wo  sie 
gezwungen  wirkliche  Neuerungen  einführten,  der  wird  sich  gewiss 
gegen  diese  Cumulirung  zweier  Abänderungen  aussprechen.  Nun  ist 
die  erste  Eventualität  bereits  durch  das  Factum,  dass  seit  der  lex 
PubliUa  339  v.Chr.  die pa/re5  le^im,  quae  camitiis  centuriatis  ferrentur^ 
ante  initum  suffraginm  auctares  wurden,  ausgeschlossen.  Es  folgt 
also  mit  Noth wendigkeit  daraus,  dass  eine  Veränderung  der  recht- 
lichen Stellung  der  p.  a.  zu  den  Wahl-  und  Legislations*Comitien 
durch  die  Ux  Puhlilia  (resp.  lex  Maenia)  nicht  stattgefunden  hat. 
Und  damit  ist  denn  auch,  wenn  man  nicht  annehmen  will,  dass 
die  Schriftsteller  auch  wieder  über  den  Wortlaut  dieser  Gesetze 
Irrthümliches  überliefert  haben,  der  Stab  über  die  Ijange'sche  Hypo- 
these, dass  patrum  auctoritas  und  leges  de  imperio  rechtlich  ver- 
knüpft gewesen  seien,  gebrochen,  solange  noch  ein  verständiger 
Entwickelungsgang  der  Tradition  angenommen  wird. 

5.  Aber  Lange  kann  es  getrost  auf  eine  Confrontation  mit  allen 
alten  Historikeiii  ankommen  lassen,  glaubt  er  doch  noch  zum  Schluss 
ein  Argument  entdeckt  zu  haben,  das  alle  andern  in  den  Schatten 
stellt.  Ädversus  grammaticam  nulla  auctoritas!  Die  Regeln  der 
Grammatik  über  den  Sprachgebrauch  eines  Begriffs  wie  aiw^oritas 
müssen  den  wichtigsten  Anhalt  für  die  Erklärung  der  patrum  auc^ 
toritas  selbst  bieten. 

Lange  gewinnt  nämlich  in  riner  ungemein  ausführlichen  und 
z.  Tb.  sehr  subtilen  und  scharfsinnigen  Untersuchung  (Comm.  II, 
16 — 27)  über  die  grammatische  Construction  der  Phrase  auctorem  esse 
(fieri)^  das  Urtheil,  dass  auctor  (und  auctoritas)  in  der  Regel  nur  auf 
etwas  folgendes,  auf  eine  erst  beabsichtigte  Handlung  gehen  und  dass 
das  Subject  dieser  folgenden  Handlung  gemeiniglich  schon  vorauf  zu 
auctor  in  den  Dativ  gestellt  werde.    Wo  das  eine  oder  das   andere 
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fehle,  da  sei  es  zu  ergänzen^).  Dieses  Resultat  wendet  Lange 
dann  auf  die  Fälle  an,  in  denen  „auctores  ccmitiis  curiatis  oder 
centuriatis"  erwähnt  werden.  Einen  gleichen  Sprachgebrauch  von 
auelorem  esse  sucht  Lange  dann  speciell  m  mehreren  i*echtlichen 
Verhältnissen,  besonders  bei  der  Arrogation,  bei  Vormundschafls- 
Angelegenheiten  und-  bei  Aufgabe  des  Bürgerrechts  nachzuweisen, 
um  aus  alledem  die  Folgerung  zu  ziehen,  dass  die  patrum  auctoritas 
auch  rechtlich  nur  auf  folgende  Comitialbeschlüsse  bezogen 
werden  dürfe. 

Mit  Recht  hat  Herzog')  hervorgehoben,  dass  hei  der  Frage 
nach  der  rechtlichen  Beziehung  der  patrum  auctoritas  die  analogen 
rechtlichen  Institutionen  in  erster  Linie  zum  Vergleich  herange- 
zogen werden  sollten:  erat  hernach  könnte  dann  die  Betrachtung 
des  sonstigen  Sprachgebrauchs  für  die  Entscheidung  von  Werth  sein. 

Selbstverständlich  werden  wir  Langes  Fehler  vermeiden  und 
vielmehr  mit  den  der  patrum  auctoritas  analogen  rechtlichen  Ein* 
richtungen  beginnen« 

Da  ist  zunächst  die  arrogatiOj  d.  i.  die  Adoption  eines  Er- 
wachsenen, der  sui  iuris  ist.  Ausgezeichnet  sind  wir  über  die  For- 
malien dieses  Actes  unterrichtet,  theils  aus  Gaius  1,  99,  theils  aus 
Cicero's  Rede  de  domo  29, 77  f.  und  Gellius  V,  19, 9.  Populi  auctoritate 
aäßftamus^  sagt  Gaius,  tos,  qui  sui  iuris  sunt :  quae  species  adoptionis 
dtdiur  adrogatio,  quia  et  is  qui,  adoptat,  rogatur  id  est  interrogatur, 
OH  velii  eum,  quem  adoptaturus  sit,  iu$tum  sihi  filtum  esse;  et  is,  qui 
adapiatur,  rogojtur,  an  id  fieri  patiatur ;  et  populus  rogatur^  anidfieri 
tuheat.  Nun  sind  wir  in  der  glücklichen  Lage  sogar  zwei  dieser  drei 
Frageo  ihrem  Wortlaut  nach  zu  kennen.    Cicero  de  domo  29,  77 


')  Lao^e  ConiD.  II,  27  hoc  »ine  dubio  coUigendum  ed,  tteminem  potuisse 
teeundum  genuinam  iüiut  vocabuli  gignißcaUonem  dici  au c totem  /uisse, 
quin  simul  out  diterte  diceretur  aut  cogitaUone  adderetur,  cui  is  aucior  fuisset 
et  ad  quam  rem  agendam  auctor  fuissd. 

')  Fleckeisen  Jahrbücher  115,  568  (1877):  „Der  Ausdruck  patres  auctores 
ist  ein  teehnischer,  also  am  besteo  mit  den  oDdereo  technischeD  sasammeo- 
zostelleB*'.  „la  jeaea  techoischen  Aosdrückea  ist  das  Moment,  welches  für 
dea  Begriir  auctorilas  mafsgebend  ist,  and  das  auch  durch  die  Etymolog^ie 
{augere)  mit  nicht  zu  verkennender  Deutlichkeit  angezeigt  wird,  nicht  der 
nachfolgende  materielle  Act,  sondern  offenbar  eine  vorangegangene,  formelle 
WillenaäQrsernng'<. 

Soltao,  Bntstohuog  d.  alUOm.  YolkBrenammlaDgeo.  H^ 
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heiüst  es:  Credo  enim,  quamquam  in  illa  adoptione  legilime  factum 
est  nihil,  (ante»  te  esse  interrogatum,  auctorne  esses,  nt  in  te  P.  Fon- 
teirn  vitae  necisqne  potestatem  haberet  ul  in  filio.  Diese  Frage  be- 
zieht sich  offenbar  allein  auf  den  zweiten  von  Gaius  erwähnten  Act 
bei  der  Arrogation  und  kann  nur  die  Antwort  (des  Clodius)  nach 
sich  gezogen  haben :  auctar  stm,  ut  in  me  P.  Fonteius  vitae  necisque 
potestatem  habeat  tU  in  filio.  Von  dieser  Frageformel  an  den  arro- 
gandtis  ist  nun  die  von  Gellius  (V,  19,  9)  wahrscheinlich  nach  dem 
Juiisten  Masurius  Sabinus  aufbewahrte  Fi*ageformel,  in  welcher  der 
Hagistrat  sich  an  das  Volk  wendet,  scharf  zu  unterscheiden.  ,,Eius 
rogationis  verba  haec  sunt:  Yelitis,  iubeatiSj  uti  £.  Valerius  L,  Tiiio 
tarn  iure  legeque  filius  siet,  quam  si  ex  eo  patre  matreque  familias 
eitis  natus  esset,  utique  ei  vitae  necisque  in  eum  potestas  siet,  uti 
patri  endo  ßio  est,     Haec  ita  uti  dixi,  ita  vos  Quirites  rogo/^ 

Ich  sollte  denken,  dass  wenn  Gaius  drei  Acte  der  Arrogation 
trennt,  Cicero  und  Gellius  noch  dazu  in  Uebereinstimmung  mit 
Gaius  den  Wortlaut  von  zwei  verschiedenen  Fragformularän, 
eins  für  die  Frage  an  den  arrogandus,  eins  für  den  an  das 
Volk  gerichteten  Antrag  erwähnen,  damit  jeder  Zweifel  über  die 
Richtigkeit  des  Berichtes  des  Gaius  gehoben  sein  sollte.  Es 
folgt  daraus  allerdings  mit  Noth wendigkeit,  dass  sich  die  auc- 
toritas  des  arrogandus  auf  die  vorhergehende  zweite  Frage,  (auc- 
torne es  ...  .  vgl.  Cic.  de  domo  29,  77)  logisch  wie  rechtlich 
zurückbezieht.  Fragt  man  nun  weiter,  ob  sich  diese  zweite  Erklärung 
rechtlich  auf  die  erste  oder  dritte  Frage  beziehe,  so  muss  diese  als 
mülsig  zurückgewiesen  werden.  Di*ei  Acte  werden  selliständig  vor- 
genommen, nur  wenn  alle  3  vorhanden  sind,  wird  ein  Resultat 
erreicht.  Es  wäre  unvernünftig,  wollten  wir  da  behaupten,  der  zweite 
Act  des  Rechtsgeschäftes  gehöre  lediglich  zum  dritten,  da  doch  der 
erste  in  sich  allein  ganz  und  gar  in  der  Luft  schwebt.  —  Vielmehr 
sind  der  zweite  und  dritte  nothwendige  Ergänzungen  zur  Rechts- 
gültigkeit des  ersten,  ohne  indess  formell  als  solche  rechtliche 
Anhängsel  aufzutreten. 

Lange  ist  nun  dieser  seine  eigne  Argumentation  veiiiichten- 
den  Schlussfolgerung  wieder  durch  einen  kühnen  Griff  entgangen, 
indem  er  weiter  fragt  (Gomm.  II,  28),  wem  der  arrogandus  denn 
auctor  sein  und  für  welche  Handlung  er  dieses  werden  solle.  Auf 
die  erste  Frage  gibt  Lange  dann  nicht  die  grammatisch  und  logisch 
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aOein  richtige  Antwort^),  dass  dies  der  Adoptirende  selbst  ist,  der 
seiue  Einwilligung  zur  Adoption  geben  solle,  sondern  nennt  den 
poptdus  XXX  curiarum. 

Die  Verkehrtheit  dieser  Interpretation  wird  voUends  klar  bei 
der  Beantwortung  der  weiteren  Frage  Lange's,  für  welche  Handlung 
(ad  quam  rem  agendam)  P.  Cloims  „auctor"  geworden  sein  soll. 
Es  steht  zwar  mit  dörren  Worten  da:  u^  .  .  .  P.  Fonteius  vitoi 
necisque  polestatem  habeaU  Da  Lange  aber  bereits  die  erste  Frage 
dahin  beantwortet  hat,  dass  der  pojnilus  XXX  curiarum  diejenige 
Person  sei,  welcher  P.  Clodius  auctor  sei,  so  konnte  er  bei  der 
zweiten  nicht  wieder  zurückweichen,  sondern  musste  hier  in  diesem 
Sinne  ^)  emendiren.  Nach  ihm  soll  die  zweite  Frage  vielmehr  so 
gelautet  haben:  auctorne  es,  ut  populm  XXX  curiarum  inheat  te 
P.  FotUeio  tarn  ttire  legeque  filinm  esse,  quam  si  ex  eo  palre  matre 
que  familias  eius  natus  esses,  etc.  Er  bedenkt  indessen  nicht,  dass 
dann  dieser  auclaritas  doch  auch  in  dem  bei  GeUius  V,  19,  9  über- 
lieferten Antrag  ans  Volk  hätte  gedacht  und  der  Text  also  auch 
dort  hätte  geändert  werden  müssen! 

Und  dann  widerspricht  diese  Aenderung  nicht  nur  den  von 
Cicero  und  GeUius  überlieferten  Formeln,  sie  ignorirt  ebenfalls-  die 
Worte  des  Gaius.  Wie  hätte  dieser  sagen  können:  et  is  qui  adop- 
talur,  rogaiur,  an  id  fieri  patialur,  wenn  der  arrogandus  in  Wirklich- 
keit ein  auctor  comtiorum  curiatarum  gewesen  wäre.  Wahrlich! 
Eine  solche  Behandlung  guter  juristischer  Zeugnisse  ist  unter 
keinen  Umständen  zu  rechtfertigen;  ganz  abgesehen  noch  davon, 
dass  sie  die  merkwürdige  Consequenz  nach  sich  zieht,  dass  das 
Volk  eine  unmündige  Stellung  zu  dem  einen  arrogandus  behalten 
haben  soUte,  welche  es  bereits  mit  der  lex  Publilia  Philonis  den 
patres  gegenüber  abgethan  hatte.  Wer  dagegen  dem  übereinstim- 
menden Wortlaut  der  Quellen   folgt,    muss   zugestehen,    dass   die 


')  Grammatisch  —  deno  Lao^e  hat  Dacbgewieseo,  wie  regelmafsig  der 
Dativ  bei  anctor  zugleich  das  Sabject  des  folgenden  Nebensatzes  sei  (d.  i.  also 
Bach  Cicero  de  domo  29,  77  der  Arrogator);  logisch  —  denn  auf  die  Eio- 
willigoDg  gerade  dieses  kam  es  zunächst  an,  ohne  sie  war  selbst  der  Volks- 
schlass  angiiltig.  (Cicero  ebendas.  quaero  *i  out  negasses  aut  tacuisiety  H 
(amen  id  XXX  curiae  iuttissent,  mtm  id  iussum  esset  ratumTJ, 

*)  Denn  die  Person,  der  jemand  auctor  sein  will,  ist,  wie  wir  soeben 
erwähnt,  stets  das  Sobject  des  Finalsatzes. 

11* 
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anctöritas  des  arrogandus  sich  rechtlich  und  logisch  allein  auf  die 
an  ihn  gerichtete  Frage  richtete  und  dass  der  Absichtssatz  nach 
auctorem  esse  nur  das  Resultat  dieser  dem  Adoptirenden  ertheilten 
Vollmacht,  nicht  eme  rechtliche  Beziehung  zu  dem  folgenden  Comi- 
tialbeschluss  enthalten  habe. 

Kurzer  können  wir  uns  nun  bei  den  übrigen  privaten  Rechts* 
geschäften,  in  denen  eine  Person  auctar  ist,  fassen :  bei  der  Stellung 
des  tntar  und  dem  Verlust  des  Burgerrechts. 

Wir  befinden  uns  dabei  Lange  gegenüber  in  der  eigenthüm- 
liehen  Lage,  dass  ^ir  seinen  Ausführungen  (Comm.  11,  29 — 31) 
hier  bis  auf  das  Endresultat  fast  durchweg  beistimmen  und  den- 
noch die  Behauptung  festhalten  müssen,  dass  aus  all  diesen  Formebi 
hervorgeht,  wie  haltlos  Lange's  Hauptthese  sei.  Lange's  Fehler 
liegt  eben  darin,  dass  er  den  (wie  er  selbst  anerkennt)  bei  einer 
natürlichen  Interpretation  sich  ergebenden  Inhalt  der  Citate  schliefslich 
durch  Supplirungen  und  Voraussetzungen  so  umwandelt,  dass  der- 
selbe seinen  Zwecken  dienstbar  wird.  Er  beruft  sich^)  z.  B.  auf 
den  gleichen  Gebrauch  von  auctorem  esse  bei  AiTogationen ,  Ver- 
lust des  Bürgerrechts,  Tutel  einerseits,  in  der  Umgangssprache 
andererseits,  und  doch  herrscht,  wenn  man  eben  von  den  Lange'schen 
Supplirungen  absieht,  durchaus  nicht  diese  von  ihm  hinein  inter- 
pretirte  Analogie.  Denn  der  gewöhnliche  Sprachgebrauch  bietet,  wie 
Lange*)  gezeigt  hat,  die  Redewendung  alt^tis  alicui  audar  esse  didtur 
ut  aliquid  faeiai.  Keine  einzige  der  von  Lange  über  die  Tutel  und 
den  Verlust  des  Bürgerrechts  citirten  Stellen  lautet  jedoch  analog'). 
Nie  wird  eine  Person  im  Dativ,  nie  ein  Absichtssatz,  hinzugeftigt. 
Ja  noch  mehr!  Lange  sieht  sich  veranlasst  bei  der  Tutel  zuzugestehen, 
dass  die  auctmtas  des  Vormunds  sich  auf  den  Willen  des  Mündels 
zurückbeziehe^)  und  dass  die   auctaritas  des  römischen  Bürgers, 

X)  Comm.  II,  31:  Quodti  m  arrogations  ....  eadetn  significatio  audarem 
este  est  aique  in  übt  exempÜM,  quünts  mu9  iocutionis  MignifieaHonem  ex 
U4U  genetaU  sertnonü  latini  älustravimus  etc. 

>)  Comm.  II,  16. 

')  Man  lese  nor  Laoge's  eigr^ne  Worte,  Comm.  II,  29:  Disertü  igitttf 
verbit  Cicero  non  dieU^  neque  cui  aueiore»  fuerint  dves  Roma/n^  neque  ad 
quam  rem  agendam  aueteres  fuerinL  Nie  i^scbielit  dies  bei  der  aaetoritas 
tutoria. 

^)  Comm.  II,  31t  Spectat  quidem  tutoris  quoque  auctorita»  ad  mulieris  et 
pupilh'  votuntatettty  de  qua  tarn  ante  actionem  cmutabat. 
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der  sein  Bürgerrecht  aufgeben  wolle,  auf  den  vorherigen  Beschluss 
der  Beamten,  den  Bürger  in  die  Listen  der  latinischen  Colonisten 
einzuschreiben,  gerichtet  sei^),  beidemal  also  nichteinen  erst  beab- 
sichtigten, zukünftigen  Act  veranlasse. 

Lange  macht  aber  dabei  auf  eine  neue  Distinction  aufmerksam, 
durch  welche  er  trotzdem  zu  dem  entgegengesetzten  Resultate 
gelangt. 

Allerdings  beziehe  sich,  meint  er^),  die  auetoritas  auf  den 
Willen  {voluntas)  hier  des  Beamten,  dort  des  Vormunds  zurück, 
rechtlich  (iure)  aber  richte  sie  sich  auf  die  folgende  Handlung 
{actio  sub$equem)^  welche  durch  die  aucKnitaa  erst  zu  einer  rechts- 
gültigen werde. 

Genau  genommen  ist  dies  nur  ein  Wortstreit,  der  also  im 
Munde  dessen,  welcher  hier  einen  sachlichen  Untei*schied  der  weit- 
tragendsten Ai*t  hineinlegen  will,  höchst  verwerflich  ist.  Denn 
immer  ist  doch  in  diesem  Falle  die  folgende  rechtskräftig  gewordene 
Handlung  nichts  anderes  als  die  bereits  vorher  in  Angriff  genommene 
und  gewollte  und  das,  was  Lange  eigentlich  zu  erweisen  wünscht, 
dass  die  auctoritas  nur  die  Anregung  zu  einer  ganz  neuen  Hand- 
lung geben  solle,  wird  nicht  erreicht.  Und  darauf  kommt  es  doch 
hernach  bei  der  Erläuterung  der  patnim  auctoritas  allein  an.  Be- 
zöge  sich  die  patrum  auctoritas  1)  factisch  auf  einen  noch  nicht  rechts- 
gültigen populi  inssus  zurück,  2)  rechtlich  dagegen  auf  die  durch 
ihre  Ertheilung  rechtskräftig  gewordene  lex,  so  kann  sich  dieselbe 
nicht  noch  einmal  wieder  auf  nachfolgende  Curiatcomitien  richten, 
sondern  ist  rechtlich  mit  dem  einen  vorhergebenden  Volksschluss 
verbunden. 

Diese  sinnreiche  Unterscheidung  würde  also  nichts  an  dem 
wesentlichen  Yerhältniss  der  auctoritas  abändern,  sie  widerspricht 
aber  auch  so  noch  mebrei*en  der  von  Lange  vorgebrachten  Citate 
aus  juristischen  Autoren.  Wo  findet  sich  da  ein  Anlass  zu  jener 
Unterscheidung  von  Willen  und  Handlung? 

Dig.  26,  8,  3  heifst  es  etiamsi  non  interrogatus  tutcr  auetor 
fuU,  valet  auctoritas  en»,  cum  se  probare  didt  iij  quod  agitur; 
hoe   est  enm  auetorem  fieri.     Es   heilst   hier    nicht    etwa    quod 

1)  Ebend.  30  quod  iam  mtea  amttabat  de  magisiralMium  nominis  reeipiendi 
tnbmiate» 

>)  Gomm.  II;  30.  31. 
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ageiur  und  tod  einer  Handlung,  nicht  einem  Willen  ist  die  Rede. 
Ebenso  ist  an  Handlungen,  die  der  amcUnüas  fM/orü  voranfgehen, 
gedacht:  Cic.  Gaec  35,  72  hoe  non  poUti  ($eS.  dki),  .  .  quod 
mulier  sine  tuiare  auciore  promiserit^  deberi.  Top.  11,  46.  Am 
deutlichsten  aber  ist  zweifdlos  Dig.  26,  8,  9:  iutor  tiüiim  in  ipso 
negoiio  praesens  debei  auclor  fkri,  pasi  ietnpus  vero ....  ettcs 
auciorilas  nihil  agit.  Darin  liegt  einmal  die  Denkbarkeit  einer  nach- 
folgenden (post  tempus)  auciorüaSy  die  hier  für  den  specieUen  Fall 
jedoch  ausgeschlossen  wird,  und  dann  die  Erklärung,  dass  die 
auctorilas  in  ipso  negoiio,  nicht  Torher  beim  Willen  zu  erfolgen  habe. 

Die  Sache  stellt  sich  demnach  einfach  so:  Ueberall  findet  sich 
eine  voraufgehende  Handlung  oder  eine  Willenserklärung^),  die  erst 
durch  die  folgende  auctoritas  rechtsgültig  wird:  und  wenn  auch  ein 
Finalsatz  —  was  hier  aber  ungewöhnlich  ist*)  —  angehängt  würde, 
8o  würde  derselbe  doch  nur  das  Resultat  des  durch  die  auctoritas 
rechtsgültig  gewordenen  Vorgangs ,  keine  auf  die  auctoritas  basirte 
anderweitige  Rechtshandlung  enthalten  können:  d.  h.  mit  andern 
Worten  die  auctoritas  ist  rechtlich  mit  einem  voraufgehenden  Act 
verknüpft,  eine  Ergänzung  desselben,  wodurch  bewirkt  wird,  dass 
derselbe  als  rechtskräftig  anerkannt  wird. 

Kaum  bedarf  es  noch  einiger  Beispiele  hierfür.  Lange  hat  ja 
bereits  genügendes  Material  durch  seine  Citatensammlung  gegeben. 
Man  vergleiche  z.  B.  Cic.  de  domo  30,  78:  qui  cives  Romani  m  eotonias 
Latinas  proficiscebantur,  fieri  non  poterant  LaOni,  nisi  erant  auctores 
facti  nomengue  dederant.  Hier  ist  wieder  dreierlei  zu  unterscheiden: 
der  voraufgehende  Wille  oder  die  Forderung^)  des  Beamten,  die  auc- 
toritas des  bisherigen  römischen  Bürgers,  welche  durch  die  persönliche 
Namensangabe  zu  den  Colonistenlisten  erfolgte,  und  das  aus  beiden 
resultirende  Factum.  Dadurch,  dass  die  zweite  Erklärung  zu  der  ersten 
hinzutrat,  wurde  diese,  die  Handlung  des  Hagistrats,  göltig,  aut  sie 
bezog  sich  also  rechtlich  die  auctoritas.  Ohnedies  ist  es  eigentlich 
widersinnig  zu  sagen,  dass  die  auctorüas,  durch  welche  die  Hand- 


^)  Eine  solelie  ist  doch  von  dem  blöden  Wollen  zu  unterscheiden. 

')  Eio  solcher  steht  nur  Di^.  26,  S,  1  sed  si  auctor  fiat^  ui  fiHo  suo  qmd 
tradatur. 

^)  Diese  wird  zwnr  nicht  ansdrücklich  senannt,  aber  a«s  den  Worten 
flwri  non  poterant  Latini  ist  nothweodis  anf  einen  Zwang  oder  eine  Fordemng 
der  Obrigkeit  zn  schlierseo. 
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lung  rechtsgüUig  wurde,  sich  rechtlich  auf  das  durch  sie  selbst 
herbeigeführte  Resultat  beziehe,  deun  dieses  letztei^e  ist  eben  ge- 
sondert Ton  der  auctoritas  gedacht  nichts  anderes,  als  jener  erste, 
noch  nicht  ratificirte  Act  des  Magistrats^). 

Und  nun  bedenke  man  noch,  zu  welchen  Unglaublichkeiten  die 
Ansicht  fOhren  musste,  die  auctoritas  des  tutar  sei  zwar  nicht  dem 
Willen,  aber  doch  der  Handlung  (der  actio  eorum  subsequefis  C.  If, 
31)  voraufgegangen.  Es  hätten  ja  dann  eine  Frau  oder  ein  Mündel 
nach  vorhergehender  Ermächtigung  (auctoritas  tutoris)  zu  einem 
Rechtsgeschäft  dasselbe  im  einzelnen  nach  eigenem  Gutdunken 
oi'dnen  können.  Eine  Frau  z.  B.  hätte  also,  nachdem  sie  den 
Wunsch  (die  voluntas  infirma  et  debilis  Langes  C.  II,  30)  zu  testiren 
geäufsert  und  die  auctoritas  tutoris  erhalten  hätte,  ganz  beliebig 
über  ihr  Vermögen  disponiren  können.  Das  ist  undenkbar:  dann 
wäre  die  auctoritas  nur  eine  leere  Formalität  gewesen;  auch  wider- 
spricht dem  Dig.  26,  8,  3  etiamsi  non  interrogatus  tutor  auctor 
fiat,  vaiet  auctoritas  eius,  cum  se  probare  dicit  id,  quod  agitur; 
hoc  est  enim  auctorem  fieri.  Danach  kann  die  auctoritas 
wenigstens  in  solchen  und  analogen  Rechtsgeschäften  keine  vor- 
hergehende Ermächtigung,  sondern  nur  eine  fortwährend  jeden  ein- 
zelnen Act  begleitende,  beziehungsweise  bestätigende  Thätigkeit  sein. 

Wenden  wir  uns  endlich  noch  kurz  zur  senaius  auctoritas, 
deren  auch  Lange  C.  II,  32  gedenkt.  Bekanntlich  unterscheidet 
sich  die  senafns  auctoritas  von  einem  senatus  cons^iUnm  dadurch, 
dass  dieses  ein  rechtsgültig  zustandegekommener  Senatsbeschluss, 
jene  nur  ein  Gutachten  war,  das  ohne  rechtliche  Giltigkeit  dann 
verzeichnet  wurde,  wenn  ein  5.  C.  bei  Intercession  oder . sonstiger 
Störang  der  Sitzung  unmöglich  geworden  war.  Beide  hatten  das 
gemein,  dass  sie  nur  auf  Anfrage  eines  Beamten  ertheilt  werden 
konnten,  wie  denn  schon  der  Name  S,  Consultum  auf  den  Rath- 


1)  Mao  wird  darans  ermessen  kSDoen,  mit  welchem  Rechte  Langte  he- 
haopteo  koonte  (Comm.  IT,  30):  auetoritatem  iure  perünere  ad  aetumem  te- 
quententy  qitae  ea  auetcriiate  rata  fit,  wo  er  doch  gleichzeitig  zagestehen  rnnss 
fmKimritaiemJ  ad  id  quod  antedBdit  hat  iUa  re  spectare^  quod  tarn  antea  con^ 
ftabat  de  magiftratutum  mnninis  redpimtdi  voluniate,  quae  tarnen  ....  infirma 
et  debiUs  erdl.  Eben  weil  dieser  letztere  allein  onvoUkommeB  und  aogenügend 
ist,  bedarf  er  um  rechtskräftig  zu  werden  „iure^*  einer  Bestätigung. 
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fnger^  (den  ecnsul)  hinweist  Aof  die  Frage  folgte  die  Antwort 
and  ich  denke,  es  rerstdit  sich  Ton  selbst,  dass  beide  eben  sowohl 
logisch  als  rechtlich  zosammen  gehörten').  Lange  ist  aber  aoch 
hier  wieder  anderer  Meinung:  er  betont'),  dass  der  Inhalt  der 
anttarüas  stets  eine   Anweisung  an  den  Magistrat  diese  oder  jene 

Angelegenheit  auszufuhren ,  enthalte    fiel  senalMS  MOfcrtronii 

auciar  $ä,  ul  ii  faciat,  quod  fieri  sematui  piaemi).  Aus  einem 
solchen  auf  die  itnahu  auetanUu  nachgestellten  Absichtssatz  zieht 
Lange  dann  wieder  die  ganz  ungeborliche  Consequenz,  dass  die 
smatui  anciahta$  „iure^'  auf  die  folgende  Handlung  des  Beamten 
Bezug  habe,  was  um  so  weniger  erlaubt  ist,  als  kein  Beamter,  der 
den  Senat  befragte,  rechtlich  an  ein  5.  C,  geschweige  denn  an 
eine  tenatuM  aueiaritas  gebunden  war. 

Fassen  wir  jetzt  die  gewonnenen  Resultate  zusammen. 

Alle  Historiker  und  alle  Juristen,  welche  über  die  pairum 
auelorüiu,  den  aucicr  der  arrogaiio,  die  aueicrita$  Itilms,  den  midor 
bei  Aufgabe  des  Bürgerrechts  und  die  senaius  auciwrüai  berichten, 
stimmen  vollständig  in  folgendem  überein: 

1.  Die  Begriffe  auctorüas  und  auctorem  este  beziehen  sich 
logisch  und  rechtlich  auf  einen  Torhergehenden  Act  zurück,  welcher 
jedoch  durchweg  nicht  im  abhängigen  Casus  oder  in  einem  Absichts- 
satz hinzugesetzt,  sondern  als  selbständige  Handlung  in  einem  Haupt- 
salz vorangestellt  wird^). 

.  2.  Folgen  auf  diese  Phrase  Absichtssatze,  so  enthalten  diese 
zwar  einen  nach  oder  sogleich  mit  der  auelorüas  entstehenden  Act, 
sie  bieten  aber  materiell  nichts  weiteres,  als  den  Abschluss  des- 
jenigen Vorgangs,  welcher  der  auctaritas  voraufging  und  auf  welchen 
diese  sich  rechtlich  zurückbezog,  nicht  eine  neue  Handlung. 

3.  Nie  richtet  sich  die  auctaritas  in  Rechtsgeschäften  auf  eine 
andere  Handlung  oder  Erklärung,  als  die,  welche  ihr  bereits  vor* 
aufging  und  durch  sie  ergänzt  rechtsgültig  werden  soll.  Ins- 
besondere  sind  alle   Versuche  Lange's  die  patmm  auctaritas  auf 


^}  Diese  Etymologie  habe  ich  im  3.  Abscheitt  yertheidigt  (S.  284). 

*)  Ich  denlLe,  man  wird  sich  die  Frage  in  ähnlicher  Form  wie  bei  der 
Arrogation  (de  dorn.  29,  77)  vorstellen  iLÖnnen:  oudoremB  mihi  estu,  ut  ud 
populum  plebemve  feram  etc. 

S)  Gomm.  U,  38. 

*)  pofuhu  iubeit  t,  creai;  patres  auctores  fitaU. 
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einen  erst  folgenden  Beschluss  der  Curiatcomitien  aus  den  Quellen 
nachzuweisen,  mislungen  und  stehen  also  nicht  minder  mit  diesem, 
wie  mit  dem  regelmälsigen  Sprachgebrauch  der  Begriffe  amtorüas 
und  auciorem  eise  der  juristischen  Formeln  in  Widerspruch. 
Mit  Recht  sagt  also  Herzogt):  „in  jenen  technischen  Ausdräcken 
ist  das  Moment,  welches  für  den  Begriff  auctoritas  mafsgebend  ist, 
und  das  auch  durch  die  Etymologie  (angere)  angezeigt  wird,  nicht 
der  nachfolgende  materielle  Act,  sondern  offenbar  eine  vorangegan- 
gene formelle  Willensäufserung  einer  andern  Person,  welche  für 
sich  zu  dem  Zustandekommen  des  gewollten  Zweckes  nicht  genügt« 
Der  Wille  des  Volks,  dass  der  und  der  König  sei,  oder  dass  eine 
Mafsregel  Gesetz  werde,  der  Wille  des  Magistrats^),  dass  ein  römi-» 
scher  Bürger  sein  Burgerrecht  aufgebe,  um  Latiner  zu  werden^',  oder 
—  wie  ich  hinzufüge  —  der  WiUe  eines  Privaten  einen  Erwach- 
senen in  seine  Gewalt  zu  bekommen,  „der  unselbständigen  Frau 
und  der  Waisen,  dass  ihr  Vermögen  in  der  und  der  Weise  ver- 
wendet werde,  ist  von  den  betreffenden  bestimmt  ausgesprochen, 
bedarf  aber,  um  zum  Vollzug  zu  kommen,  einer  Bekräftigung  von 
Seiten  der  patree  oder  des  Bürgers  selbst  oder  des  Vormunds/'  So 
auch  bei  der  senatus  auctorUas.  Der  Beamte  theilt  dem  Senat 
seinen  Entschluss  mit,  etwas  vorzunehmen,  erfragt  darüber  die 
Anflicht  des  Senats  und  erhält  die  Ermächtigung  des  Senats,  wodurch 
dann  sein  Wort  vor  dem  Volke  von  gröfserem  Gewicht  erscheint. 

Der  Sprachgebrauch  von  anctorem  esse  in  juristischen  Formeln 
zeigte  also  das  Gegentheil  von  dem,  was  Lange  über  ihn  aussagte. 
Er  weicht  nicht  ab  von  demjenigen  des  Begriffs  patres  auctares  fiunt. 

Nun  aber  hat  Lange  noch  die  neue  Entdeckung  gemacht,  dass 
der  sonstige  Sprachgebrauch  von  anctorem  esse  darauf  hinführe,  dass 
derselbe  nur  auf  eine  folgende  Handlung  Bezug  haben  könne.  Da 
nun,  meint  Lange  Comm.  U,  16,  die  Bedeutung  dieses  Begriffs  im 
gewöhnlichen  Leben  und  in  einer  der  ältesten  Formdn  nicht  ver*« 


1)  Fleekeisen'ii  Jahrb.  115,  568. 

*)  Mit  Unreehl  schiebt  hier  Herzog  eis:  „Der  Wille  der  Carlen,  daes  eio 
selbetiindiger  Maeo  io  die  Gewalt  eines  anderen  komme'';  denn  derselbe  be- 
durfte nicht  mehr  der  anetoritaa  des  arrogandns,  sondern  diese  bezog  sich 
xnnSehat  anf  die  vorhergehende  Frage  ob  der  Borger  einwillige  in  eine  fremde 
Gewalt  einzutreten,  dann  auf  den  Willen  des  arrogator.  Ich  glaobte  daher 
obige  Worte  in  den  Te:it  einschieben  za  müssen. 
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schieden    gewesen    sein   könne,    so    müsse    ersterer    zur   Deutung 
letzterer  Yon  besonderem  Werthe  sein. 

Im  einzelnen  ist  seine  Argumentation  folgende: 

Das  wahre  Wesen  und  die  ursprüngliche  Bedeutung  von  auc- 
totem  esse  kann  am  sichersten  erkannt  werden  aus  der  Redewen- 
dung, in  der  dieser  Begriff  am  Tollständigsten  auftritt.  Diese  ist: 
aUqms  alicui  audar  esse  dieitur,  tu  aliquid  fadat.  In  derselben  ist 
jedesmal  der  Dativ  bei  aiicfor  das  Subject  eines  Absichtssatzes. 
Also,  schliefst  Lange,  muss  sich  audor  (und  auctarüas)  stets  auf 
eine  folgende  Handlung  beziehen  und  bei  einem  Dativ  cwnitüs 
auf  einen  folgenden,  nicht  vorhergehenden  Comitialbeschluss, 
womit  dann  auch  die  rechtliche  (?)  Zugehörigkeit  der  patrum  fftic- 
tarüas  zu  folgenden  Curiatcomitien  erwiesen  wäre. 

Diese  Schlussfolgerung  ist  an  sich  tadellos.  Allein  die  3  Prä- 
missen, auf  denen  sie  beruht,  sind  theils  verkehrt,  theils  nur  unter 
gewissen  Umständen  zutreffend. 

1.  Also  auciwrem  esse  soll  stets  einen  folgenden  Absichtssatz 
—  sei  es  in  Gedanken,  sei  es  ausgesprochen  —  erheischen!  Lassen 
wir  diesen  Salz  einmal  gelten!  Was  folgt  daraus?  Doch  wahrlich 
nicht,  dass  nun  der  Vorgang  oder  die  Handlung  des  Nebensatzes  in 
ihren  ersten  Anfängen  auf  diejenige  des  Hauptsatzes  (auctor  sum) 
folge!  Denn  offenbar  kann  sich  die  Absicht  eines  Handelnden  eben- 
sowohl auf  die  Vollendung  und  den  Abschluss  einer  noch  unvoll- 
kommenen Handlung,  wie  auf  ein  völlig  neues  Unternehmen  richten. 
Wie  kann  man  überhaupt  aus  dem  Umstände,  dass  ein  Satz  in 
grammatischer  Beziehung  eine  Absicht  des  Hauptsalzes  ausdrückt, 
etwas  für  das  zeitliche  Verhältniss  seines  Inhalts  zu  dem  des  Haupt- 
satzes folgern  wollen?  Ist  es  nicht  möglich,  denselben  materiellen 
Inhalt  bald  durch  Causalsätze,  die  auf  einen  vorangegangenen  Vor- 
gang verweisen,  bald  durch  Finalsätze,  die  sich  auf  einen  folgenden 
beziehen,  auszudrücken?^) 


*)  z.  B.  der  Satz  —  da  die  Morf^eDluft  meine  iVerveo  erfrisehea  wird,  gehe 
ich  sftmeren  —  bedeutet  materiell  dasselbe  wie:  damil  die  Morgenlaft  meiae 
Nerven  erfrische,  gehe  ich  s]MiziereB.  Ist  es  da  erlaabt  zu  argnmeotiree,  der 
lohalt  des  ersteo  Nebeosatzes,  eines  Cansalsatzes,  gehe  der  HandliiDg  des 
Hauptsatzes  voran,  der  des  zweiten,  eines  Finalsatzes,  folge  der  Handlung  des 
HsapIsatzesT  Ans  dieser  grammatischen  Verhindang  darf  nar  soviel  geschlossen, 
werden,  dass  der  Standpunkt  des  Redenden  beidemal  ein  anderer  ist,  dass  er 
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Selbsl  wenn  also  audi  jedesmal  bei  auctarem  esse  ein  Finalsatz 
zu  suppliren  wäre,  so  durfte  daraus  für  die  zeitliche  Folge  des  In- 
haltes yon  Haupt-  und  Nebensatz  nichts  weiteres  gefolgert  werden,  als 
dass  der  Redende  sich  den  Abschluss  der  Handlung  des  letzteren 
zeitlich  auf  auctarem  esse  folgend  denkt.  Damit  ist  nicht  gesagt, 
dass  nicht  auch  ein  anderer  Standpunkt  des  Redenden  sehr  wohl 
denkbar  sei  und  am  allerwenigsten,  dass  nun  auctorem  esse  sich 
materiell  auf  ein  ganz  neues,  folgendes  Factum  beziehen  müsse. 
Der  eine  mag  —  um  einen  analogen  Fall  zu  erwähnen  —  sagen: 
„da  der  Rrlef  fertig  ist, setze  ich  meinenNamen darunter"', ein  anderer: 
„damitder  Rrief  fertig  werde,  setze  ich  meinen  Namen  darunter";  — 
kann  man  aus  beiden  etwas  yerschiedenes  über  die  Reihenfolge  der 
Handlungen  von  Haupt-  und  Nebensatz  folgern? 

Nicht  also  darauf  kommt  es  an,  welche  Art  von  Nebensätzen 
bei  amtorem  esse  zu  ergänzen  ist,  sondern  es  muss  in  jedem  Fall 
beobachtet  und  aus  dem  Zusammenhang  ersehen  werden,  ob  sich 
omiwrem  esse  auf  eine  zeitlich  folgende  oder  eine  Yoraufgehende 
Handlung  beziehe.  Das  kann  allerdings  nicht  durch  einige  Dutzend 
Stellen  aus  Plautus  und  Merguet's  lexicon  Ciceronianum  entschieden 
werden.  Da  hilft  allein  eine  sachliche  Anordnung  der  Citate  von 
auttorem  esse,  wie  sie  Lange  z.  B.  in  dankenswerther  Weise  in  der 
Commentatio  H  zu  der  aucioritas  bei  einzelnen  Rechtsgeschäften 
gegeben  hat  und  wir  sie  in  dem  vorstehenden  Paragraphen  einer 
Prüfung  unterzogen  haben. 

Da  wird  denn  jeder  mit  Leichtigkeit  erkennen,  dass  bei  der 
Formel  auctarem  esse  alicui,  ut  aliquid  faciat  (Comm.  U,  16),  wie 
sie  in  der  Umgangssprache  bei  Plautus,  Terenz,  Cicero  häufig  vor- 
kommt, aUerdings-oft  die  Beziehung  auf  eine  neue,  auf  eine  vorher 
noch  nieht  angdiangene  Handlung  besteht^). 


das  erste  Mal  mehr  anf  die  früher  wirksamen  Eiofliisse,  hernach  mehr  anf  die 
spateren  Wirkangen  der  Mor£;enlaft  eiogegangen  ist.  Gewiss  wäre  es  verkehrt, 
a«s  der  framaMtischen  Versehiedeaheit  der  Naheasätze  etwas  Verschtedeoes 
über  die  Zeit  der  Wirkaogen  der  Morgealaft  za  scbliefsen. 

>)  Maa  kann  beliebig  viele  von  den  doreh  Lange  Comm.  11,  16  ff.  ge- 
laaneltea  Citaten  aaswahlen,  z.  B.:  Plavt  Stieb.  128  R.  mihi  Ha  auetore$ 
iwtt  aunei,  ut  vos  kine  abducam  domum.  Bei  allen  trifft  dies  jedoob  keines- 
wegs so.  Wenn  Cie.  nd  Attie.  15,  11,  1  sagt:  $ed  auctor  non  «um,  vt  t9 
«  eomtmitatf  ao  ist  dieses  ein  Abrathea  von  der  Ausfuhr ang  aines  bereits 
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Nicht  minder  klar  ist  es  aber,  dass  bei  mehreren  Rechtsge- 
schäften auctorem  esse  gerade  vom  Abschluss  derselben  verwendet 
wird.  Ich  erwähne  Beispiels  halber  aus  der  groüsen  Zahl  der  oben 
besprochenen  Stellen  nur  Cic.  pro  Caec.  35,  72  hoc  non  poteti 
(scü,  dici)  ....  qmd  mnUer  sine  tutore  auctore  promiserü, 
deberi;  Dig.  26,  8,  3  etiamsi  non  interrogattis  tntor  auctor  fiat,  valet 
auclorüas  eius,  cum  se  probare  dicit  id,  quod  agitur;  hoc  esi 
enim  auctorem  fkri. 

Noch  viel  weniger  lässt  sich  natärlich  a  priori  etwas  allgemeines 
über  die  zeitliche  Reihenfolge  von  der  auctoritas  und  ihrem  Objecte 
in  jenen  zahlreichen  Fällen  sagen,  wo  der  Finalsatz  durch  ein  Gerundiv, 
durch  ein  Substantiv  oder  ein  Pronomen  im  Neutrum  ersetzt  wird. 

2.  Ein  zweiter  Fehlgriff  Lange's  liegt  in  der  Behauptung,  dass 
eine  Redewendung  dort  in  ihrem  Wesen  am  besten  erkannt  werden 
könne,  wo  sie  am  vollständigsten  auftrete  ^).  Das  gerade  Gegentheil 
ist  selbstverständlich  richtig.  Denn  es  ist  doch  wahrscheinlich,  dass 
ein  Wort  wie  auctor  oder  eine  Formel  wie  auctorem  esse  Jahr- 
hunderte lang  im  Gebrauch  gewesen  sein  wird,  ehe  die  römischen 
Stilisten  die  schwerfällige,  complicirte  Formel  verwandten:  Mqms 
aUcui  auctor  esse  dicitur^  u^  aliquid  faciat.  Und  welche  Gewalt 
thttt  man  der  Sprache  an,  wenn  man  behauptete,  jede  Verwendung 
eines  Wortes  habe  sieh  nach  der  speciellen  Bedeutung  desselben  in 
einer  zusammengesetzten  Phrase  zu  richten.  Mit  demselben  Rechte 
könnte  man  behaupten,  dass  die  Bedeutung  von  antiquus  am  besten 
aus  der  Formel  nihil  antiquius  habeo  quam  oder  die  Bedeutung  von 
quaerere  am  klarsten  aus  der  Wendung-^uoerere  ex  aliquo  quid  fadwn 
Sit  erkannt  und  hei^eleitet  werden  könne. 

3.  Wie  steht  es  endlich  mit  der  weiteren  Behauptung  (Gomm. 
11,  27),  dass  bei  auctorem  esse  stets  ein  Dativ  der  Person  stehe 
oder  in  Gedanken  ergänzt  werden  müsse  und  dass  dieser  Dativ  das 
Subject  des  folgenden  activen  Absichtssalzes  sei?') 


gefaMten  Betchluues  6m  Brutug  nach  Ron  zn  gehen.  Vgl.  Liv.  3,  15,  9  ud 
Herzog  Fleckeiseo  Jahrb.  115,  569. 

1)  Gomm.  II,  16  St^fiMüonem  outem  hmu$  loeutionu  ("auctorem  essBj 
opOme  ex  eis  exempHs  eognoici^  in  quibus  locuHo  pteniinma  est^  nemo  negmi^ 

s)  Ex  uiu  autem  huiut  formulae  .,,.  hoe  sim  duhio  eoUigendmm  m^ 
neminem  potuisee  seeundum  gemuxnam  ilUxis  vocabyU  eignifieatSonem  Hei 
auctorem  firisM,  quin  eimut  aui  diserte  dieeretur  aut  eogüatiom  adderetm'. 
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Von  dieser  Behauptung,  welche  das  hauptsachlichste  Resultat 
des  langen  CitatenTerhOrs  der  Commentatio  II,  16 — 26  ist,  ist  nur 
flOTiel  richtig,  dass  in  der  That  bei  audorem  esse  irgend  etwas 
hinzugefügt  oder  gedacht  werden  müsse,  wofür  oder  für  wen  die 
audoritoi  ausgesprochen  wird. 

Alles  andere  ist,  wie  ich  jetzt  zu  zeigen  hoffe,  unrichtig.  Viel- 
mehr lässt  sich  schon  an  der  Hand  von  Lange's  Citatenschatz 
zeigen:  dass 

A)  dasjenige,  worauf  sich  die  auctwritas  bezieht,  keineswegs 
in  der  Regel  eine  Person,  sondern  häufiger  eine  Sache,  ein  Ab- 
stractum,  eine  Ansicht  u.  s.  w.  sein  kann,  und  dass  in  diesen 
letzteren  Fällen  der  Dativ  der  Person  fehlen  muss,  ja  nicht  ergänzt 
werden  darf  und  ein  solcher  selbstverständlich  auch  nicht  Subject 
des  folgenden  Absichtssatzes  sein  kann,  dass  vielmehr 

B)  diese  Absichtssätze  keineswegs  in  der  Regel  Activsätze  und 
Handlungen  enthalten,  sondern  nicht  selten  nur  über  Vorgänge, 
Tbatsachen,  Meinungen  mit  passiven  und  intransitiven  Verben  be- 
richten,  oder  noch  häufiger  durch  Substantive  oder  Gerundive  im 
Genetiv  (selten  im  Dativ)  vertreten  werden.  Die  Folgerungen, 
welche  sich  aus  diesen  Einwänden,  die  ich  sogleich  näher  begründen 
werde,  für  das  Wesen  der  fotrum  anctinitas  ergeben,  sind  leicht 
ersichtlich. 

Nie  bezieht  sich  die  patrum  auctoritas  auf  die  Handlung  einer 
bestimmten  Person,  stets  auf  Gesetze,  Comitialbeschlüsse,  und 
staatsrechtliche  Grundsätze«  Es  darf  also  nicht  die  ohnehin  com- 
jdicirte  Redewendung  äliquis  alicui  auclor  esse  dicitur  nt  aliquid 
fackU,  sondern  höchstens  aliquis  auctor  est,  ut  diq^iid  fiat  oder 
aUeuius  rei  zur  Erklärung  der  patrum  auclorüas  herangezogen  wer- 
den; femer  steht  patres  anctares  sufU  oft  absolut,  oft  mit  einem 
Abstractum  verbunden:  selbst  wenn  wir  letzteres  aber  durch  einen 
Absichtssatz  ergänzten,  könnte  noch  nicht  gefolgert  werden,  dass 
die  Handlung  oder  der  Vorgang  des  Nebensatzes  zeitlich  auf  die- 
jenige des  Hauptsatzes  folge,  vielmehr  hängt  in  jedem  einzelnen  Falle 
von    dem  Zusammenhange   die  Entscheidung  darüber   ab,   ob   die 


eui  ü  auetor  fuiuet  et  ad  quam  rem  agendam  auetor  fuifsei;  qua  in  re 
id  quam  maxime  urgendum  eH  rei  agendae  atiwmn  in  omnibus  loeis  eundem 
i.  €.  Hlum  ipsum  eae,  eui  aUquii  auctor  fm$9e  dicitur. 
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Handlung  des  Nebensatzes  (wie  es  bei  sämmtlidien  Recbtsgesdiäfflen 
der  Fall  war)  bereits  angefangen,  nahem  Tdlendet  war,  die  die 
au€taräa$  erfolgte,  oder  ob  die  aucimtas  der  Aosgangsponkt  ein^ 
ganz  neoen  Handlang  war. 

Nun  noch  einige  Belege  zu  den  letzten  beiden  gegen  Lange 
aufgestellten  Behauptungen. 

A.  nBei  aucter  (auct^riias)  ist  keineswegs  in  der 
Regel  eine  Person  im  Datir  zu  ergänzen.^*  Dies  wäre  zu* 
nächst  gegen  Lange  zu  erweisen.  Am  wenigsten  lege  ich  dabei 
Werth  auf  den  Umstand,  dass  der  Dativ  manchmal  weggelassen 
wird,  (Goram.  H,  17,  IS),  ja  zuweilen  nicht  ohne  grolse  Härte 
ergänzt  werden  kann^).  Schon  mehr  darauf,  dass  —  wie  Lange 
an  zahlreichen  Beispielen  nachweist  —  anstatt  des  fehl^den  Dativs 
ein  Begriff  oder  ein  Satz  steht,  der  absolut  nidit  auf  eine  handelnde 
Person  zurückbezogen  werden  kann.  Dies  darf  doch  nicht  geschehen, 
wenn  z.  B.  Cic.  de  prov.  cons.  10,  25  sagt:  ardo  tf  (der  Senat),  qui  eti 
et  puhUä  eonsilii  ei  wieamm  oammat  contäiamm  auetw  ef  pnncept. 
Lange  supplirt  bei  consiln:  tofiendi^  bei  coiutib'onMi :  captenrfancin, 
während  gerade  fuhUci  consän  im  Gegensatz  zu  den  speciellen  Ent- 
schlüssen des  Cicero  nothwendig  allgemein  und  absolut  aufgeiasst 
werden  muss.  Ebensowenig  darf  man  in  folgenden  Fällen,  in  denen 
das  Object  der  auctariias  ausdrücklich  angegeben  wird,  eine  Person 
ergänzen.  Gc.  Phil.  3,  S,  19  n  gtctis  höh  affuerU,  ktmc  exiuimare  omnes 
potenmt  ei  interüui  mei  et  perditi$$imorwH  c(m$äiorum  ^mdarem 
fuisse.  Qc.  de  dorn.  5,  10  sed  quaero  in  ipsa  senfeNlüi,  fwonism 
prmceps  sum  eitis  atque  aucior,  quid  reprdundatur.  pro  Balb.  27,  61. 
Cic.  PhU.  9,  4,  9.     Cic.  ad  Quir.  6,  16. 

Am  besten  wird  endlich  unser  Widerspruch  durch  die  un- 
glücklichen, siunTerdrehenden  Interpretationen  Lange's  begründet 

Wenn  Cicero  häufig')  von  sich  sagt:  se  päd»  semper  OHCtorem 
fuisse y  so  brauchte  wohl  kaum  gesagt  zu  werden,  dass  sein  Be- 
streben darauf  gerichtet  gewesen  sei,  selbst  den  Frieden  mit  Pom- 
pejus  zu  Stande  zu  bringen,   nicht  aber  den  Pompcjus  zu  veran- 

^)  z.  B.  Liv.  4,  54,  4  audares  fmtse  tarn  liberi  poptdo  mffragn  IcUtos 
aeeejn;  populo  s«l>ort  xn  h'beriy  es  wäre  hier  eio  Dativ  populo  bei  auctores 
höchst  lästig  nod  würde  deo  Sidd  entstelleB. 

')  Vgl.  CoaiiD.  11,  20  per  se  inieii^itwr  supptmäwn  eue  k  Pompeio  et 
faeiendae,    (lo  den  Sinoe  von  ut  Pompmus  pactm  feeerei). 
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lassen,  Frieden  zu  schlielsen.  Oder  wenn  Cicero  (de  lege  agr,  2, 
6y  14)  sagt:  auctorem  legis  agratiae  ServiUae  ee  futurum  fuisse,  so 
ist  es  doch  geradezu  rerkehrt  hier  zu  suppliren  „aut  tribunis  plebis 
et  rogandae  aut  papulo  et  iubendae".  Offenbar  kam  es  dem  Cicero 
nicht  darauf  an  die  Abstimmung  über  die  lex  agraria  zu  beschleu- 
nigen, sondern  seine  auctorilas  wird  sich  im  Wesentlichen  allein 
auf  die  Anluhrung  von  Gründen  für  die  lex  agraria  beschränkt 
haben  ^). 

B.  Aus  mehreren  der  hier  angeführten  Beispiele  folgt  übrigens 
auch  schon  die  Richtigkeit  unserer  zweiten  Gegenbehauptung:  „dass 
nämlich  der  Gegenstand  der  auctoritas  seltener  in  activen 
Transitivsätzen  hinzugefügt  werde,  häufiger  dagegen 
durch  Intransitivsätze,  Abstracta,  Gerundia  im  Genitiv 
(oder  Dativ)*^  Wenn  dies  richtig  ist,  so  kann  also  nicht  nur  nicht 
eine  Person  „cui  quis  auctar  esse  dicitur**  hinzugedacht  werden, 
sondern  es  erscheint  auch  das  Wesen  der  auctoritas  in  einem 
anderen  Lichte,  als  bei  Lange. 

Es  würde  dann  eben  nicht  nur  die  Anregung  zu  einer  neuen 
That,  sondern  ebensowohl  die  Bekräftigung  und  Vertretung  eines 
bereits  bestehenden  Zustandes,  einer  schon  früher  ausgesprochenen 
Ueberzeugung  und  Behauptung  bedeuten  können.  Und  in  der  That 
kann  bei  einer  unbefangenen  Interpretation  folgender  Stellen  schwer- 
lich anders  geortheilt  werden.  Wenn  Cicero  de  dorn.  56,  142  zu 
den  Pontifices  sagt:  vobis  universi  senatus  perpetua  auctoritas,  cui 
vosmet  ipsi  praestantissime  semper  in  mea  causa  praefuistis  etc.,  so  ist 
hier  an  eine  bestimmte  folgende  Handlung  der  Pontifices,  welche 
der  Senat  autorisiren  soll,  ebensowenig  zu  denken,  als  wenige  Zeilen 
später  in  den  Worten:  vobis  campus  unturiarumque  una  vox 
ourntum,  quarum  vos  principes  atque  auctores  fuistis  eine  bestimmte 
folgende  Volksabstimmung  erkannt  werden  kann.  Es  ist  lediglich 
Willküi*,  wenn  man  an  die  Stelle  so  allgemein  gehaltener  Aeu&erungen 
Bezüge  auf  specielle  folgende  Handlungen  herausfinden  will. 

Dass  die  Zahl  der  Fälle,  in  welchen  allein  ein  Genetiv  des 
Objects  bei  auctor  steht,  sehr  zahlreich  ist,  das  hat  Lange  selbst 


«)  In  dem  Sinne  wie  Liviu»  2,  66  sagt:  sed  ut  inventor  legis  Bolero, 
sie  Laetorius  oiUega  eius  auctor  cum  recentior  tum  acrior  erat»  Das  Wesen 
dieser  aactoriUs  bestand  in  seiner  bei  Livias  2,  67  folgenden  Rede. 
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eingestanden^).  Ist  es  aber  trotzdem  gestattet,  überall  die  feUende 
Handlung  zu  erganzen?  Etwa  mit  Lange *)  Phil.  5,  5,  12  hämo 
castus  atque  integer,  iudidomm  et  mri$  auetar  so  zu  übersetzen,  als 
wenn  da  stände  mdiciarum  constituendorum  et  iuris  eondendi 
auetar^  Ist  denn  nicht  gerade  die  Fesstellung  der  Richterliste  Ton  dem 
Beantragen  der  Ux  iudiciaria,  die  Gründung  rechtlicher  Yorschriften 
durchaus  verschieden  Yon  dem,  was  Cicero  Ton  Antonius  (ironisch) 
sagen  will,  nämlich,  dass  er  ein  Hort  der  Gerechtigkeitspflege  und 
des  Rechtes  sei?  Wird  nicht  durch  die  HinzufQgung  von  Gerundien 
in  diesen  und  ähnlichen  Fällen  gerade  die  beabsichtigte  AUgemeinheit 
eines  Satzes  willkürlich  eingeschränkt?  Wie  unnatürlich  wäre  z.  B. 
auch  die  Supplirung  von  ^yfodendae'*  in  dem  oben  citirten  Satz 
Cic.  Phil.  7,  3,  8  ego  üle,  dicam  saepius,  pacis  semper  landator, 
semper  anctor^  pacem  cum  M.  Antonio  esse  nolo! 

Das  Gesammt-Resullat  dieses  Excurses  ist  aber  dieses: 
Wenn  auf  auctorem  esse  ein  Absichtssatz  mit  einem  verhum 
transüivum  folgt,  so  muss,  wie  Lange  für  diese  Fälle  mit  Glück 
nachgewiesen  hat,  entweder  ein  Dativ  der  Person  stehen  oder 
supplirt  werden,  welcher  dann  zugleich  Subject  des  folgenden  oder 
zu  ergänzenden  Absichtssatzes  ist. 

In  den  bei  weitem  zahlreicheren  Fällen,  wo  auctorem  esse  sich 
nicht  auf  die  Handlung  einer  Person,  sondern  auf  einen  Vorgang, 
eine  Meinung,  eine  Einrichtung  bezieht  und  dann  der  Absichtssatz 
entweder  durch  ein  Pronomen  im  Neutrum  oder  das  Gerundiv  er- 
setzt wird  oder  wenigstens  nicht  ein  actives  Verbum  transitivurn 
enthält,  fehlt  der  Dativus  der  Person.  Es  ist  also  die  Construction : 
auctor  tibi  sum,  ut  aliquid  facias  zwar  gebräuchlich,  nicht  minder 
aber  auctor  sfim,  ut  aliquid  fiat  s.  alicuius  rei  fadendae  mit 
fehlendem  Dativ  der  Person:  am  gebräuchlichsten  ist  aber  auetar 
sum  alicuius  rei,  namentlich  bei  Abstractis  z.  B.  alicuius  consUHj 
sententiae,  legis,  pacis,  iniuriae,  wobei  die  Ergänzung  eines  Gerandivs 
und  eines  Personaldativs  'oft  störend ,  meist  geradezu  falsch  wäre, 
indem  gamicht  an  eine  Handlung  und  eine  handelnde  Person  gedacht 
wird.    Es  folgt  daraus,  wie  vorsichtig  man  bei  einer  jeden  solchen 


>)  Comm.  IT,  22  Midto  autem  frequentiora,  ut  duti,  sunt  exempla  genetivi 
rei  obt'ectivi  ontisso  et  genetivo  gentndivi  dt  dativo  perttmae. 
*)  Bbendas. 
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Ergänzung  sein  moss,  namentlich  auch  in  jenen  seltenen  Fällen, 
in  welchen  für  einen  Genetivus  der  Sache  der  Dativus  der  Sache 
gesetzt  ist.  Richtig  erkannte  dies  Lange  Comro.  II,  22  ^)  zu  Cic.  ad 
Att.  8,  3,  3:  nie  legibus  per  vim  et  contra  auspicia  ferendis  auctar. 
Offenbar  stehen  aber  auf  völlig  gleicher  Stufe  die  Dative  Liv.  6,  41.  42. 
Wenn  es  da  heifst  nee  centuriatis  nee  curiatis  comütis  patres  äuc- 
iwes  fiant,  so  steht  obenein  noch  im  Original')  Cic.  de  domo  14, 38: 
neque  auctares  eenturiatortim  et  curiator\tm  (papulus  habebit);  in 
den  Worten  patres  auctares  onmibus  eins  anni  comüiis  fierent  ist 
aber  die  Beziehung  auf  die  Beschlüsse  der  Comitien  (=  Omnibus 
legibus^  popuH  itissis)  so  sehr  die  Hauptsache,  dass  comitiis  nicht  als 
Personaldativ  für  populo  gefasst  werden  darf. 

Schon  aus  diesem  letzten  Grunde  wäre  also  Lange's  Ei*gänzung^) 
der  immer  absolut  auftretenden  Formel  patres  auctores  fiunt:  patres 
auctores  fiunt  comitiis,  ut  magistratui  impermm  esse  iubeant  ver- 
kehrt. Wenn  denn  einmal  ein  Finalsatz  supplirt  werden  sollte, 
konnte  ohne  einen  Personaldativ  richtiger  so  ergänzt  werden :  patres 
auctores  sunt,  ut  quod  populus  de  creatione  magistratus  N.  N.  sive  de 
rogatione  T.  T.  iusserit,  ius  ratumque  sil*). 

Gesetzt  aber  selbst  die  Formel  auctor  tibi  s\im,  ut  aliquid 
facias  wäre  die  ursprüngliche,  und  es  wäre  wirklich  stets  ein 
Personaldativ  mit  einem  activen  Absichtssatz  bei  auctor tm  esse 
zu  ergänzen,  so  folgt  doch  mit  nichten  daraus,  dass  auctorem  esse 
sich  stets  auf  eine  folgende,  vom  auctor  erst  in  Angriff  zu 
nehmende  Handlung  richten  müsse.    Denn  es  wurde   gezeigt, 

>)  „Dativüm  rei  et  genindivi  —  hohes  apud  Ciceronem  Cic.  ad  Att.  8, 
3,  3  iÜe  legibus  per  vim  et  contra  auspicia  ferendis  auctor.  übt  dativus 
personae  supplendus  est  CaesarV^. 

')  Die  Verwandtscliaft  beider  Stellen  ist  so  gross,  dass  dem  Schreiber 
der  einen  nothn'endig  die  der  anderen  vorgeschwebt  haben  mnss.  An  eine 
gemeinsame  Quelle  ist  deshalb  nicht  zu  denken,  weil  Cicero  doch  zn  der 
gelegentlichen  Aenfsening  seiner  Rede  schwerlich  eine  analistische  oder  anti- 
qoarisehe  Schrift  eingesehen  haben  kann.  Lange's  Annahme  „md  ex  eodem 
fönte  aut  ex  iralaticia  quadam  formula  ab  utroque  petitus  esse  videtur^^  genügt 
also  nicht,  nm  die  Verwandtschaft  beider  Stellen  zu  erklären. 

*)  Comm.  II,  38. 

*)  Diese  Ergänzung  illnstrirt  besser  als  alles,  wie  wenig  beweiskräftig 
der  sogenannte  grammatische  Beweis  Lange's  dafür  ist,  dass  die  gewöhnliche 
Coostrnction  von  auctorem  esse  der  Verbindung  von  patrtan  auctoritas  und 
vorhergehendem  Comitialbeschluss  entgegenstehe. 

Qoltaa,  Butfitchung  d.  altrOiu.  Tolksrenammlun^en,  \'2 
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das8  aus  dem  Umstände,  dass  gerade  Absichtssätie  auf  anciorem  esse 
folgen  mössten  respecÜTe  zn  ergänzen  seien,  nichts  allgemeines  f&r 
die  Reihenfolge  der  Handlungen  Ton  Haupt-  und  Nebensatz  fest- 
gestellt werden  könne  ^). 

In  jedem  einzelnen  Falle  muss  Tielmehr  aus  dem  specieüen 
Zusammenhange  Ton  Haupt-  und  Finalsatz  festgestellt  werden,  ob 
sich  dieser  auf  eine  Tor  der  Handlung  des  Hauptsatzes  bereits 
begonnene  oder  eine  Tollständig  neue  Handlung  beziehe.  Die  Ent- 
scheidung muss  dort  liegen,  wo  sie  bisher  immer  gesucht  worden 
ist:  in  allen  jenen  Stellen,  welche  auctorem  esse  in  rechtlichen  Ver- 
hältnissen, speciell  in  der  Formel  paires  anderes  fiunt  bieten.  Und 
damit  kann  ich  wieder  auf  das  Resultat  Ton  Paragraph  7  und  8 
(S.  168 — 169)  yerweisen,  in  denen  ich  zeigte,  dass  in  allen  recht- 
lichen Verhältnissen,  in  welchen  die  Formel  oMcicrem  esse  vor- 
kommt, dieselbe  stets  als  eine  nothwendige  Ergänzung  (Mehrung) 
zu  einer  Yorhergehenden,  allein  noch  nicht  rechtsgültigen  Handlung 
hinzutritt')  und  dass  speciell  die  patmm  auctaritas  stets  auf  die 
legislativen  resp.  Wahlcomitien  Bezug  habe,  nie  auf  jene  Schein- 
comitien,  welche  dem  ins  Amt  tretenden  Beamten  das  mferium 
übertrugen. 

Die  Prüfung  der  Lange'schen  Hypothesen  über  die  pMrmn 
anäaritas  hat  also  in  zweifacher  Hinsicht  ein  negatives  Resultat 
ergeben,  nämlich  1.  dass  patres  nicht  ein  Gonvent  der  patri- 
cischen  Familienväter  sei  und  2.  dass  auetoritas  weder 
grammatisch  noch  rechtlich  sich   auf  einen  folgenden 


*)  Selbst  mit  einem  Persosalilativ  «nd  activen  Satz  kSnate  ja  grammatisdi 
und  sachlich  dorchavs  richtif  sopplirt  werdea:  f patres  tmetoret  facti  nmtj 
popuio,  ut  ea  quae  de  creaiione  magutraius  n.  fi.  sive  de  rogatüme  T.  T.  co- 
müüs  eeniuriaäs  iussissety  iure  leffe^e  sanxistet,  Natfirlleh  siehe  ich  die 
verher^eheade  Er^DZaap  (ohne  Personaldativ)  vor. 

*)  Lange  sagt  r.  A.  I*,  304,  die  anctoritas  sei  „nicht  nut  Mommsen  ala 
Mehrnng,  als  secnndäre  WUlenserklämag,  sondern  wie  bei  der  tntoris  anc- 
toritas als  Beslärknog  and  Bekräftigung  zn  fassen*^  Nun  sagt  Lange  M,  228 
hierüber:  Rechtsgeschäfle  nnverheiratheter  Franea  hätten  erst  Rechtsgültigkeil 
dsdorch  erhalten,  „dass  der  tntor  für  dieselben  anctor  (von  angere  stark 
machen)  wnrde,  die  Handlang  gnt  hiefs,  billigte".  Es  ist  also  aach  hier  die 
Bsndlnng  der  nn mündigen  die  primäre,  die  auctoritas  die  secnndare  Handlang 
und  eben  deshalb  nnerklärlich,  worin  der  Gegensatz  von  „Mehmng*'  ui4 
„Bekräftignog"  liegen  solle. 
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Comitialbeschluss  beziehen  könne.  Es  ist  damit  auch  der 
letzte  der  Versuche  gefallen,  welche  die  patmm  auctoritas  in  einen 
engen  Zusammenhang  mit  der  lex  ciiriata  de  tmferio  brachten  oder 
gar  beide  identificirten.  Es  bleibt  daher  unser  oben  gefundener 
Satz  in  Kraft,  dass  nie  in  den  Zeiten  der  römischen  Republik  eine 
doppelte  Abstimmung  des  Volkes  über  ein  und  dasselbe  Gesetz, 
über  die  Wahl  eines  Beamten  oder  über  ein  Verbrechen  statt- 
gefunden hat  und  dass  die  einzige  scheinbare  Ausnahme  die  lex 
curiata  de  imperio^  wie  mehrfach  hervorgehoben  wurde,  nur  vhe^ 
torisch  ^)  eine  Doppelabstimmung  über  einen  Beamten  genannt 
werden  konnte,  da  dieselbe  in  Wirklichkeit  nie  versagt  wurde  und 
nicht  das  Recht  magistratische  Handlungen  auszuführen  gab,  sondern 
bereits  zur  Voraussetzung  hatte. 

Alle  folgenden  Abschnitte  dieses  Buches  gehen  ateo  bei  der 
Erklärung  der  vnchtigsten  Verfassungsneuerungen  davon  aus,  dass 
die  patrum  atictwitas  in  gar  keinem  Bezug  zu  einem  Gurten« 
beschluss  oder  gar  zu  patricischen  Gurien  stehe,  und  dass  diese 
letzteren  in  republicanischer  Zeit  nur  die  eine  politische  Function 
ausübten,  dass  sie  dem  erwählten  Oberbeamten  in  Person  das 
mpertum  für  sich  und  die  ihm  unterstellten  Beamten^)  übertrugen'). 
Eine  Art  Oberhaus,  welches  die  Beschlüsse  der  Gemeinde  cassiren 
konnte,  sind  die  cotnitia  curiata  nie  gewesen,  keine  einzige  Stelle 
führt  darauf  hin  und  alle  Versuche,  dieses  aus  der  Verwandtschaft 
von  lex  curiata  und  patrum  auetoritas  zu  erweisen,  müssen  als 
definitiv  gescheitert  angesehen  werden. 

9. 

Wer  sind  aber  die  patres  und  die  patridi,  von  denen  in  unsern 
Quellen  gesagt  wird: 

auctores  fiunt 

coeunt  ad  interregem  prodendnm 
und  ad  eos  res  redit  s, 

penes  eos  auspicia  sunt? 
Es  giebt  zwei  Wege,  diese  Frage  zu  beantworten,  aber  leider 

>)  Vgl.  Cicero  in  drr  mehrfach  citirteo  Stelle  de  lese  a^r.  2,  1],  26. 
*)  Mommsen  r.  St.  1,  51  A.  4.  Dio  39,  19. 

•)  Anfserdem,  wie  erwiOuit,  Arrogationeo,  TesUmente,  Restitution  in  eine 
genK,  InangonitioDen. 
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hat  keiner  von  beiden  zu  dem  gewünschten  Ziele,  einer  Tollsländig 
befriedigenden  Beantwortung,  gefuhrt. 

Entweder  man  hat  das  Wesen  des  interregnum  untersucht  und 
gefragt,  wer  nach  römischen  BegrüTen  Inlerrex  und  ^Träger  der 
mupida  sein  könne,  oder  aber  man  suchte  den  staatsrechtlichen  Be- 
grifT  Ton  patres  und  patricn  zu  Consta tiren.  In  beiden  Fällen  ist 
aber  eine  objectire  Entscheidung  sehr  schwer,  weil  eine  scharfe 
Trennung  beider  Fragen  fast  unmöglich  ist  und  die  Yorurtheile  über 
die  eine  die  Entscheidung  bei  der  andern  beeinflussen. 

Mehrere  ausgezeichnete  Specialarbeiten  ^)  haben  zwar  die  Ent- 
scheidung zu  Gunsten  derjenigen  Ansicht  hingelenkt,  welche  paires 
als  den  Patriciersenat  erklären.  Aber  dem  gegenüber  stehen  neuer- 
dings die  schwächeren  Versuche  Clason's'),  die  gründhcheren  Ent- 
gegnungen Lange's*),  welche  trotz  mancher  Divergenzen  im  einzelnen 
in  der  Hauptsache  wieder  auf  die  Niebuhr-Schwegler'sche  Auffassung 
zuruckfiihren  ^). 

Unsere  Aufgabe  soll  es  sein,  die  oben  angeführten  beiden 
Hauptfragen  in  den  folgenden  5  Fragen  gesondert  zu  beantworten: 

1.  Durch  wen  wird  nach  den  Urtheilen  der  .besten  und  ge- 
nauesten Quellen  in  historischer  Zeit  ein  nUerregnum  eingesetzt? 

2.  Stehen  diese  Berichte,  abgesehen  von  der  verschiedenen 
Deutbarkeit  des  Ausdrucks  pafncti^  im  Gegensatz  zu  den  historisch 
zwar  werthlosen,  staatsrechtlich  aber  wichtigen  Darstellungen  der 
ältesten  tnterregna? 

3.  Wer  kann  Träger  der  ampkia  sein? 

4.  >Yelches  ist  die  staatsrechtliche  Bedeutung  von  patres  und 

5.  Welches  ist  die  staatsrechtliche  Bedeutung  von  patricii? 
Ich  hoffe,   dass  die  zu  einer  präcisen  Beantwortung   nöthige 

Kürze   nicht   als    eine   zu    obeiilächliche  Behandlung  gelten  möge. 
Viele  der  sonst  aufgestellten  Behauptungen  werden  auf  diese  Weise 

>)  Brö'cker  Unters,  über  die  Glaub w.  der  röm.  Verfass.  ( Hamburg  1857) 
55 ff.,  MommseD  r.  F.  2J8r.,  Herzog^  das  InterregDum  im  Philologns  34,  497ffl, 
Christensen  über  die  ursprüngliche  Bedeatong  der  patres  (Hermes  IX,  196  f.) 
mid  die  nrspr.  Bed.  der  patrieii  (Hnsnmer  Programm  1876),  in  Pleckeisen's  Jahr- 
bäcbern  113,  521  (1876),  Herzog's  Rccension  von  Lange's  Comm.  II  ebend. 
115(1877). 

»)  Krit.  Erörter.  41—70. 

')  Lange  r.  A.  1»,  261.  284f.  300f.  and  in  seioeo  Comm.  I.  11. 

*)  ZweiFelhaft  änfsert  sich  neuerdings  Zölicr  Latium  und  Rom  23  A.  3. 
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nebenher  mitberucksichtigi  werden  und  kein  erhebliches  Bedenken 
ist,  soweit  ich  weifs,  unbeachtet  geblieben. 

1.  Die  eingehendsten  Untersuchungen  über  den  Modus  beim 
Eintritt  eines  inierregnum  verdanken  wir  Herzogt).  „Sobald  der  Fall 
eingetreten  ist",  sagt  er  über  sammtliche  republicanische  Interregnen 
resumirend,  „dass  kein  Beamter  mehr  vorhanden,  der  die  Wahlen 
leiten  kann,  treten  die  patres  oder  wie  es  auch  heilst  die  patricii") 
zum  Interregnum  zusammen,  von  selbst,  ohne  Berufung".  „Die 
Formel  res  ad  mierregnnm  redü,  patridi  coeuni  (nicht  eonvoeari)  in 
Verbindung  mit  dem  prodere  ex  se  beweist,  dass  das  Zustande-* 
kommen  des  inierregnum  ein  spontaner  Act^)  von  Seiten  derer  war, 
die  es  constituirten".  „Zu  den  Voraussetzungen  des  Interregnum 
gehörte,  dass  keine  curulischen  (oder  patricischen)  Magistrate  mehr 
vorhanden  seien:  Cic.  ad  Brut,  i,  5:  dum  erit  unns  patriciu$  ma- 
giftrains,  auspicia  ad  patres  redire  non  poMun/"^).  „Die  zur  Con- 
stituirung  zusammentretenden  Personen  waren  Patricier  und  der  Er- 
wählte als  aus  ihrer  Mitte  hervorgehend  (ex  se  pradufUo)  natür- 
lich auch"*)- 

Diese  Thesen  sollen  der  Ausgangspunkt  ftir  unsere  weiteren 
Argumentationen  sein.  Sie  können  es  um  so  mehr  sein,  als  sowohl 
Lange  vne  Mommsen,  Becker  und  Bröcker  im  Wesentlichen  dem 
Gesagten  beistimmen. 


')  Vgl.  besonders  ia  der  oben  [aDgefohrten  Abbandloogp  (Philologus  34) 
S.  500. 

*)  Herzog  sagt  oogenaa  „die  Patricier^^  Ich  erlaabte  mir  diese  re- 
dactionelle  Aeoderaog,  da  ja  in  der  That  die  Hauptfrage  die  ist,  ob  Patricier 
die  rechte  oder  alleinige  Uebersetzong  von  patricii  sei. 

*)  Lange  r.  A.  I',  289:  „Ihre  Versammlaog,  die  nicht  berufen  wird,  weil 
es  ja  keinen  Magistrat  giebt,  der  sie  bernfen  könnte  ....,  ist  vielmehr  vom 
repoblikaaiadien  Staatsrecht  ans  angesehen  eine  spontane  coaventio  patrnm*'. 

«)  Lange  r.  A.  1»,  2S7,  Mommsen  r.  F.  224.  231. 

^)  Lange  r.  A.  1',  287,  Mommsen  r.  F.  225.  Die  weiteren  Einzelheiten 
der  Interregenwahl,  die  5t8gige  Daner,  die  Unfähigkeit  des  ersten  Tnterrex  das 
Volk  za  berufen  n.  s.  w.  übergehe  ich ,  da  sie  kaum  eontrovers  und  flir  uns 
gleichgültig  sind.  Richtig  ist  von  Herzog  und  von  Lange  anerkannt  worden, 
dass  prodere  nicht  „Weitergeben"  sondern  „hervorgehen  lassen''  bedeutet 
Anders  Mommsen  r.  F.  220  A.  8,  der  aber  zugestehen  muss,  dass  das  „Weiter- 
geben*' „auf  den  ersten  nicht  genau  passt".  Entscheidend  ist  der  Ausdruck 
prodere  ex  se  (Cie.  de  leg.  3,  3,  9);  denn  wie  können  die  patres  einen  Beamten 
,^iis  sieh  heraus  weitergeben?" 
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Nun  fahrt  Herzog  (Pbilologus  34,  504)  auf  feilender  Weise  fort: 
„Die  Frage,  welche  von  hervorragender  Wichtigkeit  iBt,  wer  denn 
genauer  die  pati*es  oder  Patricier  waren,  welche  das  Interregnum 
constituirten,  wh*d  nirgends  beantwortet*'.  Wenn  dies  richtig 
wäre,  so  könnten  die  Versuche  Lange's,  Schwegler's,  Glason's  u.  a. 
bald  die  patres  familias  getUium  p€Uridarum,  bald  die  Curiatcomilien 
zu  substituiren,  noch  einigermalsen  berechtigt  erscheinen.  In  Wirk- 
lichkeit sagen  jedoch  eine  Reihe  von  Stellen  mehr  oder  weniger 
deutlich  0,  wer  die  patres  oder  patrieii  des  Interi*egnums  in  republi- 
canischer  Zeit  sind,  jedenfalls  ganz  deutlich  wer  sie  nicht  sind. 

Letzteres  wollen  wir  zuerst  erweisen.  Wenn  Cicero  de  leg.  3, 
3,  9  sagt:  auspicia  pairum  muto:  oUique  ex  se  produnio,  qui  eo^ 
miliatu  creare  cansules  rite  pOsstet,  so  kann  Cicero  die  patres,  die 
er  dem  Comitiat  gegenüberstellt,  nicht  ebenfalls  als  camäia  an- 
gesehenhaben; dasselbe,  sollte  man  denken,  folge  aus  Livius'  Worten 
6,  41,  6:  nos  quoque  ipsi  sine  suffragio  populi  autpicato  nUer- 
regem  prodamus. 

Dio  Cassius  erzahlt  ferner  46,  45,  es  sei  nach  dem  Einzug 
Octavian's  (a.  u.  711,  43  a.  Chr.)  derselbe  zum  Consul  an  Stelle 
der  gefallenen  beiden  Consuln  Hirtius  und  Pansa  erwählt  worden, 
und  zwar  ohne  dass  ein  Interregnum  eintrat.  Als  Grund  dieser 
Maljsregel  fuhrt  derselbe  an:  advvaTov  ^v  iksaoßcuSkXia  d$'  oXiyov 
0VT(ag  in^  avxäq  iMtzd  rä  närgia  yeviüd-atj  noXXäv  dvdqAv 
%&v  tag  evnatQidag  dQx^S  ixovToav  anodiiikQVV%(av.  Das  kann 
allerdings  sowohl  von  den  magistratms  patrieii  wie  von  den  ge- 
wesenen tnagistratus  patrieii  verstanden  werden'),  es  ist  aber  un- 
möglich dabei  an  Curiatcomilien  zu  denken.  Denn  auch  die  heftig- 
sten Vertheidiger  patricischer  Curien  können  nicht  behaupten,  dass 
150  Jahre  nach  dem  2.  punischen  Kriege  Curiatcomilien  durch  die 
Abwesenheit  vieler  patricischer  Beamten  unmöglich  geworden  seien. 

Am    schärfsten   zeigt   aber   der   aus   trefflicher  Quelle')    ent- 

1)  Mommsen  r.  F.  224. 

*)  Letztere  Auffassung  ist  entschieden  vorzuziehen.  Denn  wenn  es  sich 
um  die  Leitung  einer  Versammlung  durch  einen  magistratus  patricins  bandelte, 
so  war  es  ganz  gleichgültig,  ob  viele  oder  wenige  in  Rom  anwesend  waren. 
Ein  einziger  genügte.  Der  Ausdruck  noXXüv  aviqav  —  anodufiovvwmv  zeigt 
also,  wie  Dio  die  den  Interrez  wählende  Versammlung  meint. 

')  Appian  schreibt  im  ersten  Buch  der  Bürgerkriege  grofstentheils  nach 
Posidonius  Rhodius. 
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stammte  Bericht  Appian's  (b.  c.  1,  98),  wie  wenigstens  in  den 
Quellen  über  das  republicanische  interregnum  nicht  an  Comiüen  ge- 
dacht worden  isL  Wie  konnte  ein  guter  Autor  des  1.  Jahrhunderts 
Y.  Chr.  das  Interregnum  dem  Senat  zuweisen,  wenn  es  durch  die 
Curiatcomitien  bestellt  worden  wäre?  Gleichwohl  heilst  es  beiAppian  1, 
98,  27  Beck.:  PdOfiaiotg  ndXai  xaz'  dgezi^p  ^aay  ol  ßaai- 
lieg'  ital  onovs  %hg  avxäv  dnod'dpohj  ßovlevv^g  hegog  naq* 
Si^tQOV  ini  nivxB  i^iqag  ^QX^^ß  ^(»^9  '^^'^d  aXXov  6  dtj^og  doxi- 
fkd(f€t€  ßcunXsveiV.  . . .  %ovtov  di^  %ov  sd-ovq  inißaivcop  6  ^vX- 
Iccg  vndtfov  ovx  oPTfu^v  >  >»  v^  ü  ßovX^  nqoüiTaisv  kXiad'ai, 
%6v  xaXovfASPoy  (letaliif  ßaatXia,  ^  (jtip  dii  OvaX^giop  0Xdxxop 
etXefo  xrX,  Man  mag  nun  diesen  ganzen  Bericht  verwerfen,  aber 
man  hätte  nicht  mit  Becker^)  und  Clason^)  an  ein  S,  C.  de  inter- 
regno  denken  sollen.  Entschiedener  als  hier  im  Appian  kann  die 
Mitwirkung  irgendwelcher  Comitien  beim  Interregnum  nicht  ver- 
leugnet werden  und  selbst,  wenn  es  sich  ergeben  sollte,  dass  nicht 
der  ganze  Senat  die  Interregen  aus  sich  bestellte,  so  würde  doch 
diese  SteUe  darauf  hinführen,  dass  wenigstens  nur  Senatoren  bei 
der  Interregenwahl  betheiligt  gewesen  wären. 

Sehr  treffend  hat  aber  Bröcker  ^)  das  Hauptgewicht  auf  ein  po- 
sitives Zeugniss  des  Zonaras  gelegt,  das  zweifellos^)  dem  Dio  Cassius 
entnommen  ist.  Zonaras  (7,  9)  meldet  von  Servius  Tullius,  er 
sei  mit  Hülfe  der  Plebejer  auf  den  Thron  gelangt  und  fügt  hinzu: 
avzavq  äfAsißofjtspog  äXXa  %e  i(fiXoTt^ijaaTO  xal  ig  %6  (TvpiÖQiop 
rtpag  avräv  ivi/Qacpsv'  of  ndXat  (jbip  iv  nXsiifTOig  ^ttop  Sips- 
QOP  %äv  evnatQidiüpj  rov  xQo^ov  di  TiQO^oprogj  nXi^p  r^g  fjbsao- 


1)  Haadb.  II,  1,  300.  Vgl.  nbrisens  MommMn  r.  F.  231:  „Von  einer 
Bemfasg  der  patres  konnte  im  strens^a  Rechtssinn  nie  die  Rede  sein;  ihr 
Zuaammeatreten  ruht  ja  eben  auf  der  Voraussetzunff,  dass  JLein  zur  Berufanff 
befugter  Masistrat  vorhanden  ist^^  Wie  konnte  ein  Beamter  ein  Senatosconsult 
an  Stande  bringen,  da  ja  das  Interresnum  gerade  das  Fehlen  aller  magistrattu 
patrieii  zur  Voranssetzong  hat? 

')  Rrit.  £rörteroBgen  43:  „Der  Aosdrnck  bei  Appian:  (Snlla)  ty  dk  ßovlj 
n^oaite^iv  iXäa&ai  tav  fitra^v  ßaOiXia  bezieht  sich  aaf  das  der  Interregen- 
wahl vorhergehende  Senatnsconsnitnm".    Vgl.  S.  181  A.  3. 

•)  Unters,  üb.  d.  Glanbw.  d.  altr.  Verf.  60. 

^)  Es  ist  bekannt,  wie  gerade  eine  Reihe  von  antiquarischen  Exeursen 
des  Zonaras  bedeutenden  Werth  haben  (z.  B.  Hofmann  r.  Senat  120  fr.  stützt 
sich  auf  Zon.  7,  15).  und  zwar  ist  dieses  der  Fall,  weil  sie  auf  Dio  beruhen. 
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tQlSaigj  xal  duipeqov  ävtv  tfop  vnod^fjkdtiav  oviiv.  Auf  dieses 
Urlheil  voii  Dio-Zonaras ')  ist  um  so  mehr  zu  geben,  als  hiernicht 
ein  einzelnes  Factum,  sondern  ein  altgemeines  Urtheii  über  einen 
der  wichtigsten  Bestandtlieile  des  Staates,  über  den  Senat,  dem 
Dio  selbst  angehörte,  gefallt  wird. 

Bröcker,  der  diese  Stelle  mit  der  wünscbenswerthesten  Genauig- 
keit behandelt,  meint  zwar,  dass  „vorliegende  Stelle  verschieden 
ausgelegt  werden*'  könne.  „Man  kann  darunter  verstehen'S  sagt  er, 
„dass  nach  Dio  Cassius  entweder  nur  ein  patricischer  Senator  Inter- 
rex  werden  durfte,  oder  nur  die  patricischen  Senatoren  den  Inter* 
rex  ernannten  oder  endlich  nur  die  patricischen  Senatoren  den  Inter- 
rex  ernennen  und  zugleich  zum  Interrex  nur  einen  patricischen 
Senator  ernennen  durften'^  In  Wirklichkeit  kann  man  aber  keinen 
AugenbUck  zweifelhaft  sein,  welche  Interpretation  vorzuziehen  sei.  Da 
Zonaras  sagt:  nhiiv  tfig  fjb6<foßa<nXsias  xal  livwv  IsqoavviAV  und 
da  er  bei  letzteren  nur  an  die  passive  Wahlfahigkeit  gedacht  haben 
kann,  so  folgt  zwar  zunächst  nur  ein  gleiches  für  diese  letztere  bei 
der  Bestellung  eines  Interrex.  Rechnet  man  aber  hinzu,  dass  dio 
stehende  Formel  beim  Interregnum  prodere  ex  se  gewesen  ist,  dass 
Cicero')  sagt  et  ipsum  patrimim  esse  et  a  patricio  prodi  neeesse  est, 
so  folgt  doch  daraus,  dass  die  active  und  passive  WahUShigkeit  zum 
Interrex  nicht  getrennt  gewesen  sei  und  daher  Dio-Zonaras  ebenso- 
wohl für  die  erste  wie  für  die  zweite  und  dritte  Interpretation  Zeug- 
niss  ablegen  kann. 

Es  wird  also,  abgesehen  natürlich  von  der  eben  bestrittenen  Be- 
nennung der  patres  und  patricii  an  mehreren  Stellen  die  den  Inter- 
rex bestellende  Versammlung  den  suffragia  populi,  dem  camüiatus 
entgegengesteUt,  von  Appian  als  Senat,  von  Dio  und  Zonaras  als  die 
Patricier  im  Senat  bezeichnet*). 

Man  mag  dies  mit  Lange  I',  285  einen  „Irrthum"*)  nennen, 


^)  Christensea  (Husamer  Progr.  4)  hat,  soweit  dies  überhaupt  Doeh  notbig 
war,  gat  gezeigt,  dass  hier  nar  „von  den  Uatersehiede  der  patricischen  und 
plebejischen  Senatoren*'  geredet  werde. 

>)  de  domo  14,  38.    de  leg.  a,  3,  9. 

')  Danach  nrtheile  man,  was  von  der  absprechenden  Aeufsernng  Becker's 
Handb.  d.  r.  A.  IF,  1,  299  zu  halten  ist. 

«)  Ebenso  Schwegler  r.  G.  I,  657,  allerdings  zanXchst  von  den  Darstellungen 
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zu  dem  die  Gewährsmänner  durch  den  Gebrauch  deB  Wortes  patres 
verleitet  worden  waren,  welches  zu  ihrer  Zeit  staatsrechtlich  fast 
nur  ^)  von  den  Senatoren  gebraucht  wurde.  Aber  es  wird  gestattet 
sein  dann  ganz  positive  Gegengründe  abzuwarten,  bevor  man  die 
Tradition  verlässt 

2.  Dabei  haben  wir  noch  nicht  der  historisch  allerdings  werth- 
losen  Beschreibungen  der  ersten  Interregnen  der  Königszeit  gedacht. 
Dieselben  erhalten  dann  einigen  Werth,  wenn  „die  gesammte  anna- 
listische Erzählung  von  den  Zeiten  der  Könige,  abgesehen  von  den 
hier  sehr  zurücktretenden  Schlachtberichten  und  andern  leicht  er- 
kennbaren quasipragmatischen  Bestandtheilen,  nichts  ist  als  die 
staatsrechtliche  Darlegung  der  politischen  Institutionen  Roms  in 
chronologischer  Folge  und  historischem  Gewände*'').  Diesem  Urtheil 
stimmen  nun  Schwegler  wie  Clason")  bei.  Mit  diesem  Erlaubniss- 
schein unserer  Gegner  versehen  ist  es  uns  also  wohl  gestattet, 
ebenfalls  Gewicht  auf  die  Schilderungen  des  ersten  Interregnums  zu 
legen. 

Da  gesteht  nun  Lange  (r.  A.  P,  285)  freimüthig  ein:  „Livius 
selbst  und  die  anderen  Schriftsteller,  welche  bei  Gelegenheit  der 
Erzählung  von  der  Wahl  Numa's  ausführlichere  Nachrichten  über 
das  Interregnum  geben,  denken  freilich  an  den  Senat,  den  übrigens  nur 


des  ersten  fnterregQiiiDs:  „Unter  diesen  Patres  nnn  haben  die  späteren  Ge- 
sehiditsehreiber,  den  einsilbigen  Berieht  der  Annalisten  jeder  in  seiner  Weise 
sasnalend,  den  Senat  verstanden*^ 

^)  Doch  wurde  dieser  IrrUrnm  vielmehr  anf  einem  Lange'schen  Irrthnm 
bernhen,  da  der  Senat  in  ciceronischer  Zeit  von  genauen  Schriftstellern  nie 
patres,  sondern  patres  conscripti  genannt  wnrde.    (Christensen  Hermes  IX,  209). 

*)  Mommsen  r.  F.  223. 

*)  Schwegler  r.  G.  1,  656:  „es  kann  für  denjenigen,  der  in  den  Figuren 
eines  Romolos  und  Nnma  Gebilde  der  Dichtung  sieht,  kein  Zweifel  sein,  dass 
auch  über  das  zwischen  den  Regierangen  dieser  mythischen  Könige  mitten 
Inneliegende  keine  geschichtliche  Kunde  sich  erhalten  haben  kann  nnd  dass 
alles,  was  die  Geschichtschreiber  über  das  erste  Interregnum  berichten,  nur 
ans  der  späteren  Verfassnng  abstrahirt  ist''  und  Clason  (krit. 
Brort.  41)  nennt  es  eine  „sehr  glaubliche  Prämisse*'  „dass  der  Bericht  über 
das  erste  Interregnum  nach  dem  Tode  des  Romains  nicht  sowohl  der  Fabelzeit 
angehöre,  als  dass  —  die  bei  historischen  Interregnen  vorkommenden  und 
gewohnliehea  Brscheinungen  schon  dem  ersten  Interregnum  —  octroyirt 
worden  seien". 
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Dionysius  geradezu  nennt ^S  Becker^)  und  Glason')  aber  suchoi 
dieses  anbequeme  Resultat  mit  Hülfe  der  zuletzt  genannten  Ein- 
schränkung, dass  nur  Dionys  den  Senat  ausdrücklich^  nenne,  wieder 
umzustofsen. 

Was  ist  damit  aber  gewonnen?  Alle  haben  bei  der  detaüllrten 
Beschreibung  des  ersten  Interregnums  an  den  Senat  gedacht^),  sie 
haben  aber  leider  Ausdrücke  gebraucht,  welche  Ton  den  heutigen 
Philologen  auch  anders  gedeutet  werden  könnten!  Darf  da  eine 
ehrliche  Interpretationskunst  sich  anderen  Deutungen  zuwenden? 

Clason  ist  anderer  Ansicht.  S.  47  gesteht  er  zu,  dass  ÜTius 
1,  17  bei  den  Worten  ita  rem  inter  se  cenium  patres  —  eonsodant 
an  den  Senat  denke.  Trotzdem  aber  meint  er  S.  45:  „Dabei  Ueibt 
es  ganz  unsicher,  ob  ,die  100  patres^  oder  blos  ,100  patres^  ge- 
meint sei ;  ja,  ,die  100  patres^  sind  ausgeschlossen,  weil  Livius  vor- 
her auf  200  Senatoren  scliliefsen  lasst,  so  dass  selbst  bei  der  An- 
nahme von  Senatoren  diese  Auffassung  unzulässig  ist  Der  Aus- 
druck ,100  patres*  aber  kann  in  gleicher  Weise  sich  auf  Senatoren 
als  auf  Patricier  beziehen*'.  Darin  ist  jedes  Wort  unrichtig.  Wenn 
Livius  nach  Clason's  und  aller  anderen  Urtheil  nur  den  Senat  gemeint 
hat,  so  kann  es  für  seine  Ausleger  nicht  „ganz  unsicher  sein**,  wer 
die  centum  patres  sind,  vielmehr  ist  jede  Controverse  hierüber  aus- 
geschlossen. Wollte  Livius  100  „aus  der  ganzen  Zahl  der  Patricier 
ausgewählte**  bezeichnen,  so  musste  er  centum  expatribus  oder  centum 
ex  patrUms  eleeti  schreiben.  Femer  hat  Livius  nicht  200  Senatoren 
angenommen.  Er  hat  es  1,  13  vermieden,  als  durch  den  Hinzutritt 
der  Sabiner  die  Stadt  gleichsam  verdoppelt  wurde  (geminata  urbe)  die 
Consequenz  für  die  Zahl  der  Senatoren  zu  ziehen').    Dass  Clason 


1)  Handb.  d.  r.  A.  II,  1,  299. 

>)  Krit.  Erö'rt.  44. 

*)  2,  57  rcäv  najQix(mv  ol  xatay(MMpivr€i  ds  t^v  fiovOjv  vjto  'Mhafiviov. 
Vgl.  fibrisens  Cic.  de  rep.  2,  12. 

^)  Becker  a.  a.  0.  297  sagt  von  Cicero's  Bericht,  dass  „er  jedeofalls 
anninmt,  dass  die  loterreges  Seoatorea  gewesen,  obgieieh  er  es  nicht  aos- 
dräeklich  sagt*';  ferner  „Livins,  der  einen  nvr  ans  100  Köpfen  bestehenden 
Senat  anerkannt,  lüsst  denselben  in  10  Decurien  getheilt  ond  ans  jeder  der- 
selben Einen  kubi  Interrex  desigoirt  werden". 

')  Anders  Dionys,  der  zur  Zeit  des  ersten  interregnoms  200  Senaiere« 
annimmt,  nnd  Plutarch,  der  mit  Rücksicht  auf  die  Verdoppelung  des  Senata 
unter  Tarqnioius    nur   150  Seuatoren   auäetzt     Vgl.  Mommsen  r.  F.  222   sagt 
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(eb.  46)  endlich  behaupten  konnte  „aufserdem  sind  ja  die  100  Inter- 
regen nicht  die  Ernennenden,  sondern  die  Ernannten^S  zeigt  wie 
wenig  er  sich  eine  klare  Vorstellung  vom  Interregnum  gemacht  hat, 
dessen  Voraussetzung  ja  gerade  die  Spontaneität  der  Interregenwahl 
und  das  Fehlen  jedes  wahlleitenden  Beamten  war. 

Im  übrigen  kann  ich  mich  hier  kurz  fassen :  es  ist  von  Mommsen 
r.  F.  218 — 226  übei-zeugend  nachgewiesen,  dass  alle  „Berichte  über 
das  erste  Interregnum  auf  einer  —  sicherlich  bei  allen  ^)  republi- 
canischen  Annalisten  wesentlich  gleichlautenden  —  Darstellung*'  be- 
ruhen. „Livius  und  Dionys  stimmen  fast  wörtlich  überein'S  alle 
aber  bezeichnen  den  (damals)  patricischen  Senat')  als  den  Factor, 
welcher  m  Decurien  getheilt  die  Interregen  auf  5tägige  Dauer  aus 
sich  bestellte^). 

Dieses  Urtheil  Mommsen's  wird  besonders  durch  die  sorgfältigen 
Untersuchungen  Herzogs  über  das  Interregnum^)  bestätigt,  ja  nach 
einer  Seite  hin  noch  vervollständigt  „Eigenthümlich '^)  ist  nun  aber 
der  K6nigszeit'S  sagt  dieser,  „dass  die  Tradition  sich  ganz  bestimmt 
und  einstimmig  darüber  äufsert,  dass  die  patres,  die  das  Interregnum 
constituirten,  der  Senat  waren''.  Sodann  aber  weist  er  auf  den 
Umstand  hin,  dass  mehrere  dieser  Berichte  die  Decurieneintheilung 


treffend:  „Dies  ist  keineswegs  Vergesslichkeit  des  Livius  wie  Schwegler  I,  112 
meint,  sondern  ein  Versuch  zwischen  ScylU  und  Gharybdis  dorchzolaviren'^ 
Liviot  zieht  es  aoch  sonst  vor,  die  alte  Ueberlieferang  mit  ihren  IncoDg^ruenzen 
heizobehaiten  (er  sagt  ja  noch  eiomal  ansdriicklich  centumpro  uno  domino 
faetos),  als  durch  schlechte  eigeoe  Gombinationen  diese  zn  verdeckea. 

1)  Eine  nach  Mommsens  richtiger  AoschaauDg  nur  scheinbare  Ausnahme 
macht  Plotarch.  Vgl.  r.  F.  221.  Dass  auch  er  aber  an  den  Senat  deukt,  gesteht 
selbst  Clason  Krit.  £rört  42  zu;  ebeoso  Becker  Handb.  d.  r.  A.  II,  1,  299, 
der  es  indess  „beaohtungswerth^*.  fiodet,  dass  die  150  Senatoren  nicht  „als 
ßovltvta^,  sondern  als  naiQ^xioi  bezeichnet  werden,  ja  dass  überhaupt  der 
ßovlfi  keine  Erwähnung  geschieht''. 

>)  So  auch  die  kürzesten  Angaben  Serv.  ad  Aen.  6,  809  Romulo  mortuo 
eum  anno  senaius  regnatset  per  decurias,  Eutrop.  1,  1  Deinde  Romae  per 
quinos  dies  tenatores  imperaverunt,  Sext  Ruf.  2  senatores,  per  qtiinos  die* 
emguU  annum  unttm. 

>)  Der  Abweichung  Plutarchs,  der  einen  Rechenfehler  gemacht  hat,  ist 
eben  gedacht. 

«)  Philologns  34,  506. 

»)  Wir  sahen  oben,  wie  Herzog  die  Angaben  über  republicanisehe  Inter- 
regnen zu  sehr  ignorirt  hat. 
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des  patricischen  Senats '),  die  ja  auf  alle  Patricier  gar  nicht  anwend- 
bar sein  konnte,  erwähnen.  ,,Die8e  nämlich  sind  so  eigenthümlich, 
stehen  der  republicanischen  Form  so  ferne')  und  treten  andrerseits 
in  der  Königserzahlung  so  bestimmt  auf,  dass  dieser  Punkt  auf 
Ueberlieferung  hinweist  und  solche  kann  in  den  Augural-  und 
Pontificalböchem  wohl  vorhanden  gewesen  sein^\  „Dann  war  aber^' 
—  so  lautet  Herzog's  bemerkenswerthe  Schlussfolgerung  —  „auch 
Ueberliefenmg  hinsichtlich  der  Bestimmung  der  patres  als  Sena- 
toren da*^ 

Somit  sind  wir  in  den  Stand  gesetzt  unsere  zweite  Frage: 
„Stehen  die  Berichte  über  die  republicanischen  Interregna  (ab- 
gesehen von  der  verschiedenen  Deutbarkeit  von  paires  und  pairicu) 
im  Gegensatz  zu  den  Darstellungen  der  ältesten  Interregna?'' 
zu  beantworten*). 

Sie  ist  —  abgesehen  von  der  in  republicanischer  Zeit  nie  er- 
wähnten Decurieneintheilung  und  der  Bestimmung  des  Turnus  durch's 
Loos  —  zu  verneinen^).  Diese  Uebereinstimmung  aber  ist  von 
um  so  gröfserer  Wichtigkeit,  je  mehr  es  wahrscheinlich  wird,  dass*) 
„die  Berichte  des  Livius  und  des  Dionysius,  zu  deren  Zeit  allerdings 
das  Institut  veraltet  war,  auf  die  ältere,  in  diesen  Partien  vielleicht 
älteste  Annalistik*'  zurückgehen.  „Diese  construirte  sich  entweder 
das  Interregnum  der  Königszeit  aus  der  republicanischen,  nahm  aus 
letzterer  also  auch  die  Angabe  der  patres  als  Senatoren»  oder  wenn 
sie  positiver  Ueberlieferung  für  die  Königszeit  folgte,  diese  aber  der 
republicanischen  Uebung  in  so  wichtigem  Punkt  widersprach,  so 
hätte  sie  darauf  aufmerksam''  machen  müssen. 


^)  Dionys  2,  57  tiSv  nnr^txdav  ol  xaiayQa<f>^ig  th  7^  ßovXrjy  .... 
^livefiij&fiattv  €fs  dixa^af.    Liv.  2,  17. 

')  Darüber  därfen  wir  allerdini^s  nicht  eine  so  bestimnite  Batscheidung 
treffeD,  wie  Herzog.     Vgl.  A.  5. 

s)  Vgl.  Herzog  a.  a.  0.    Philologos  34,  506. 

^)  Die  DecarieoeiDtheilnng  ist  mit  Monmaen  r.  F.  230  wthrseheiolidi 
aaeh  für  die  repoblikaoiaehe  Zeit  festzuhalten.  Dass  sie  für  diese  „nirgeods 
erwähnt*'  wird,  will  wenig  sagen,  da  nor  Appian  ein  historisches  Interregann 
anslohrlich  schildert.  Wie  aber  der  Abschluss  etaes  Interregnams  nach  dem 
ll.Interrex  irgend  etwas  gegen  oder  für  eine  Decnrieneintheilnng  bewoisea 
solle,  verstehe  ich  nicht.  Nur  der  erste  loterrex  durfte  nicht  die  Gomitien 
berafen,  vom  ersten  aller  anderen  Decorien  ist  dies  nicht  überliefert. 

»)  Philologos  34,  507. 
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So  lange  man  also  die  Tradition  der  alten  Historiker  gelten 
lassen  ^nll,  so  wird  man  nach  Herzog  „mit  möglichster  Sicherheit*^ 
behaupten  dürfen,  „dass  die  patres  und  patricn  des  Interregnum 
nicht  die  sammtlichen  in  den  Curien  stimmenden  Patricier  waren, 
wie  die  Torherrschende  Anschauung  ist,  sondern  wie  Rubino^)  und 
Mommsen')  aufgestellt,  Senatoren  d.  h.  in  der  Königszeit  der  ge- 
sammte  Senat,  in  der  republikanischen  der  patricische  Theil  des- 
selben^'. 

Wem  diese  Folgerung  misfallt,  der  muss  glauben,  dass  die 
gesammte  Tradition  zunächst  über  das  erste  Interregnum,  aber  auch 
sonst  geirrt  habe.  Das  hat  Lange  auch  klar  genug  durchschaut^): 
zugleich  aber  hat  er  auch  gründlicher^)  als  andere  die  Argumente 
zusammengestellt,  weshalb  er  „mit  zwingender  Noth wendigkeit''  ihre 
Ansichten  bei  Seite  lässt.  Sie  beruhen  auf  der  zweiten  technischen 
Bezeichnung  des  mterregnum.  Unsere  Quellen  sagen  iur  res  ad 
nUerregnum  redit  auch  auspicia  ad  patres  redeunt.  Cic.  de  leg.  3, 
3,  9  sagt  mit  Bezug  auf  die  Berechtigung  der  patres  einen  Interrex 
zu  stellen:  auspicia  patrwn  sunto:  olUque  ex  se  produtUo^  qui  co- 
mitiatu  creare  consiJes  rite  possiet  und  Livius  gebraucht  ampicia  de 
nUegro  repetere  und  ähnliches  synonym  mit  nUerregnum  iniri^). 
„Nun  aber  wird",  wie  Lange  sagt^),  „auf  un verwerfliche  Weise 
bezeugt,  dass  ....  die  Anspielen  nicht  auf  dem  Senate,  sondern 
aof  der  Gesammtheit  der  patres,  der  patricischen  Gentes  als  solcher, 
ruhen".  Also,  schliefst  Lange,  müssen  die  patres  des  Interregnums 
„nicht  der  Senat",  sondern  die  Patricier^)  sein. 


>)  ÜBters.  87. 

«)  r.  F.  218ff. 

•)  r.  A.  P,  2S6:  „Dass  in  der  That  die  Schriftsteller  sieh  im  Irrthame 
befinden,  wenn  sie  das  Interregoiim  der  König^szeit  aas  dem  Senat  hervorgehen 
lassen,  folgt  mit  zwingender  Nothwendigkeit  ans  der  republikanischen  Inter- 
regenordnnng'^ 

*)  Ebend.  287—290. 

^)  Liv.  6,  17  auspida  de  üUegro  repeterentur  et  interregnvm  itriretur, 
6,  5  In  cmi4de  plena  rüigumum  —  ut  renovarentur  auspicia,  res  ad  ifder' 
regnum  rediä,  8,  17. 

•)  I«,  287. 

*)  Lange  \\  288  sagt  „nicht  der  Senat,  sondern  die  patricischen  patres". 
Das  ist  aber  nur  eine  Träbnag  des  Schlusses,  da  nirgends  in  unseren  Quellen 
die  /Utt/amilias  gentium  patriaarum  von  den  auspicia  ausgeschlossen  werden» 
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Gegen  die  Logik  dieses  Schlosses  ist  nichts  einzuwenden,  wohl 
aber  gegen  die  Richtigkeit  des  Untersatzes.  Das  soll  gezeigt  werden 
durch  die  Beantwortung  der  (dritten)  Frage: 

„Wer  kann  Träger  der  auspicia  sein?** 

3.  Bei  dieser  wichtigen  Frage  darf  ich  mich  wohl  auf  einige 
allgemeine  Vorbemerkungen  aus  Mommsens  Staatsrecht  I,  14  fr. 
bezieben. 

Unter  Anspielen  versteht  man  den  „Verkehr  der  römischen 
Götter  mit  den  römischen  Bürgern  sowohl  wie  mit  der  römischen 
Gemeinde  selbst;  sie  sind  insofern  entweder  auspida  privata  oder 
auspida  p\ihlka  pt^puli  Romani^.  Es  mag  sein,  obgleich  es  mir 
höchst  unwahrscheinlich  erscheint,  dass  den  Plebejern  anfangs  die 
anspicia  prwata  überhaupt^)  fehlten,  jedenfalls  fehlte  ihnen  nach 
der  Ansicht  der  Patricier  das  rechte  Verständniss  der  Götterzeichen'), 
welches  wie  die  Cnlte  mancher  Gottheiten,  wie  die  iniigiiamtnta 
und  die  Rechtskenntniss  sich  tralaticisch  innerhalb  einzelner  gente$ 
forterbte.  Es  konnten  ihnen  also  auch  so  mit  gutem  Grund  die 
auspida  privata  von  den  Patriciem  abgesprochen  werden,  wie  es 
Livius  mehrfach  berichtet*),  selbst  dann  noch,  als  manche  zu 
Beamtenstellen  berufen  worden  waren  und  die  auspida  pnhUea 
besafsen. 

Auf  alle  Fälle  hat  aber  der  Mangel  oder  der  Besitz  der  amspida 
privata  durchaus  nichts  mit  dem  Besitz  der  aufpida  publica  papnH 
Romani  zu  schaffen. 

„Wie  den  irdischen  Verkdir**,  (sagt  Mommsen),  „der  römischen 
Gemeinde  mit  anderen  Gemeinden  und  Individuen,  so  vermittein 
auch   den   himmlischen   allein    die   Magistrate.     In   diesem    Sinne 


Lange  gelbst  nannte  ja  wenigpe  Zeilen  vorher  „die  Gesammthett  der  patres  der 
patrieischen  g^entes*',  ohne  die  in  aUerius  potettaie  auszanehmen. 

*)  So  Mommven  r.  St  I*,  14,  A.  2.  „ebenso  liegt  es  in  der  Saehe,  das« 
sie  (die  anspicia  privata)  vrspriioglich  den  Patriciern  ansschliefsHeh  Enkommea, 
ebenso  wie  die  Geschlechter*'. 

*)  Liv.  4,  2,  5  klagt  daher  über  eine  Verwirrung,  eine  Trübung  der  anspicia, 
welche  durch  Mischeben  eintreten  musste:  eothtvionem  gentium,  perturba^ 
tionem  auspidorum  pubUcorum  privatorumque  adferre,  ne  qmd  trneeri,  ne 
quid  ineontaminati  dt. 

')  Aufser  der  eben  genannten  Stelle  Liv.  4,  6,  ...  quod  rumo  plebdu* 
autpicia  haberet,  ideoque  decemdroi  conubia  dirmnisse,  ne  inoerta  prole  auspida 
tttrbarentur.    Liv.  10,  8,  9. 
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kommen  die  antspida  pubiica  —  wie  diesen  allein,  so  auch  ihnen 
allen,  wenn  auch  in  ungleichem  Grade  zu*'.  „Daher  sind  Zeichen* 
schau  und  Beamtengewalt,  aifsptcmm  und  tmpermm  in  der  That 
nur  Bezeichnungen  desselben  Begriffs  nach  verschiedenen  Seiten, 
jene  des  himmlischen,  diese  des  irdischen  Yerkehrs^S 

Die  einfiiche  Consequenz  dieser  Fundamentalsatze  ist  die,  dass 
von  dem  Moment  ab,  als  plebejische  Gemeindebeamte  gewählt  worden 
wwen,  auch  diese  befähigt  waren  die  Meldungen  der  Gottheit  an 
den  Staat  in  Empfang  zu  nehmen  und  „in  der  That",  sagt  Mommsen 
r.  St.  I,  17,  ist  „niemals"  „zwischen  den  Auspicien  der  Beamten 
palridschen  und  der  Beamten  plebejischen  Standes"  ein  Unterschied 
gemacht  word^^). 

Diesen  Gegensatz  von  avspida  frivata  und  publka  muss  man 
stets  beachten,  wenn  man  die  Theorie  auspicia  patrum  mnto  ver- 
stehen will;  um  so  mehr  als  die  Alten,  und  namentUch  Livius  beide 
scharf  trennten:  z.  B.  Liv.  10,  8,  9  pems  vos  auspicia*)  esse,  vos 
salasgenletn  habere,  vos  solos  ittstum  imperinm  et  auspicium  domi 
mä&kieque*). 

Welche  Auspicien  meint  nun  aber  Cicero,  wenn  er  sagt  auspida 
patrum  smUo,  oder  wenn  es  bei  Livius  heilst  auspicia  ad  patres 
redeuni,  auspieia  de  integre  repetunturt  renovantur'l  Es  giebt  darauf 
nur  die  eine  richtige  Antwort,  wie  schon  Lange  I',  287  erkannt 
hat:  es  sind  „natärlich  die  auspicia  publica  popuii  Ramani  gemeint!" 
Wie  aber,  wird  man  in  di^em  Falle  fragen,   kommt  etwa  allen 


>)  Vor  allem  ist  hier  Messalla  bei  Gellias  XIIT,  15,  1  f .  zu  vergleicheD,  wo 
■osdrüeklich  nur  zwischen  den  verschiedenen  Stellungen  der  Aemter  nnbeschadet 
der  QvalitÜI  des  leitweilisen  Beamten  anterschieden  wird.  Patriciomm  auspicia 
steht  dort  im  Gegensarz  zu  denjenigen  der  magistratus  plebeü. 

*)  Hier  selbstverständlich  =  auspicia  privata,  da  ja  längst  alle  Würden 
den  Plebejern  eingeräumt  waren;  aufserdem  folgt  iustum  imperium  et 
auspicium.  Höchstens  das  iustum  auspicium  publicum  konnte  einem  plebe- 
jinehett  Oberbeamten  seit  den  licinisch  -  sextischen  Gesetzen  abgesprochen 
werden:  emn  auspteüs  publksit  fuugirte  er  nat&rlich  seit  jener  Zeit. 

')  Weitere  Stellen  bei  Mommsen  r.  St.  I,  14  A.  3.  fim.  Ho0mann  (patric* 
und  plebejische  Curien  76  —  SO)  confundirt  wiederum  beide  Arten  und  leitet 
das  Recht  der  Altbnrgerschaft  die  auspicia  publica  von  neuem  zu  verleihen, 
ans  dem  Rechte  jedes  Angehörigen  dieser  Altgemeinde,  „für  sich  und  die  Seinen 
ia  jeder  bedeutsamen  Lage  om  ein  Zeichen  der  GStter  zu  bitten'',  her  (79). 
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Patnciern  die  Fähigkeit  zu,  die  Beamtengewalt  aaszuüben?  Das 
wäre  widersinnig!  Die  höchste  Beamtengewalt  und  die  Fähigkeit 
den  Staat  gegenüber  Gott  und  den  Menschen  zu  vertreten,  kann 
von  Haus  aus  nur  einem  oder  einigen  Auserwählten  zukommen. 
Wenn  dies  aber  richtig  ist,  wie  kann  man  dann  noch  nach  den 
Uges  Licmiae  Sextiae  die  Theorie  festhalten,  dass  nur  Patricier 
Inhaber  der  auspicia  pubiica  sein  durften?  —  Die  Stelle  des 
Livius  6,  41,  5  die  so  viel  Verwirrung  herbeigeführt  hat,  kann  auch 
hier  allein  einige  Aufklärung  bieten.  Penes  quos  igitur  mnt  auspida 
more  maiorum?  fragt  Appius  Claudius  daselbst,  nempe  penes  paires, 
nam  plebeius  quidem  magistraius  nuUus  auspicato  creaiur.  Die  Frage, 
wer  die  Auspicien  besitze,  wird  auch  hier  insofern  zu  Gunsten  der 
Patricier  entschieden,  als  kein  plebejischer  Magistrat  mit  Beobachtung 
der  Götterzeichen  gewählt  werde.  Es  kann  also  nur  an  die  äusptda 
pubUca  gedacht  sein.  Nun  wäre  dieses  „more  maiarum*'  vor  den  lege» 
Licmiae  Sextiae  auch  dann  noch  richtig,  wenn  unter  paires  bei  Livius 
die  Gesammtheit  der  Patricier  verstanden  werden  sollte.  Gleichwohl 
kann  aber  Livius  nicht  an  diese  gedacht  haben,  da  derselbe  Grund- 
satz auspida  patrum  sunto  ja  noch  zu  Cicero's  Zeit  anerkannt  ward. 
Appius  Claudius  fahrt  aber  bei  Livius  fort:  nobis  adeo  propria  sunt 
auspida,  ut  nan  solum,  quos  populus  creat  patridos  magistratus 
non  aliter  quam  auspicato  creet,  sed  nos  quoque  ipd  sine  sufjftragio 
populi  auspicato  interregem  prodamus  et  privatim  auspida  häbeamus, 
quae  isti  ne  in  magistratibus  q^Mem  kabent.  Hier  spricht  er  also 
(vor  den  leges  Lidniae  Sextiae)  noch  eine  3.  Art  von  Auspicien, 
den  Plebejern  ab,  nicht  nur  jene  schon  genannten  auspida  pubUca 
p.  jR.  der  patricischen  Oberbeamten,  nicht  nur  jene  auspida  privata, 
welche  die  Patricier  stets  als  ihr  Beneficium  ansahen,  die  hier 
übrigens  nicht  besonders  hervorgehoben  werden,  sondern  es  werden 
auch  die  auspida  als  Vorrecht  der  Patricier  hingestellt,  welche  diese 
als  Interregen  besitzen  konnten.  Und  zwar  werden  diese  mit  gutem 
Grunde  von  den  übrigen  getrennt.  Denn  solche  Auspicien  waren, 
wie  gezeigt  wurde,  at^pida  publica,  aber  sie  waren,  da  die 
patricischen  Senatoren  selbst  dann,  wenn  sie  Interregen  waren, 
nicht  als  Magistrate  angesehen  wurden,  im  Besitz  von  Privatleuten 
(privatim)^).    Insofern  sie  nun  auspida  publica  waren,  können  sie, 


*)  WeilsenborQ  za  d.  St.  sagt  gut:  „es  ist  wohl  der  Sinn:  wir,  die  Pa* 
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me  erwähnt,  keineswegs  einem  ganzen  Stande,  einer  Corporation 
zukommen.  Es  ist  daher,  wenn  es  bei  Livius  heifst  auspicia  (publica!) 
palrutn  oder  besser  penes  patres  sunto,  dieses  lediglich  dahin  zu 
deuten,  dass  die  Fähigkeit  „Träger  der  auspicia  publica  poptUi 
Romani  zu  sein"  für  eine  Uebergangszeit  weniger  Stunden  bei  allen 
zur  Interregenwürde  qualifizirten  patres  ruhte  oder  latent  war'): 
in  Wirklichkeit  kam  sie  nur  dem  einen  zu  bestellenden  Interrex  zu. 

Die  Theorie  auspicia  patrum  sunto  ist  also  schon  nach  unseren 
Quellen  nicht  mit  der  Behauptung  zu  verwechseln,  dass  die  auspicia 
privata  lediglich  im  Besitze  der  Patricier  d.h.  aller  Patricier  seien. 
Patres  ist  in  diesem  Falle  nur  der  CollectivbegrifT  für  die  von  ihnen 
zu  bestellenden  Interregen;  nur  diese,  nie  die  gesammte  Corporation 
ist  Träger  der  auspicia  publica  populi  Romani  und  mit  dem  Wegfall 
der  Interregen,  nicht  etwa  aller  Patricier,   gehen  diese  Auspicien 

selbst  unter:  a^ispicia  populi  Romani intereant  necesse  est,  cum 

interrex  nullus  sit.  (Cic.  de  domo  14.  38).  Nur  indem  man 
auspicia  privata  und  publica  confundirte,  konnte  man  die  auspicia 
publica  in  letzter  Instanz  auf  alle  Patricier  zurückfuhren.  Wer 
diese  Confusion  vermeidet,  wird  gewiss  nicht  in  Folge  der  Formeln 
res  ad  patres  redit,  a^ispicia  pems  patres  sutit,  allen  Patriciern  die 
auspicia  publica  und  aus  diesem  Grunde  die  Befugniss,  den  Interrex 
aus  sich  zu  bestellen,  beilegen. 

4.  Wollten  wir  also  nach  dem,  was  wir  über  die  Interregen 
wissen,  ein  Urtheil  über  die  Bedeutung  von  patres  fallen,  so  wäre 
die  Streitfirage  nach  der  staatsrechtlichen  Bedeutung  von  patres 
entschieden:  die  patres  und  patricii  des  Interregnums  sind,  falls 
die  speciellen  Berichte  über  diesen  Vorgang  nicht  irren,  die  Patricier 
des  Senats. 

Aber  wir  hatten  uns  vorgenommen,  jede  Frage  möglichst 
gesondert  zu  lösen  und  so  wollen  wir  denn  auch  hier  die  Definition 
von  patres  abgesehen  von  den  gefundenen  Resultaten  über  patrum 
auctoritas,  interregna  und  patrum  auspicia  zu  geben  versuchen. 


Irieier,  haben  nicht  nur,  wenn  wir  Aemter  bekleiden,  auf  denen  die  Auspicien 
rohen,  sondern  auch  dann  die  Auspicien,  wenn  wir  ohne  Magistrate  zn  sein 
(privatim)  einen  loterrex  bestellen". 

1)  Mommsen's  Deutung  der  auspicia  patrum  r.  St.  1, 16  kommt  der  meinigen 
nahe.  Sehr  gut  spricht  er  von  dem  „immer,  wenn  auch  mit  ruhender  Befugniss 
vorhandenen  Zwischeokoaig*^ 

Solt»n,  BnUtehang  d.  altrOm.  Volkarenainmlangen.  13 
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lieber  die  Bedeutung  von  patres  ist  schon  so  viel  hin  und  her 
gestritten  worden,  dass  es  nur  ermüden  könnte,  wenn  hier  noch 
einmal  wieder  eine  Schilderung  der  verschiedenen  Untersuchungen 
gegeben  würde.  Wesentlich  gefördert  und  der  Entscheidung  näher 
gebracht  ist  diese  Frage  durch  Christensen's  Arbeit  über  „die 
ursprüngliche  Bedeutung  der  Patres''^). 

Vor  zwei  Fehlern  ist  bei  dieser  Gontroverse  besonders  zu 
warnen: 

Erstlicli  hat  man  von  allen  Seiten  zuviel  auf  die  etymologischen 
Deutungen  der  Alten  gegeben.  Von  der  einen  Seite  hat  man  unier 
patres  die  Gesammtheit  der  freien  Yollbürger  verstanden,  auf  Gruod 
der  Erklärung  (Liv.  10,  8)  (pairicios  esse)  qvi  pairem  eiere  posseni 
id  est  nihil  ultra  quam  ingenuas  oder  gar  nach  noch  schlechteren 
Versuchen  bei  Festus  247').  Andrerseits  ist  natürlich  ebenso* 
wenig  die  (vielleicht  richtigere)  Herleitung  Cicero's')  (opiimatibus) 
„^ibus  ipse  rex  tantum  trihuit,  ut  eos  patres  vellet  n<minari  pa- 
tritiosque  eorum  liberos*'  zum  Ausgangspunkt  der  Untersuchung  zu 
machen. 

Sodann  ist  namentlich  nach  Christensen's  Forschungen  darauf 
zu  achten,  dass  nur  der  Sprachgebrauch  solcher  Sclu*iftsteller  be- 
rücksichtigt werde,  welche  antiquarische  Kenntnisse  und  Akribie 
bei  staatsrechtlichen  Formeln  besitzen.  Gerade  hier  wiegen  wenige 
Worte  des  Festus,  des  Cicero  oder  gar  eines  Juristen  wie  Capito 
schwerer,  als  Dutzende  von  Stellen  des  Livius  und  Dionysius. 

Patres  wird  von  den  uns  erhaltenen  Quellen  in  4  verschiedenen 
Bedeutungen  gebraucht:^)  es  heilst  1.  die  Patricier,  2.  die  Optimalen, 
3.  der  (rein  patricische)  Senat  der  Königszeit,  4.  der  patricisck- 
plebejische  Senat.  Das  ist  zweifellos^);  fraglich  ist  nur,  welche  die 
ursprüngliche  und  welche  die  staatsrechtlich  geltende  ist.    Zunächst 


')  V^I.  Christeoseo  in  Hermes  IX,  19G  and  iu  FieckeiseD's  Jahrb.  113,  521. 
1876.  Herzoge  in  Fleckoisen's  Jalirb.  1]5,  1S78,  sowie  die  mehrfach  erwähnten 
beiden  Commentationes  Lange*«. 

')  Dionys  2,  8:  ol  ^k  nqog  ir^v  X6iov  q^ovov  ttvtt^iuovtfq  ro  noSy^a,.. 
7iaTQix{ove  xXr^&rjvttt  (pact  .  . .  oTi  naiäi^tts  ti^ov  anoSeiiat  fiovot. 

s)  de  re  publ.  2,  12,  23  vgl.  Einl.  S.  22. 

«)  Ghristensen,  Hermes  IX,  196  A.  1.  203.  Mit  Recht  ist  dort  Clason's 
Tadel  „dass  Mommsen  einen  neaen  dritten  Begriff  geschaffen  habe'*  zurack- 
gewiesen. 

^)  Lange  (Comn.  I,  33)   geht   aos  von    der  Bedeutung   ,^uam  patris  vo- 
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kann  die  zweite,  die  nur  eine  Varietät  der  ersten  ist,  eliminirt 
werden.  Insofern  die  Optimaten  die  SteUe  der  früheren  Patricier 
einnahmen  und  oligarchische  und  reactionäre  Interessen  vertraten, 
konnten  sie  metonymisch  mit  dem  Namen  der  Patricier  bezeichnet 
werden.  Weiter  verdanken  wir  den  genauen  Untersuchungen 
Christensen's^)  das  auffallende  Resultat,  „dass  Cicero  weder  in  seinen 
Reden,  noch  in  seinen  Rriefen"  jemals  patres  für  den  Gesammtsenat 
anwendet.  Er  sagt  vielmehr  „entweder  senatus  oder,  wo  er  etwas 
ehrenvoller  sprechen  will,  patres  conscripti  —  abgesehen  selbstver- 
ständlich von  der  Anrede,  wo  diese  Titulatur  nothwendig  stehen 
moss  —  und  dies  ist  die  einzig  richtige  und  correcte  Bezeichnung, 
wie  sie  uns  einige  Male  auch  bei  Livius  begegnet.  Dies  kann  ak 
vollgültiger  Beweis  betrachtet  werden,  der  indessen  dadurch  unter- 
stützt wird,  dass  Caesar  nie,  Sallust  nur  sechsmal  patres  in  dem 
Sinne  von  Senat  verwendet***). 

So  bleiben  also  nur  noch  zwei  verschiedene  Grundbedeutungen 
von  patres  übrig,  Patricier  und  Patriciersenat,  die  allerdings  in  einem 
solchen  Gegensatz  stehen,  dass  nothwendig  weiter  nach  einer  ge- 
meinsamen Wurzel  beider  gesucht  werden  muss'). 

Zunächst  ist  hervorzuheben,  dass  die  Bedeutung  Patriciersenat 
nicht  etwa,  wie  Clason  glaubt,  neu  geschaffen  worden  sei,  sondern 


eabulmn  sine  dubio  ab  ipso  initio  linguae  taUnaey  non  a  Romuli  demum  tempore^ 
kabtsä,  qua  patrem  familias  significavit".  Aber  selbst  weon  er  damit 
Reebt  hatte  ood  patres  in  manehen  staatsrechtlichen  Formeln  so  gedentet 
werden  mfisste,  so  sollte  er  doch  zugestehen,  dass  die  ans  bekannten  Autoren 
selbst  diese  Bedentnog  nicht  mehr  mit  patres  verbunden  haben.  Uebrigens 
kann  ich  mit  Lange  hierüber  schwerlich  zu  einer  genugenden  Einigung  gelangen, 
da  er  röm.  Alterth.  [',  262  unter  patres  1.  alle  patres  familias  gentium  pa- 
trieiamm,  2.  auch  die  fllii  farailiss  dieser  Geschlechter;  ja  3.  alle  capita  libera 
derselben  („die  Frauen  eingeschlossen*')  und  4.  die  Mitglieder  des  Senats 
versteht.  Wenn  Senat,  Patriciat,  populus,  die  patricischen  Familienältesten 
denselben  technischen  Namen  gehabt  haben  sollten,  dann  ist  eine  Entwirrung 
dieser  Verwirrung  für  uns  Epigonen  unmöglich. 

s)  HermeslX,  200.  201. 

*)  Ueber  Cic.  de  leg.  3,  3,  9  f.  eb.  IX,  202.  Mommsen  r.  F.  229  ferner 
S.  220  A.  7  d.  Sehr. 

*)  Das  erkennt  z.  B.  auch  Clason  krit.  Erörter.  55  an :  „Es  ist  freilich 
recht,  wenn  er  (d.  h.  Mommsen)  sagt,  dass  die  verschiedene  Bedeutung  von 
patres  als  Senat  und  Patriciat  von  einer  gemeinsamen  Quelle  ausgegangen 
sein  mass'^ 

13» 
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dass  sie,  wie  Chrislensen  an  einigen  20  Stellen  gezeigt  baU  wirklich 
existirt^).  Auch  ist  sie  nicht  um  etymologischer  Spielereien  willen 
aufgekommen.  Denn  wenn  z.  B.  Sallust  Cat.  6,  6  sagt:  delecU, 
quibus  coiyus  annis  infirmum,  ingenhim  sapientia  vaJidum  erat^  rei- 
pubUcae  consuüabant,  hi  vel  aetate  vel  cnrae  simlündine  patres  ap- 
pellabantur,  so  steht  doch  für  ihn  die  Bedeutung  von  patres  =  dem 
Senat  der  Königszeit  fest'). 

Weiter  ist  zu  fragen,  ob  nicht  eine  andre  staatsrechtlich  aner- 
kannte Benennung  der  Patricier  existire.  Man  hat  bisher  sich  be- 
ruhigt bei  dem  allerdings  richtigen  Satze  dass  patricü  die  Patricier 
heifsen  könne  und  hat  denselben  meist  dahin  verallgemeinert,  dass 
patricü  stets  die  staatsrechthch  anerkannte  Bezeichnung  für  alle 
Patricier  sei.  Man  hat  dabei  den  Umstand  unterschätzt,  dass  pa- 
tricius  wie  aedilicius,  tribunicius  u.  a.  auf  -icim  ein  Adjectiv  ist'), 
welches  erst  durch  Hinzufügung  oder  Supplirung  eines  Substantivs 
ein  staatsrechtlich  geltender  BegrilT  werden,  nicht  ursprünglich  ein 
solcher  gewesen  sein  kann. 

Jedenfalls  hätte  man  aber  bei  diesen  Untersuchungen  in  erster 
Linie  von  der  mustergültigen   Definition    eines  römischen  Juristen 


*)  Rubino  Unters,  über  die  röm.  Verf.  185  ,,Der  Nnme  (patrieii)  ist  aber 
aach  Doch  in  aaderer  Hinsicht  bedeutsam;  er  weist  darauf  hio,  dass  diejeoi^eB, 
welche  iha  fährten,  weoii^stens  ursprüaglich ,  das  staatsrechtliche  Fondameot 
ihrer  Vorzüj^e  io  uichts  Auderein  als  iu  ihrem  Verhältoiss  zu  deo  jMitret 
faudeo.  ^icht  alle  Edeleo  waren  uud  hiefiken  daher  selbst  patres  j  sondern 
erkannten  in  diesen  nur  ihre  Häupter  uud  die  Urheb(*r  ihrer  Vorzöge  an. 
Was  aber  die  Bedentoog;  dieses  letzlereu  Wortes  betriift,  so  verdient  die  ein- 
stimmige Dclinition  aller  Römer  —  und  hieruoter  beBoden  sich  die  besten 
Autoritäten  für  ihre  Verfassungsgeschichte  —  vollen  Glauben,  dass  es  nichts 
als  das  Collegium  der  königlichen  Rät  he  bezeichuele,  für  welche  es  die  £hren- 
benennnng,  und  an  welche  es  die  solenne  Anrede  war^^ 

')  Ebenso  Cic.  de  rep.  2,  12.  Ille  Romuti  setuUus  . ..  quibus  rtx  tantum 
trämisset,  ut  eos  patres  vellet  nominare  etc. 

'}  Becker  Handb.  d.  r.  A.  11,  1,  141  A.  318  macht  die  treffende  Benerknng: 
„Aber  auch  patrieius  wird  niemand  srhlechthiu  genannt,  sondern  vir  patricios 
oder  gentis  patriciae'S  Christensen  hat  allerdings  eioige  Stellen  angeführt, 
in  deuen  patrieius  im  Singular  ohoe  Substantivum  vorkommt.  Indess  ist  ihre 
Zahl  gering  und  auch  von  diesen  ist  wenigstens  eine  mit  Bestimmtheit  nicht 
auf  einen  Patricier,  sondern  auf  einen  pntricischeu  Senator  zu  beziehen  und 
bei  solchen  uud  ähnlichen  ward,  wie  gezeigt  werden  wird  (S.  206),  in  der  Regel 
Senator  weggelassen.    (Vgl.  Sali.  Catil.  55,  6  und  Christensen  Hus.  Progr.  8  A.  i). 
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a 

ausgehen  müssen.  Atems  Capito  —  wie  ihn  Gellius  N.  Ä.  X,  20,  2 
nennt  publici  privatique  iuris  peritissimus  —  hat  (in  demselben  Ca- 
pitel  §  5)  plebs  und  popubis  definirt  und  beide  unterschieden,  quo- 
w'am  in  populo  minis  pars  civitatis  omnesque  eius  ordines  cotitinean- 
tur,  plehes  vero  ea  dicatur,  in  qua  gentes  civium  patriciae  non 
insttnt.  Glaubt  man  etwa,  der  ausgezeichnete  Jurist  hätte  hier  ohne 
Grund  den  eigenthumlichen  Ausdruck  gentes  civium  patriciae  (oder 
was  dasselbe  ist  cives  getUium  patriciarum)  für  cives  patricii  ge- 
wählt?*) Gewiss  nicht!  Es  sollte  eben  hervorgehoben  werden,  dass 
der  Patriciat  nicht  dem  einzelnen,  sondern  der  gens  inhärire.  Ein 
aus  seiner  gens  verstofsener  oder  ausgetretener  Patricier  blieb  nicht 
Palricier  und  ebensowenig  konnte  der  Patricier  bleiben,  dessen  gens 
diese  Qualität  verlor^).  Zu  dieser  otüciellen  Bezeichnung  für  die 
Gesauimtheit  der  Patricier,  getites  civitim  patriciae  käme  nun  noch 
die  zweite  weitverbreitete  patricii  oder  vollständiger  cives  patricii, 
die  zunächst  wohl  im  täglichen  I^ben  übHch  wurde  und  erst  mit 
der  Zeit  ein  terminus  lechnicus  für  den  Patriciat  geworden  sein 
kann.  Ist  es  dabei  aber  wahrscheinlich,  dass  neben  dem  Collectiv- 
begriff  gentes  civium  patriciae,  der  zugleich  eine  staatsrechtUche 
Gültigkeit  besafs,  neben  dem  Einzelbegriff  patridus  (sc,  civis), 
der  bald  auch  genauen  Schriftstellern  (wie  Gaius  I,  4)  geläufig 
wurde,  noch  ein  dritter  (nämlich  patres)  staatsrechtlich  anerkannt 
worden  sei? 

Analogien  für  Doppelhezeichnungen  einer  und  derselben  In- 
stitution haben  wir  häufig.  Quirües  —  cives  Romani,  patres  con- 
scripti  —  senatoreSf  gentes  patriciae  —  cives  patricii:  die  einen  sind 
Pluralia  oder  Collectiva,  die  andern  bezeichnen  die  einzelnen  Individuen 
der  Corporation.  Aber  drei  Namen,  das  CoUectivum:  gentes  civium 
patriciae,  die  Einzelbezeichnung  (civis)  patridus  und  dazu  noch  ein 

1)  Daher  so  oft  (vir)  gentis  patriciae:  Liv.  3,  33.  6,  11.  7,  39;  oder  die 
ausdrückliche  HiozafüguDg  einer  gens:  Sali.  Cat.  55,  6:  ita  ille  patridus  ex 
gente  darissuma  CorneUorum.  Sehr  gut  heifst  deoo  auch  eio  Patricier  bei 
genaueo  SchriftstellerD  selten  einfach  patricius  vgl.  196  A.  3  und  Fest.  7 
aUßcti  dicebantur  apud  Romanos,  qui  propter  inopiam  ex  equestri  ardine  in 
senai&rum    sunt   numero   adsumpti,   nam  patres  dicuntur  qui  sunt  patricii 

generis. 

')  Ersteres  folgt  schon  aus  arrogatio  und  adoptio ;  letzteres  braucht  nicht 
erwiesen  zu  werden:  aus  der  Gemeinsamkeit  des  Namens  und  der  Wichtigkeit 
der  gentilicischcn  Rechte  für  den  Einzelnen   ist  ein  solcher  Schluss  gestattet. 
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zweites  Colleclivum  patres,  die  können  doch  schwerlich  neben  ein- 
ander staatsrechtliche  Geltung  gehabt  haben! 

Natürlich  polemisiren  wir  damit  nicht  gegen  die  richtige  lieber- 
Setzung  von  patres  durch  Patricier  in  vielen  iivianischen  Stellen, 
und  leugnen  nicht,  dass  patres  ein  sehr  üblicher  Ausdruck  för  dves 
gentium  patriciarum  gewesen  sei.  Ja  es  muss  zugestanden  werden, 
dass  sich  diese  Bezeichnung  sogar  in  den  Bericht  über  einige  Ge- 
setzesstellen hineingeschlichen  hat^).  Wie  leicht  dies  möglich  war, 
das  sehen  wir  am  besten  an  der  Stelle  des  Ateius  Capito  und  ihrer 
Verschlechterung  bei  Festus  293.  Nachdem  an  jener  Stelle  gesagt 
worden  war:  pkbes  vero  ea  (pars  civitatis)  dicatur,  in  qwi  gentes 
civium  patriciae  non  insunt,  heilst  es  plehiscitum  igitur  est,  se- 
cundum  eum  Capitonem,  lex,  quam  plehes  non  popnlus,  aedpit. 
Der  Bericht  des  Festus  zieht  beides  zusammen  und  lautet  scita  ple- 
hei  appeüantur  ea,  guae  plebs  suo  suffragio  sine  patribus  iussit, 
pUbeio  magistrat%i  rogante.  Welchem  wir  den  Vorzug  geben  sollen, 
das  ist  doch  klar:  plebs  sine  patribus  ist  die  im  gewöhnlichen  Sprach- 
gebrauch üblichere  Umschreibung  für  die  staatsrechtliche  Definition 
ea  pars  civitatis,  m  qua  gentes  civium  patriciae  non  insunt*). 

Dazu  ist  es  so  leicht  begreiflich,  wie  es  gekommen  sei,  dass 
metonymisch  patres  oft  für  den  Patricierstand  gesetzt  werden  konnte, 
auch  wenn  patres  die  officielle  Bezeichnung  des  Paticiersenats  war; 
denn  der  Patriciersenat  war  zu  Livius'  Zeit  seit  Jahrhunderten  nur 
noch  bei  Formalacten  thätig.  Es  kam  also  die  technische  Bezeich- 
nung patres  im  gewöhnlichen  Leben  selten  vor,  um  so  mehr  musste 
es  gestattet  sein  durch  sie  den  ganzen  Stand  zu  bezeichnen,  dessen 
Vorkämpfer  die  patres  im  technischen  Sinne  d.  i.  die  patricischen 
Senatoren  Jahrhunderte  lang  gewesen  waren. 


1)  lo  den  XII  Tafelo  stand  nach  Cic.  de  rep.  2,  37,  63  feonubiaj  ui  ne  plebi 
et  patrünu  essent,  inhumanüsima  lege  sanxeruni,  and  nach  Liv.  4,  4  ne  eo- 
nubium  patribus  eum  plebe  esset;  ferner  in  der  lex  sacrata  nach  Liv.  2,  33 
neve  cui  patrutn  eapere  eum  magistratum  liceret. 

*)  Richtig  sag^  Rnbino  Unters.  187:  „Mit  der  angefahrten  Definition  steht 
es  nan  keineswegs  im  Widerspräche,  dass  zaweilen  patres  neben  den  zum 
Adel  gehörenden  Senatoren  auch  ihre  Familien,  and  zwar  ohne  Unterschied 
des  Geschlechts  amfasst;  es  ist  dieses  nichts  anderes  als  eine  Benennang 
a  potiori,  ein  von  den  HSaptern  entnommener  RIassenname,  am  den  Gegensatz 
aller  ihrer  Angehörigen  gegen  die  Plebs  za  bezeichnen". 


§  9.  199 

Besondres  Gewicht  lege  ich  endlich  noch  auf  drei  Argumente. 

Wäre  patres  der  technische  Ausdruck  für  den  Stand  der 
Patricier  gewesen,  so  wären  ihre  Versammlungen  Coraitien  oder  Con- 
cDien  gewesen.  Dann  hätte  man  aber  doch  erwarten  dürfen,  in 
der  umfassenden  Literatur  einmal  ihren  Namen  in  einem  cancüium 
patrum  oder  bei  Angelegenheiten  der  c<miiia  curiata  anzutreffen. 
Warum  wird  bei  den  genannten  Definitionen  des  Ateius  Capito 
(Gellius  X,  20),  in  der  alle  Modalitäten  von  Volksbeschlössen  besprochen 
werden,  nie  der  patres  gedacht?    Ueber  concilium  populi  vgl.  S.  44  f. 

Zweitens:  wenn  patres  die  Coilectivbezeichnung  der  Patricier 
gewesen  wäre,  so  hätte  pater  oder  umis  patrum  oder  imus  e  patri- 
bvs  die  Benennung  des  einzelnen  Patriciers  sein  müssen.  Dies  ge* 
schiebt  „niemals''').  Unus  e  patribus  bezeichnet  Liv.  2,  61  den 
(patricischen)  Senator  Ap.  Claudius,  untts  patnim  Liv.  21,  63  sogar 
den  (plebejischen)  Senator  G.  Flaminius. 

Drittens:  die  Bedeutung  von  patres  conscripti  hat  zwar  ver-* 
schiedene  Ausleger  gefunden.  Wenn  aber  die  gebräuclüichste')  und, 
wie  ich  sogleich  zu  zeigen  gedenke,  allein  richtige  Erklärung  nach 
Festus'^)  Zeugniss  acceptirt  werden  muss,  so  haben  wir  damit  ein 
urkundliches  Zeugniss  für  die  Titulatur  des  Senats  der  Königszeit  ^). 
Denn  da  der  republicanische  gemischte  Senat  stets  patres  conscripti 
angeredet,  conscripti  die  zu  Anfang  der  Republik  neben  den  bis- 
herigen patricischen  Senatoren  auf  der  Liste  „zusammengeschriebenen** 
Plebejer  genannt  wurden  und  man  auch  später  noch  beim  Aufruf 
deutlich  schied  wer  patres,  wer  conscripti  genannt  wurde ^),  so 
folgt  mit  Nothwendigkeit,  dass  der  Rest  d.  i.  der  bisherige  Patricier- 
Senat  ofGcieU  mit  patres  angeredet  wurde. 


1)  Vgl.  Rabino  Uoters.  1S6  A.  3.    Chriateo86ii  in  Hermes  IX,  208  A.  3. 

*)  Leider  ist  dareh  Ihoe's  scharfainnige,  aber  verfeblte  Monographie  diese 
Frage  wieder  verdonkelt  worden. 

*)  41  C(m»cripti  dicebtmtur,  qui  ex  equestri  ordine  patribiu  OMcribebantur, 
ut  numerus  sewrtorum  expieretur.  7.  Alhcti  dioebantur  apud  Romanos ,  qtu 
propier  mopiam  ex  equestri  ordme  in  senatomm  sunt  numero  adsumpti,  nani 
patres  dtcuntuTf  qui  sunt  patricii  generis ;  conscripti,  qui  in  senatu  sunt  scriptis 
annotati. 

«)  Bestätigt  doreli  Dio's  co  naiiq^g  (Fragm.  5,  11  Dind.).  Dio  Cassios  ist 
bekanatlieh  in  staatsrecbtlidiea  Dingen  sehr  genau. 

^)  Liv.  2,  1  tradüumque  inde  fertuTj  ui  in  senatum  vocareniur  qui  patres, 
qui  conscripti  essent.    Der  Ruf  wnrde  wohl  noch  zu  Livias'  Zeit  erlassen. 
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Zwei  Einwände  sind  hiergegen  von  Urne')  erhoben  worden. 

Zuerst  folgt  er  bei  der  Erklärung  dieser  Formel  den  griechischen 
Uebersetzungen  von  Plutarch  (Popl.  11.  qu.  R.  58.  Rom.  13)  und 
Dionys  (2,  47)  und  nimmt  conschpd  „als  parlicipiales  Adjecti?*\ 
während  doch  in  sämmtlichen  römischen  Erklärungsversuchen  patr€i 
und  canscripti  gegenübergestellt  und  gesondert  erklärt  werden, 
während  wie  erwähnt  die  olUcielle  Ladeformel  (Fest  254)  'ft/t  patres 
qui  con8cript{  enthält  und  endlich  canscripti  schon  für  sich  allein  als 
officielier  Titel  minder  angesehener  Municipalsenate  üblich  ist  (lex 
lulia  municip.  22.  23).  Aber  abgesehen  davon,  dass  Ihne  mit  Un- 
recht canscripti  adjectivisch  eiidärt,  glaubt  er  doch  zweitens  schon 
deshalb  obigen  Schlüssen  opponiren  zu  können,  weil  in  allen  „Mit- 
theilungen  über  die  zugewählten  Senatoren  die  Ansicht  ausgesprochen 
oder  als  selbstverständlich  aufgenommen  sei,  dass  die  neuen  Se- 
natoren ins  Patriciat  aufgenommene  Plebejer  waren'' ^).  Er  wendet 
sich  zwar  selbst  gegen  die  beiden  in  dieser  Ansicht  enthaltenen 
Theorien,  gegen  „die  Ergänzung  des  Senats  aus  Plebejern  und  die 
Aufnahme  dieser  Plebejer  ins  Patriciat* ,  aber  er  ist  dem  oben 
gefundenen  positiven  Resultate  auf  diese  Weise  entgangen.  Mit 
Recht  verwirft  er  den  zweiten^)  Satz,  der  ohnedies  nicht  quellen- 
mäßig^) begründet  ist.    Verkehrt  ist  es  dagegen,  die  erste  Nachricht, 

^)  „(leber  die  patres  canscripti^  in  der  Festschrift  des  historisch  -  philo- 
sophischen VcreiDS  zo  Heidelberg  1865^'. 

s]  £bendas.  24. 

*)  Ebeodas  25.  „Aber  das  Patriciat  war  io  der  Zeit  der  Republik  factiseh 
geschlossen.  Es  erneuerte  und  verjüngte  sich  nicht  aus  der  Plebs.  Wir  sind 
daher  berechtigt  anzunehmen ^  dass  dieser  Grundsatz  der  Geschlossenheit  des 
Patriciats  schon  im  Anfang  der  Republik  galt^*.     Mommsen  r.  F.  72.  173. 

^)  Nur  Dionys  5,  13  sagt  dies  ausdrücklich:  nqüixov  ^Iv  ix  Ttoy  Sriftort' 
xav  tovg  xQaxCatovg  inik^^ms  naxQixCovg  inoltiaav  xal  aw^nlTiQtoaav 
i(  ävTiüv  triv  ßovXriv  €ig  r^iccxotfiovs.  Es  ist  richtig,  dass  die  übrigeo  Quellen- 
angaben  meist  nicht  klar  erkennen  lassen,  ob  die  neu  aufgenommenen  Plebejer 
geblieben  oder  Patricier  geworden  seien.  Indessen  ist  dies,  wenn  auch  nicht 
„mit  zwingender  Nothwendigkeit*'  (Ihne  eb.  23),  so  doch  mit  grofser  Wahr- 
scheinlichkeit bei  einer  einfachen  Interpretation  von  Liv.  2,  1,  Festas  7. 
254,  Serv.  ad  Aen.  1,  426  darzutfauo.  Namentlich'  die  letzte  Stelle  spricht 
dies  besonders  klar  (Mommsen  r.  F.  1,  227  A.  15)  aus.  Wenn  Servius  von  den 
patres  sagt,  sie  seien  „n  plebe  in  consüium  separatos^^,  während  die  conacrtpti 
diejenigen  waren  „qui  post  a  Seroio  TulUo  e  plebe  deeü  sunt  (vgl.  Festus  254 
ex  plebe  adUigü),  so  hebt  er  gerade  den  Gegensatz  hervor  zwischen  den  „von 
der  plebs  abgesonderten*'  und  den  „aus  der  plebs  ausgewählten"  und  wer 
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durch  die  allein  8chon  die  hier  vorgetragene  Ansicht  genügend  ge- 
slntzt  wird,  in  Frage  zu  ziehen. 

Unsere  Ueberlieferung  schwankt,  ob  die  Plebejer  durch  Servius 
oder  zu  Beginn  der  Republik  in  den  Senat  aufgenommen  seien. 
Ich  lasse  dahingestellt,  ob  die  yon  Servius  (ad  Aen.  1,  426)  und 
Zonaras  (7,  7)  gebrachte  Notiz,  dass  Servius  den  Senat  durch 
Plebejer  compleürt  habe,  nicht  sehr  wohl  neben  der  verbreiteteren 
bestehen  könne.  Servius  könnte  ja  zuerst  den  —  durch  Tarquinius 
wieder  verlassenen  —  Weg  eingeschlagen  haben,  der  dann  erst 
wieder  zu  Beginn  der  Republik  betreten  worden  wäre.  Wahr- 
scheinlicher ist  es  aber,  dass  die  Tradition,  welche  die  wesent- 
lichsten Theile  der  republicanischen  Verfassung  bereits  auf  Servius 
zurückführte,  selbst  die  ersten  Consulnwahlen  e.(;  commentariis  Servii 
TulU  vornehmen  liess,  auch  die  Senatsergänzung,  welche  meistentheils 
zwar  zu  Eintritt  der  Republik  angesetzt  wird,  virtuell  auf  Servius 
zurückbezog.  Demgemäfs  sollte  nicht  von  „einer  offenbaren  Will- 
kürlichkeit  in  den  Angaben  selbst**^)  gesprochen  werden.  Vielmehr 
herrscht  eben  so  gut  eine  Uebereinstimmung  über  die  Datirung  der 
Aufnahme  von  Plebejern  in  die  Curie,  wie  über  die  Einführung  der 
Consulwahlen. 

Wer  jene  gut  beglaubigte  Notiz  verwerfen  will,  der  hat  nun 
zweierlei  zu  zeigen: 

1.  wann  die  Plebejer  denn  sonst  in  den  Senat  gekommen 
seien,  da  doch  schon  400  v.  Chr.*)  plebejische  Senatoren  erwähnt 
werden,  schon  bald  nach  dem  Decemvirat  die  Oberbeamten  der 
Gemeinde  (tribuni  fmlünm  eanmlari  potestate)  aus  der  plebs  gewählt, 
ja  ein  Theil  der  Decemvim  plebejisch  war;  und 

2.  welche  Umstände  denn  den  Ausschluss  der  plebs  von  allen 
Senatssilzen  motiviren  könnten? 


dieseo  Gegensttz  oicht  Jünwegdentea  kann,  der  mnss  annehmen,  dass  die 
Stellaog  beider  Classen  nach  Aufnahme  in  den  Senat  eine  verschiedene  ge- 
blieben, die  einen  eben  Patrieier  geworden,  die  anderen  Plebejer  geblieben 
seien. 

1)  Ibne  ebendas.  29;  Wie  kann  aber  von  einer  sachlichen  Differenz  die 
Rede  sein,  wenn  einige  von  Brutus,  andere  von  Poplicola,  noch  andere  von 
Brutus  und  Poplicola  den  Senat  ergänzen  lassen?  Uebrigens  wird  von  keinem, 
selbst  nicht  von  Dionys  2,  12  die  Senats  er  ganzung  (vgl.  Ihne  21.  29)  auf 
Romulus  bezogen. 

')  Liv.  5, 12  nennt  den  P.  Licinins  Calvns  „veUu  Senator  et  aetate  tarn  gravü'*. 
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Ersteres  ist  yon  Ihne  gar  nicht  einmal  Tersucht  und  es  kann 
auch  schweiiich  ein  passenderer  Zei^iunkt,  als  der  überlieferte,  fär 
sie  gefunden  werden.  Wie  auffallend  wäre  das  Schweigen  unserer 
Quellen,  wenn  eine  solche  Ergänzung  durch  die  Deeemyim  ein- 
geführt worden  wäre!  Wie  können  die  höchsten  Beamtenstelien 
(2.  Decemvirat)  Plebejern  eingeräumt  gewesen  sein,  und  damit  der 
Vorsitz  im  Senat,  wenn  in  denselben  kein  Plebejer  eintreten  durfte?') 

Ausführlicher  bespricht  Urne  den  zweiten  Pnnkt,  aber  ich  ver- 
misse sachliche  Gründe.  Es  ist  eben  blofse  Hypothese,  „wie  die 
Forschung')  sie  gestaltet  hat'',  „dass  die  Patricier  im  Anfang  der 
Republik  noch  eine  zahlreiche  Büi^rschaft  bildeten''  und  daher  die 
„Verstärkung  des  Senats  durch  Plebejer  mopta  patriciorum"^  ung^ub- 
würdig  sei*).  Oder  sind  gar  das  Gründe  gegen  die  Anwesenheit 
einiger*)  Plebejer  im  Senat,  dass  „über  die  ganze  Epoche  des  Kampfes 
der  Stände  ....  der  Senat  durchgehends  als  Ausschuss  und  Re- 
präsentation des  patricischen  Standes  erscheint"^),  dass  „alle  Gewalt 
auf  lange  Zeit  ausschließlich  in  den  Händen  der  Patricier  geblieben"^), 
oder  dass  die  annalistische  Tradition  „nicht  ein  einziges  Mal"  be- 
richtet, dass  sich  in  dieser  Epoche  „im  Senat  die  Stimme  eines 
plebejischen  Mitgliedes  zu  Gunsten  der  plebejischen  Forderungen 
erhoben  hätte?"')  Das  sind  Argumente,  die,  so  lange  noch  darüber 
gestritten  wird,   ob  Brutus,   Sp.  Cassius,  Menenius  Agrippa^)  und 

>)  Von  Schwrgler  aod  Ihne  hätte  nicht  aus  Liv.  4,  60  (geschlossen  werden 
sollen,  dass -damals  „der  Senat  noch  ganz  patrieiseh"  erscheine.  Wie  kann 
jene  Schilderangf  des  im  Gebraoch  von  patres  so  aosenaDen  Livins  beweisend 
seiB?  Ohnedies  ^ird  tnch  dort  nur  gesagt,  die  patres  hattea  zuerst  tributum 
ex  censu  bezahlt.  Mit  den  folgenden  Worten  quum  senatus  summa  fide  ex 
eeruu  corttuluset  ist  doch  nicht  nothwendig  gesagt,  dass  patres  und  senatos 
sich  ToIIständig  deckten. 

^)  d.  h.  die  Niebnhr-Schwegler'sche  Riehtaog. 

•)  Ihne  27.  (24). 

«)  Die  Zahl  164  (Pest.  254)  ist  tllerdisgs  schamlos  erdichtet  A«f 
dieselbe  legt  jetzt  aach  Mommsen  keinen  Werth  mehr.  In  seiner  Voriesong 
„Senat  nnd  Bärgerschaft  der  Romer*'  sagt  er  (nach  stnd.  phil.  Denekeo's  Aaf- 
zeichnangen) :  „wir  haben  es  hier  mit  einer  Angabe  zu  thun,  die  einer  spateren 
dnrchinterpolirten  Annalistik  zar  Last  füllt.  Ueberkanpt  muss  man  bei  be- 
stimmten, nicht  runden  Zahlen  sehr  vorstehtig  sein''. 

B)  Ihne  27.    Sehwegler  r.  6. 11,  144. 

•)  Ihne  24. 

')  Ihne  27. 

^)  ex  plebe  orümänt  Liv.  2,  d2. 
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manche  Consuln  vor  dem  Decemvirat  plebejischen  Ursprungs  seien  ^), 
Yollstandig  werthlos  sind.  Uebrigens  wird  die  hier  vertretene  Ansicht 
von  Vorrechten  des  Patriciersenats  mehreren  dieser  Einwände  gerecht. 

Wenn  aber  wie  wenig  anderes  feststeht,  dass  zu  Beginn  der 
Republik  eine  Senatsergänzung  aus  Plebejern  stattgefunden  hat,  und 
diese,  wie  Ihne  ja  selbst  zugesteht*),  nicht  Patricier  geworden  sind, 
80  müssen  sie  Plebejer  geblieben  und  als  solche  im  Gegensatz  zu 
den  patricischen  Senatoren  gestanden  haben.  Und  da  dieser  Gegen- 
satz nun  nicht  nur  durch  antiquarische  Interpretationen,  sondern 
durch  die  Formel  qui  patres  qui  canscripti  als  derjenige  der  patres 
und  der  canscripti  aufgefasst  wird  und  alle  römischen  Berichte^)  die 
damals  aufgenommenen  Plebejer  conscripli*)  nennen,  so  ist  meines 
Erachtens  die  Folgerung  durchaus  gerechtfertigt,  das  patres  die  ur- 
sprüngliche Bezeichnung  des  (rein  patricischen)  Senats  der  Königszeit 
gewesen  sein  müsse. 

5.   Welche  staatsrechtliche  Bedeutung  hat  patricii? 

Nach  dem,  was  bisher  über  die  Bedeutung  von  patricii  gesagt  ist, 
müssten  wir  die  Beantwortung  dieser  Frage  in  dieser  Form  eigentlich 
zurückweisen,  weil  eben  patricii  als  Adjectiv  ^)  nicht  eine  staatsrechtliche 
Bedeutung  gehabt  haben  kann.  Indessen  ist  es  ja  denkbar,  dass  auch 
ein  Adjectiv  in  gewissen  Formeln,  bei  denen  die  Supplirung  eines 
bestimmten  Substantivs  für  jeden  Kenner  selbstverständlich  er- 
scheinen musste,  ein  staatsrechtlich  gültiger  terminus  sein  könne. 
Wenn  also  auch  nicht  ganz  allgemein  gefragt  werden  darf,   was  ist 


^)  V^l.  die  sorgfältige  Uotersuehoug  A.  Scliäfer's  zur  Geschichte  des  röin. 
CoosQltti»  in  Fleckeisea's  Jthrb.  1876  113,  569  f. 

*)  Ihne  25. 

')  Liv.  2,  1.  Serv.  ad  Aen.  1,  426.  Fest.  254.  41.  (ähnlich  auch  PlnUrch 
Popl.  11). 

*)  Der  Einwand,  es  habe  adseripti,  adlecti,  nicht  conscripti  heifsen 
niissen,  ist  hinfällig,  denn  es  sollten  ja  mit  diesem  letzteren  Aosdrncke  gerade 
die  plebejischen  Senatoren  als  eine  Corporation  für  sich  zosammengefasst  den 
Patriciern  im  Senat  gegenübergestellt  werden.  (,jDie  auf  der  Senatsliste  zu- 
sammen d.  b.  for  sich  geschriebenen*'). 

^)  Christensen  weist  bei  Cicero  6  Stellen  nach,  in  denen  patrieius  sub- 
stantivisch gebraucht  ist  (Hermes  IX,  208  A.  3  ;  Husumer  Programm  1876,  8 
A.  1).  Selbstverständlich  könnten  diese  Beispiele  den  im  Text  ausgesprochenen 
Grundsatz  nur  dann  entkräften,  wenn  der  substantivisch  gebrauchte  Ausdruck 
patricii  überall  dasselbe  bedeutete.   Das  ist  ja  aber  gerade  fraglich.    Vgl.  8. 196. 
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die  staalsrechtliche  Bedeutung  von  patricn,  so  darf  doch  mit  Recht 
gefragt  werden  nach  derselben  in  den  stehenden  Formehi  palricU 
coeunt  ad  interregem  prodmdum^\  patricii  auctores  tunt*),  oder  dort, 
wo  zu  patricii,  wenn  es  im  Gegensatz  zu  allen  anderen  Bürgern 
steht,  nur  dves  ergänzt  werden  kann.  In  dieser  Beschränkung  ist 
die  Frage  nicht  schwer  zu  lösen. 

Patricius  ist  allerdings  von  alten  Etymologen  direct  mit  dem 
Singular  pater  in  Verbindung  gebracht  worden.  Wer  den  Sprach- 
studien des  Livius,  Cincius,  Dionys^)  blindlings  Beifall  zollt,  der 
mag  die  Theorie  billigen  patricios  —  appellari  solitos,  qui  nunc 
ingenui  vocantur.  Indess  spricht  gegen  diese  Ableitung  der  Umstand, 
dass  bereits  zwei  Adjective  von  pater  —  patrius  und  paternm  — 
existiren^);  sodann  bezeichnet  die  Endung  -icius  durchaus  nicht 
„die  physische  Abstammung'',  sondern  die  dauernde  Zugehörigkeit^) 
zu  dem  Stamm  -  Substantivum.  Ein  deditns^  der  dauernd  in  dem 
Zustande  der  Unfreiheit  und  Rechtlosigkeit  bleibt,  heifst  dediticius. 

Schon  danach  kann  patricins  nicht  von  pater  abgeleitet  werden: 
hat  etwa  patricius  einen  Mann  oder  eine  Sache  bezeichnet,  die 
dauernd  zu  einem  Vater  gehörte!  Mit  Entschiedenheit  ist  dagegen  die 
Ableitung  patricius  von  patres  beizubehalten;  und  ähnlich  wird  man 
auch  bei  den  meisten  anderen  Adjectiven  auf  -icius  die  Beziehung 
auf  einen  CoUectivbegriiT  oder  einen  Plural  herausempfinden.  Äctiones 
tribuniciae  sind  nicht  actiones  trihuni,  sondern  solche  Reden,  wie 
sie  dem  Stande  der  Tribunen  eigen  zu  sein  pflegten'). 

Ist  nun  patres  der  technische  Ausdruck  für  den  patricischen 
Senat  der  Königszeit,    so   ist  patricius  alles,   was  dauernd  diesen 


1)  Stellen  bei  Mommsen  r.  F.  224  A.  11.  Christensen  Hasnmer  Pro|rr. 
1876,  20. 

')  Stellen  bei  Mommsen  ebend.  A.  25;  Gains  J,  3  stellt  allerdin^  nicbt 
mit  Recht  hier:  patrioü  bezeichnet  dort  tUe  Pttricier. 

')  Liv.  10,  8, 10  qtäpatrem  dere  posnmt,  Dionys  2,  8  naxqixCovs  xltj&^val 
(faai  ...  07 e  nariQa^  ^^X^^  ano^et^t  fAOVov.  Dionys  selbst  billig  diese 
Ableitung  nicht.     Vgl.  Fest.  241. 

«)  Christenseo  Husamer  Progr.  1876,  3.    fiecker  Uandb.  11,  1  A.  317. 

^)  Chrlstensen  ebend.  8  betont  die  „dauernde^'  Zogehörigkeit  zu  wenip. 

*)  Natürlich  leugne  ich  nicht,  dass  diese  Adjectiva  nicht  auch  einmal 
ungenau  für  Genetive  der  entsprechenden  Substantiva  gebraucht  sein  können; 
so  Cic  in  Pis.  13,  30  iribunida  j^roscri^io  ■»  proMcriptio  trituni  oder  in  Verr. 
1,  10,  28  metut  constäarit  «»  metuM  contulit.    Aber  die  Regel  ist  dies  nicht. 
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patres  zukommt.  Daraus  folgt  nun  aber  für  die  Bedeutung  dieses 
Adjectivs  nichts  weiter,  als  dass  die  Geschlechter  dieser  palres: 
gentes  patnciae,  ihre  Rinder:  liberi  oder  filiipatricii,  der  ganze  Stand 
ordo  patricius  genannt  werden  konnte.  Es  scheint  mir  schon 
fraglich  zu  sein,  ob  danach  vir  patricius  lediglich  zur  Bezeichnung 
eines  patricischen  Senators  gewählt  werden  durfte^).  Was  Christensen 
zur  Rechtfertigung  anführt,  dient  viel  eher  zur  Widerlegung*). 

Ein  vir  oder  homo  patricius  kann  vielmehr  nichts  anderes  sein, 
als  ein  Mann,  welcher  ohne  gerade  nothwendig  selbst  Senator  zu 
sein,  dauernd  in  naher  Beziehung  zu  den  patres,  zu  dem  (patri- 
cischen) Senatorenstande  stand:  es  könnte  dann  gerade  passend  auf 
alle  die  bezogen  werden,  welche  sonst  noch  einem  der  „rathsfahigen 
Geschlechter''  angehörten. 

Dies  zugestehen  heifst  aber  durchaus  noch  nicht  annehmen, 
dass  nun  patricH  (ohne  vni)  regelmäfsig  nichts  anderes  als  die 
genannten,  d.  h.  die  gesammten  Patricier  bezeichne. 

Ich  gebe  zu,  dass  Fälle  existiren,  in  denen  viri  oder  homines 
zu  patricii  supplirt  werden  kann*).  Dies  beweist  aber  nichts  All- 
gemeingültiges. Denn  nicht  minder  oft  sind  andere  Substantive  zu 
patricii  zu  ergänzen.  So  bei  Messalla  magistratus*),  so  manchmal 
Senator^),  bei  Festus  (249)  procttm.  Kann  also  gezeigt  werden, 
dass  von  Verhältnissen  gesprochen  wird,  in  welchen  von  vornherein 
an  den  Senat  gedacht  werden  muss,  so  ist  klar,  wie  patricius  bereits 


*)  Mio  sollte  denken,  dass  jedes  Mitg^Iied  einer  g^ens  patricia  aaf  diese 
BezeicbooDf^  Anspruch  erhoben  htbe. 

*)  Christensen  sagt  Hosomer  Progr.  (1876)  8  A.  Z.  „dem  entsprechend 
miisftta  homo  iribunidut,  aediUciua  a.  s.  w.  Tribun  oder  Aedil  bezeichnen  und 
es  ist  gewiss  (?),  dass  man  es  hätte  so  gebrauchen  können*^  Ueblich  ist  dies 
aber  nie  gewesen:  schon  deshalb  nicht,  weil  die  Qualität  ein  Tribun  zu  sein 
keine  dauernde  war.  Anfserdem  spricht  das  allgemeine  homo  dagegen.  Wenn 
sich  Cicero  (Catil.  4,  2,  3),  der  Consol  ist,  selbst  einen  consularis  nennt,  so 
will  er  mehr  sagen,  als  dass  er  nur  „der  Consul*'  sei:  vielmehr  deutet  er 
damit  an,  dass  er  ein  Mann  sei,  der  gewissermafsen  dem  genus  consulare 
angehöre  d.  h.  alle  Eigenschaften  besitze,  die  man  von  dem  ganzen  Stande  der 
bisber  zu  Coosnln  erwählten  Männer  erwarte. 

*;  z.  B.  Cie.  pro  Sedtio  35,  77.    Phil.  1,  13,  32.  ad  fam.  9,  21,  2. 

*)  Gell.  N.  A.  XlII,  15,  1. 

^)  Isidor.  or.  19,  34,  4  und  so  müssen  auch  Dionys  2,  62  (dazu  Christensen 
Husumer  Progr.  11,  A.  1}  4,  8.  und  Plutarch  Moma  2.  Rom.  20.  27  in  ihren 
Quellen  patricii  von  Mitgliedern  des  Senats  gebraucht  gefunden  haben. 
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allein,  ohne  Zusatz,  den  patricischen  Senator  bezeichnen  könne  und 
nicht  etwa  nur  den  Mann  patricischen  Standes. 

Wenn  ich  hier  auf  die  Resultate  der  früheren  Abschnitte,  dass 
nUerregnum  und  auctoritas  von  dem  Patriciersenat  ausgegangen  seien, 
Bezug  nehmen  wollte,  so  wäre  es  ja  selbstTerständlich,  dass  jeder 
Römer  in  diesen  Fällen  bei  patricii  nur  an  die  patricischen 
Senatoren  gedacht  hätte.  Aber  ich  will  davon  moch  absehen  und 
nur  zwei  andre  Argumente  dafür  anfuhren,  dass  patricii  in  diesen 
Fällen  lediglich  von  einem  Theil  des  Senats  verstanden  werden  dürfe. 

Einmal  ist  es  die  Analogie  von  ähnlichen  Adjectiven  praeUnii, 
aedilicii,  trihunicii,  quaestorü,  pedarii.  Beim  Plural  dieser  Worte 
kommt  gewiss  selten  ein  Substantivum  vor,  niemals  aber  geschieht 
dies,  wenn  es  sich  darum  handelt,  die  einzelnen  Unterabtheilungen 
des  Senats  einander  gegenüber  zu  stellen.  Nun  war  es  femer 
unmöglich  praetorü,  aedilim  u.  s.  w.  ausserhalb  des  Senats  zu 
scheiden,  solange  noch  keine  stricte  Reihenfolge  der  Aemter  statt- 
fand, so  lange  z.  B.  ein  Prätor  Volkstribun,  ein  Volksädfl  Quästor 
werden  konnte,  und  jedenfalls  wird  man  am  frühesten  im  Senat 
speciell  in  Folge  des  ovinischen  Plebiscits,  welches  bestimmte,  dass  die 
Censoren  ex  omni  ordine  Optimum  quemque  iurati^)  in  senatum 
legerent,  zu  einer  Bestimmung  einer  Rangfolge  gekommen  sein. 
Es  wäre  daher  hier  der  absolute  Gebrauch  des  adjectivischen 
patricii  in  Formeln  wie  patricii  anctores  sunt,  patricii  cocunt  am 
ehesten  entschuldbar.  „Dass  die  Sache  im  Senat  vorging'*,  sagt 
Genz'),  „wusste  jeder,  also  waren  jene  patricii  auctorn  natürlich  nur 
die  patricischen  Senatoren'S 

Sodann  wird  bei  einer  solchen  Auffassung  die  merkwürdige 
Erscheinung  erklärt,  dass  während  beim  Interregnum  und  der  auc-- 
toritas  der  Königszeit  von  aUen  römischen  Schriftstellern  stets  die 
patres  genannt  werden^),  in  republikanischer  Zeit  die  regelmäfsige 
Formel  lautet  patricii  coeunt  ad  interregem  prodendum,  und  wenigstens 
patriciorum  auctoritas  ebenfalls  gebräuchlich  ist^).  Denn  ohne  Grund 
wird  man  doch  eine  so  altehrwürdige  staatsrechtliche  Formel  nicht 
verändert  haben,  und  ein  solcher  lag  nur  dann  vor,  wenn  firüher 

^)  Statt  curiatim,  vgl.  dangen  Mommsen  r.  F.  260. 
*)  Das  patricische  Rom  71. 
')  Plut.  Numa  2  macht  allein  eine  Aasnahme. 
«)  S.  204  A.  1.  2. 
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die  piures  im  Senat  eine  gesonderte  Abtheilung  bildeten,  später 
mit  den  plebejischen  Senatoren  vermischt  erst  aus  den  ver- 
schiedenen Unterabtheilungen  des  Senats  als  die  patricischen  Mit- 
glieder der  consulares,  praetarü,  aedüicii  etc.  zu  einer  Vereinigung 
ad  hoc  zusammentreten  mussten^). 

Damit  will  ich  die  Discussion  hierüber  schliefsen  und  das 
gewonnene  Resultat  zusammenfassen: 

Die  Berichte  über  historische  Interregna  lassen  erkennen,  dass 
die  patres  oder  patricii  patricische  Senatoren  gewesen  sind  und 
ausgezeichnet  stimmen  damit  die  detaillirten  Schilderungen  über 
das  allererste  Interregnum.  „Die  ganze  ältere  Annalistik  bis  auf 
Cicero's  Zeit  kannte  das  Interregnum  als  geltendes  Recht,  eine 
Aenderung  in  der  Pei'son  der  das  Interregnum  constituirenden  ist 
von  Königszeit  zur  Republik  undenkbar^'').  Selbst  wenn  demnach 
alle  Patricier  Inhaber  der  anapida  puhUca  papuli  Romani  hätten 
sein  können,  so  würde  der  Bericht  der  Quellen  über  die  Interregnen 
nicht  entkräftet  sein.  „So  gut  die  Decurie  die  Gesammtheit,  ein 
einzelner  diese  und  die  Gesammtheit  vertreten  kann,  so  gut  kann 
ein  aus  Patridern  bestehender  Senat  oder  Theil  desselben  ein  solches 
vertretendes  Mittelglied  sein^*').  Nun  aber  wiesen  wir  nach,  dass 
nie  eine  Gesammtheit  Inhaber  der  auspicia  pubUea  populi  Ramani 
gewesen  sein  könne.  „Die  auspicia  können*',  sagt  Herzog  (ebendas. 
510)  nur  von  einem  ausgeübt  werden;  dieser  eine  ist  der  je- 
weilige König,  „die  patres  können  sie  nur  ausüben  in  individueller 
Weise.''  Der  scharfe  Gegensatz  zwischen  auspicia  publica  und 
auspicia  privata  fuhrt  mit  Nothwendigkeit  zur  Unterscheidung  der 


*)  Ich  folf^e  dabei  aUo  der  von  HofmanD  (Senat.  19.  31.  76)  and  Mommsen 
(r.  F.  257)  entwickelten  A-nschauung  über  die  Abatimmang  im  Senat.  MameDtlich 
bemerkt  Mommaen  richtig:  „ein  allgemeines  Vorstimmrecht  des  Patriciers  vor 
dem  Plebejer  ist  mit  dieser  Ordnung  nicht  vereinbar;  wohl  aber  scheinen 
aach  unter  ihr  noch  in  den  einzelnen  Rangklassen  die  patres  bis  in  die  spate 
Zeit  hinab  vor  den  conscripti  gefragt  zu  sein.     Dafiir  spricht,   dass  —  der 

erste  Hanii  in  der  Sepatsliste  —  stets  ein  Patricier  gewesen  ist. War 

ttUD  aber  der  princeps  senatus  das  heifst  der  Vormann  der  ersten  Rangklasse 
dar  Conaulare  stets  ein  Patricier,  so  ist  die  Annahme  nicht  wohl  abzuweisen, 
dasa  auch  in  den  folgenden  Rangklassen  die  Senatsliste  nach  deoselbeu 
Kategorien  angelegt  war*^ 

*)  Herzog  Interregnum  (Philol.  34,  507). 

')  Herzog  ebendas. 
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Patricier,  welche  diese  besitzen,  und  der  patres,  welchen  jene 
und  zwar  nur  insoweit  zukommen,  als  einer  aus  ihrer  Mitte  und 
durch  sie  zum  Interrex  gewählt  wird.  Endlich  konnte  das  gefun- 
dene Resultat  am  allerwenigsten  durch  die  technische  Bedeutung  Ton 
patres  und  patricii  in  Frage  gestellt  werden.  Denn  der  technische 
Ausdruck  für  den  Patriciat  ist  gentes  cwium  patriciae,  für  die 
Patricier  ctves  gentium  patriciarum;  patres  ist  die  officielle  Bezeich- 
nung des  patricischen  Senats  und  nur  in  Verbindung  mit  canscripti 
des  Gesammtsenats  gewesen,  patricii  kann  aber  als  Adjectiv  ohne 
eine  Beziehung  zu  einem  Substantiv^)  ursprunglich  allein  kein 
staatsrechtlicher  terminns  gewesen,  und  nur  mit  einem  Substantiv 
oder  dort  wo  ein  solches  mit  Nothwendigkeit  ergänzt  werden  kann 
zu  einer  solchen  Bezeichnung  geworden  sein.  Da  nun  bei  patridus 
einmal  Senator  oft  supplirt  werden  muss,  andererseits  verwandte 
Namen  wie  cansfularis,  praetorius,  aedilicius,  tribunicins,  die  zuerst 
im  Senat  aufgekommen  sein  müssen,  gemeiniglich  absolut  gebraucht 
werden,  weil  eben  die  Supplirung  des  Substantivs  Senator  sich  aus 
dem  Zusammenhang  ergab,  so  ist  erklärlich,  weshalb  dann,  wenn 
einmal  seit  Jahrhunderten  die  patricischen  Senatoren  ihre  auctorüas 
ertheilt  und  Interregen  gewählt  hatten,  patricii  in  jenen  Formeln 
kui*zweg  für  patricii  senatores  gesetzt  worden  sei.  Durch  die  ge- 
fundene Definition  der  Begriffe  patres  und  patricii  ist  also  sowohl 
die  vorher  gegebene  Auffassung  des  Interregnums  bestätigt,  als  die 
wahi*e  Bedeutung  der  patrum  auctoritas  gegeben.  Der  während  der 
Königszeit  rein  patricische  Senat  war  es,  der  sich  als  Wächter  der 
aiispicia  publica  auch  noch  in  republikanischer  Zeit  das  Recht,  den 
Inten*ex  aus  sich  zu  bestellen  bewahrt  hatte  und  den  Anspruch 
erhob  seine  auctoritas  den  Gesetzen  und  den  Wahlen  entweder  zu 
verweigern  oder  zu  gewähren. 

10, 

Wer  die  hier  gewonnene  Ansicht  iheilt,  dass  patres  und  patricii 
in  allen  staatsrechtlichen  Formeln  nidits  anderes  als  der  patricische 

1)  Man  vergleiche  Gell.  N.  A.  XIII,  15,  4  die, Worte  Messalit's:  PiOrieionm 
awpieia  in  duas  sunt  dfvUa  pofestates.  Hier  wo  patricii  allein  steht,  ist  doch 
dorch  die  VerbioduDg  mit  aaspicia  die  Ergäozuog  des  Begriffs  raagistratniui 
geboten.  Zu  welchen  Ungenaaigkeiten  würde  eine  Unterlassung  dieser  Snpplirnng 
führen? 
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Senat  sei,  der  muss  also  annehmen,  dass  so  oft  eine  patmm  auc- 
t€ritas  auszusprechen  war,  so  oft  die  oicspicta  poptf/t  jRomoitt  erledigt 
waren,  die  patricischen  Senatoren  als  eine  besondere  Corporation 
zusammentreten  und  Beschlüsse  fassen  konnten  und  dass  überhaupt 
ein  Gegensatz  von  patricischen  und  plebejischen  Senatoren  bis  in 
die  spätere  Zeit  festgehalten  wurde:  der  muss  aber  auch  zu  er- 
klären suchen,  woher  es  komme,  dass  wir  in  historischer  Zeit  (seit 
dem  zweiten  punischen  Kriege)  wenig  oder  gamichts  über  diesen 
Patricierconvent  in  den  Quellen  finden,  ohne  dass  ihm  seine  zwar 
schlieCslich  geringe  Competenz  entzogen  gewesen  sein  kann. 

Ersteres  ist  bereits  yon  Mommsen  trefflich  nachgewiesen  ^)  und 
zwar  so,  dass  seine  Darstellung  nur  yon  denen  angezweifelt  werden 
kann,  welche  unter  patres  überhaupt  alle  Patricier  verstehen.  Wer 
patres  im  staatsrechtlichen  Sinne  für  die  patricischen  Senatoren  hält, 
wird  zugestehen,  dass  nur  sie  ofßcieil  den  Titel  patres  fährten '),  dass 
nur  sie  „den  rothen  Schuh  mit  schwarzen  Schnüren  und  dem  halb- 
mondförmigen Schnurhalter  von  Elfenbein"  tragen,  nur  sie  aus  sich 
den  Interrex  bestellen  und  Yolksbeschlüsse  ratificiren  (anctores  fieri) 
durften.  Der  wird  auch  annehmen,  dass  mindestens  bis  zu  den 
leges  licmae  Sextiae^)  die  patricischen  Senatoren  vor  den  plebe- 
jischen gefragt  worden  seien,  vielleicht  sogar  regelmäfsig  allein  zur 
Debatte  zugezogen  wurden^). 

1)  r.  F.  254  ff.,  vgl.  nameotlich  auch  Bröcker  über  die  Glaubwürdigkeit 
der  altrSmischeo  VerfaMongsgesehicbte  (Hamburg  1857)  57 — 59,  dessen  geoaae 
Nachweise  mit  Mommseo's  AosfiihraBgeD  über  die  Abzeichen  des  Patrieiei^- 
senats  harmoniren. 

')  Nicht  der  Gesammtsenat. 

*)  Eine  Aendemog  konnte  erst  nach  der  lex  Omnia  eintreten,  welche 
die  Beslimmnng  aufstellte,  dass  ein  jeder  nach  seinem  Range,  nach  der  be- 
kleideten Würde  in  den  Senat  anfgenomnen  werden  solle;  dieses  Gesetz 
aber  ist  erst  nach  den  leges  LiemioB  Seaetiae  oder  vielmehr  nach  der  Ver- 
vielfaltigang  der  Aemter  durch  Stiftung  der  curulischen  Aedilitlit  und  der 
PrStar  gegeben.  Brst  da  hat  die  Bestimmung  der  lex  Ovinia  „ut  eensofes  ex 
emni  ordine  Optimum  quemque . . .  th  senatum  legerent"  einen  Sinn. 

^)  Mit  Recht  bebt  Lange  r.  A.  IP,  353  hervor,  dass  „ein  Verbot",  welches 
den  Oberbeamten  gehindert  haben  sollte,  „eine  ganze  Kategorie  von  Senatoren 
zun  sententiam  dieere  aufzufordern,  völlig  unvereinbar  sei  mit  der  Potestas 
des  Magistrats*'.  Aber  der  usus,  die  Geschäftsordnung  des  Senats,  können 
doch  einen  solchen  Ausschluss  der  eonseripti  factisch  zur  Regel  gemacht  haben. 
Wie  sehr  alles  bei  den  Senatsverhandlungen  auf  den  usus  ankomme,  zeigt 
Gell.  N.  A.  XIV,  7,  9. 

Soltfttt,  EntotehoDg  d.  »ItiOm.  YolksreraftinnilaiigeD.  14 
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Selbstverstündlich  ist  es,  dass  diese  patres  zur  Zeit  eines  inier- 
regtmm  spontan,  ohne  einen  convocirenden  Beamten,  vielleicht  nach 
Yorgängiger  Aufforderung  des  princeps  senaius  zusammentraten. 
Denn  ein  mUrregnum  trat  eben  nur  dann  ein,  wenn  kein  Beamter 
da  war,  welcher  den  Senat  berufen  konnte^). 

Dagegen  atcc^ores  kgum  konnten  die  patres  nur  dann  werden, 
wenn  sie  von  einem  Magistrate  berufen  worden  waren.  Wir  finden 
wenigstens  in  der  Ueberlieferung  keine  Spur,  welche  darauf  hin- 
weist, dass  ein  solcher  Patricierconvent  ohne  magistratische  Ober- 
leitung Beschlüsse  über  Gesetze  habe  fassen  können').  Das  Wahr- 
scheinlichste ist  ja  auch,  dass  die  patres  yor  oder  nach  einer 
regelmälsigen  Senatssitzung')  von  dem  versitzenden  Beamten  zur 
Cognition  über  Volksschlüsse,  aufgefordert  wurden  und  darauf  hin 
ihre  Bestätigung  etwa  in  der  oben  angegebenen  Weise  aussprachen: 
üuctores  sumus  ut  quod  populus  camitiis  centuriatis  de  rogatitme  T. 
J.  tilgen/,  titf  ratumque  sit. 

Wie  ist  es  aber  erklärlich,  dass  dieser  Patricierconvent  in 
unseren  Quellen  der  historischen  Zeit,  sagen  wir  der  letzten  beiden 
Jahrhunderte  v.  Chr.,  so  selten  erscheint,  dass  Livius  u.  a.  den 
Senat  mit  ihm  verwechseln  konnte  und  bei  Senatsdebatten  nie  mehr 
ein  Gegensatz  von  patricischen  und  plebejischen  Senatoren  ge- 
macht wird? 


1)  Natürlich  sehe  ich  dabei  von  den  Volkstribonen,  welche  dies  Recht 
frühestens  seit  339  v.  Chr.  erhalten  hatten,  ab.  Vgl.  im  allgemeinen  Momaisea 
r.  St.  II,  1,  299.  Eine  besondere  Rechtfertigung  dieser  Datirnng  kann  nur  bei 
einer  eingehenden  Besprechnng  der  leget  PubUUaa  Pkäonit  gegeben  werden. 

')  Nebenbei  gesagt  ist  anch  dies  ein  wichtiges  Argument  gegen  Nommsen's 
Hypothese,  dass  „der  alte  Geschlechtersenat  als  eine  coUegialisch  geordnete 
Magistratur  der  Gemeinde  anfzufassen"  sei.  Denn  wenn  der  Geschlechtersenat 
derartige  Hoheitsrechte  besafs,  wer  konnte  ihn  hindern,  anch  ohne  amtliche 
Anffordernng  und  Umfrage  seine  Ansicht  sn  äursern? 

*)  Dafür  spricht  z.  B.  Liv.  27,  8:  ...patriciü  negantibu*  C.  Mamitü j4ieBi 
. . .  habendam  rationem  esse  tribuni  appellaU  ad  senatum  reiecerunL  Momm- 
sen  bezieht  hier  (r.  F.  241  A.  37)  die  Weigerung  der  Patricier  auf  die 
j/usetaiitaiis  interposüio  und  zwar  in  Gemäfsheit  des  publilischen  Gesetzes  vor, 
nicht  nach  den  Comitien".  Anders  Lange  Conun.  I,  16;  allein  der  Umstand, 
dass  Ausdrücke  wie  pairibus  auetoribuSf  patrieüs  neganiibus  von  Livius 
manchmal  aligemein,  nicht  technisch  gebraucht  werden,  berechtigt  allein  noch 
nicht  zu  dem  allgemeinen  Verdict  gegen  jede  derartige  treifende  Interpretation. 
Vgl.  übrigens  Ihne  rh.  Mus.  2S,  361  und  S.  145  A.  4  d.  Sehr. 
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Beim  inlerregnum  liegt  die  Sache  einfach:  als  SuUa  den 
L.  Valerius  Flaccus  zum  mterrex  und  durch  ihn  sich  selbst  zum 
Dictator  ernennen  liefs,  hatte  seit  dem  2.  punischen  Kriege,  soweit 
unsere  Quellen  berichten,  nur  einmal^)  ein  Interregnum  stattge- 
funden. Appian,  der  b.  c.  1,  98  jenes  sullanische  Interregnum 
bespricht,  führt  nach  einer  offenbar  treff Heben  Quelle')  alle  Einzel- 
heiten der  Interregenwahl  auf,  als  wenn  es  sich  um  die  Beschreibung 
einer  sonst  unbekannten  Institution  handele.  Offenbar  ist  dieses 
Zwangsmittel  der  Adelspartei,  welches  misliebige  Beamte  zur  Ab- 
dankung veranlassen  sollte,  mehr  und  mehr  in  Vergessenheit  ge- 
rathen  und  ist  nur  noch  in  den  Jahren  vor  Ausbruch  des  Kampfes 
zwischen  Caesar  und  Pompejus  (699.  701.  702  u.  c.)  von  Be- 
amten misbräuchlich  verwandt  worden. 

Auffallender  ist  es,  dass  die  Ertbeilung  der  patrum  auctoritas 
so  selten  in  historischer  Zeit  erwähnt  wird.  Sie  muss  allerdings 
seit  der  kx  PubUlia  Philonis  und  der  lex  Mamia  eine  reine  For- 
malität geworden  sein,  aber  es  ist  immerhin  bemerkenswerth,  dass 
bei  den  manchen  speciellen  Beschreibungen  von  Senatsverhand- 
langen'),  die  wir  besitzen,  dieser  Act  nicht  vorkommt. 

Zur  Aufklärung  mögen  folgende  Erwägungen  beitragen. 

Ans  Liv.  6,  42  wissen  wir,  dass  die  Ertheilung  der  patrum 
auctoritas  oft  lange  Zeit  verschoben  und  hernach  summarisch  bei 
mehreren  Wahlen  und  Comitialbe^chlüssen  ertheilt  wurde.  Ferner 
ist  es  wahrscheinlich,  dass  das  Recht  der  patres  ihre  auctoritas  zu 
verweigern  oder  zu  geben  hauptsächlich  darauf  gegründet  gewesen 
ist,  dass  der  patricische  Senat  (wie  bei  Erlöschen  der  magistratischen 
Gewalt)  als  Wächter  der  Auspicien  alles,  was  gegen  die  Anspielen 
geschah,  d.  h.  sowohl  jede  Nichtachtung  der  Götterzeichen,  als  jede 
Mafsregel,  welche  den  Umsturz  inaugurirter,  von  den  Göttern  ge- 
billigter Einrichtungen  bezweckte,  zu  wahren  hatte ^).  Ist  dies 
richtig,  so  ist  es  wahrscheinUch,  dass  das  bekannte  Referat  de  divinis 

1)  176  V.  Chr.:  Liv.  41,  18,  v^l.  Herzog  das  loterresoojii  im  Philolofpu  34 
(1876)  S.  499. 

*)  Es  ist  Posidonias  Rhodins.  Dod  Beweis  hoffe  ich  gelegentlich  ia  eioer 
andern  Abhandlung  zn  führen. 

•)  Stellen  bei  Becker-Marqoardt  HaodbQeh  IT,  2,  422—447. 

*)  Genz  (das  patricische  Rom)  73:  „Sie  müssen  aber  auch  als  Wächter 
der  Verfassung  jeden  Act  des  popultu . . .  prüfeu,  ob  er  mit  dem  Willen  der 
Götter  und  den  bestehenden  Gesetzen  der  Gentil Verfassung  im  fiioklaoge  ist'^ 

14* 


212  II.    PATRUM  AUCTORITAS. 

oder  de  religmie,  das  demjenigen  de  repuhlica  vorangeben  musste  ^), 
namentlich  zu  Anfang  eines  Jahres  die  Fälle  ipit  in  Untersuchung 
gezogen  habe,  in  welchen  eine  patrum  auctoritds  zu  ertheilen  war. 

Selbstyerstandlich  wurde  dieses  Referat  fiber  Wahlen  und  Ro^ 
gationen  in  dem  Moment  werthlos  und  meist  ohne  Discussion  er- 
ledigt, als  die  patrum  auctoritas  „in  incertum  c(mitiorum  eventum* 
gegeben  werden  musste. 

11. 

Was  ISsst  sich'  nun  gegen  diese  Auffassung  der  paireSy  des 
Interregnums  und  der  patrum  auetoritas  sagen? 

Was  gegen  eine  solche  Unterscheidung')  des  Rathes,  den  der 
Gesammtsenat  auf  Befragen  des  Beamten  ertheilte,  und  der  Sanction 
(beziehungsweise  Cassation)  der  Volksschlüsse  und  Beamtenwahlen 
allein  durch  die  patricischen  Senatoren? 

Zunächst  ist  soviel  klar,  dass  ein  sefiatus  ctmsnltum  erst  dann 
in  scharfen  Gegensatz  zur  patrum  auctoritas  treten  konnte,  als 
der  Senat  nicht  nur  lediglich  aus  patres,  sondeni  auch  aus  ple-^ 
bejischen  conscripti  bestand  d.  h.  seit  Beginn  der  Republik*). 
Solange  dagegen  nur  patres  in  der  Curie  sa&en,  und  also  jede 
senatus  auctoritas  mit  der  patrum  auctoritas  terminologisch  zusammen- 
fiel, hatte  es  schwer  sein  müssen,  den  Gegensatz  zwischen  einem 
unmafsgeblichen  Rath  vor  dem  Volksschluss  und  einer  bindenden 
Entscheidung  nach  dem  Volksschluss  festzuhalten.  Ja  es  scheint 
mir,  dass  diese  zwiefache  Function  des  Patriciersenats,  welche  „die 
römischen  Annalisten**  ihm  „von  Haus  aus***)  zuschreiben,  über- 
haupt ein  unfassbares  Ding  ist,  von  dem  man  sich  kaum  eine  klare 
Anschauung  machen  kann^). 


1)  Gell.  XIV,  1,  9  (doeet  Varro)  de  rebusque  divinis  prius  quam  humarni 
ad  senatum  referendunt  ene.    Vgl.  Li?ins  22,  9 — 11. 

')  £6  ist  nicht  gerttheD,  die  GegeDsatte  beider  Senatsaete  abzuschwäckeo, 
wie  es  bei  Ihne  rh.  Mas.  28,  358.  361  {geschehen  ist. 

*)  Mommsen  r.  F.  251.  254.  Ihoe's  abweichende  Ansicht  warde  oben 
S.  199—203  besprochen. 

^)  Mommsen  r.  F.  250:  „Einmal  fibt  er  im  Fall  der  Vacaoz  die  könig- 
liche Gewalt  aus  und  hat  allgemein  das  Recht,  den  Gemeinde- 
beschluss  zu  bestätigen  oder  zn  verwerfen;  zweitens  ist  er  befugt 
und  verpflichtet,  dem  König  auf  Verlangen  seinen  Rath  za  ertheilen". 

*)  Dieses  wichtigen  Einwandes  gegen  Mommsens  System  gedachte  ich 
bereits  in  der  Einleitung  S.  11. 
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Schwerlich  kann  man  sich  vorstellen,  wie  es  gekommen  sei, 
dass  der  König  jeden  Beschluss  des  patricischen  Senats  nach  der 
Volksabstimmung  streng  beachten  musste,  vor  derselben  beliebig 
vernachlässigen  durfte.  Wie  konnte  überhaupt  dieser  Untei*8chied 
einem  unverantwortlichen  König  gegenüber  geltend  gemacht  und 
behauptet  werden?^) 

Und  ist  es  glaublich,  dass  sich  die  patres  dieser  ihrer  ver- 
schiedenen Stellung  bewnsst  gewesen  seien,  sich  bald  als  schlichte 
Rathgeber,  bald  als  po/Aocpvlaxsg  und  Inhaber  der  awpicia  populi 
Rirtnani  gefühlt  haben  sollten? 

Ich  stehe  danach  nicht  an,  zu  behaupten,  dass  während  der 
Königszeit  kein  rechtlicher  Gegensatz  zwischen  patrum  atictoritas 
nnd  senatus  consuUum  bestanden  haben  kann.  Denn  der  Be- 
schluss ward 

1.  stets  von  derselben  Versammlung  gefasst,  es  stand 

2.  im  Belieben  eines  unverantwortlichen  Fürsten,  den  Rath 
sowohl  wie  die  audoritas  zu  respectiren  oder  nicht  zu  beachten  und 
es  konnte  daher  der  Senat 

3.  sich  schwerlich  eines  Gegensatzes  in  der  Tragweite  seiner 
Beschlüsse  vor  oder  nach  den  Comitien  bewusst  bleiben. 

Damit  ist  aber  noch  nicht  gesagt,  dass  nicht  auch  während  der 
Königszeit  je  nach  den  Materien,  über  welche  der  Senat  ein 
Erkenntniss  abzugeben  hatte,  die  Tragweite  derselben  wenigstens 
gewöhnlich,  bei  constitutionellen  Pursten,  eine  verschiedene  sein 
konnte,  ja  werden  musste.  Es  war  fiictisch  etwas  anderes,  ob  der 
Patriciersenat  nach  einem  Referat  des  Königs  de  dmnts  seinen 
Willen  kund  gethan  oder  ob  er  etwa  seinen  Rath  über  die  Vor- 
bereitungen zu  einem  Kriege  gegeben  hatte,  ob  er  einem  ein- 
zubringenden Gesetzesantrag  des  Königs  seine  EinwiUigung  verlieh 
oder  die  Wahl  eines  neuen  Königs  autorisu*te.  Die  Wichtigkeit 
seiner  Beschlösse  musste  also  von  der  Wichtigkeit  der  Materie, 
nicht  von  dem  (oft  äufserlichen)  Umstände  abhängen,  ob  sein  Be- 
schluss vor  oder  nach  dem  Volksbeschluss  gefasst  wurde.  Als  Beweis 
für   diese  Behauptung   diene   der  Liv.  1,  32  erwähnte  Fall  einer 

^)  Iq  der  That  gleiten  die  RegieruDgeo  des  Servius  und  des  Tarquinias 
Snperbos,  zweier  Herrscher,  die  ohne  bestatig^eDde  patrum  auctoräas  zur 
Regiemng  gekommen  waren,  fiir  gesetzlich  gültig.  Siehe  darüber  den  Schluss 
des  folgenden  §« 
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Entscheidung  der  faires  nach  dem  Comitialbeschluss,  wo  von  einer 
patrum  auctaritas  im  späteren  technischen  Sinne  nicht  die  Rede 
sein  kann.  Der  Krieg  ist  dort  voraussichtlich  vom  Volk  bereits 
beschlossen,  wenigstens  kann  ein  Volksbeschluss  später,  nach  Ruck- 
kehr der  Gesandtschaft,  welche  das  Ultimatum  stellte,  nicht  in  die 
Tradition  eingeschoben  werden.  Nachdem  Sühneversuche  gemacht 
sind  und  die  dafür  bestimmte  Frist  von  33  Tagen  ohne  Erfolg 
verstrichen  ist,  kehren  die  Gesandten  zurück  und  bringen  die  Sache 
vor  den  Senat.  Der  Entscheid,  der  durch  den  Senat  gefasst  wird, 
kann  mit  nichten  als  eine  einfache  Ratificirung  eines  Volksschlusses  ^) 
angesehen  werden,  er  wird  um  sein  Gutachten  über  die  Sühneversuche 
und  über  die  Frage,  ob  unter  den  obwaltenden  Umständen  der  (vom 
Volk  beschlossene)  Krieg  erklärt  werden  solle,  befragt  und  er  stimmt 
bei  („censuit  consensit  conscivit^'). 

Man  ersieht  daraus,  dass  diese  Ertheilung  der  patrum  auclorilas 
der  Königszeit,  trotzdem  sie  nach  dem  Volksschluss  ausgesprochen 
wurde  und  wenigstens  ordnungsgemäfs  eingeholt  werden  musste, 
nicht  im  Belieben  des  Beamten  stand,  doch  wegen  ihres  materiellen 
Inhalts  dem  späteren  unatus  cansuüum  analog  war,  nicht  der 
patrum  auctoritas  der  republicanischen  Zeit. 

Selbstverständlich  werden  nun  auch  schon  dieser  letzteren 
entsprechende  Beschlüsse  des  Patriciersenats  während  der  Königszeit 
vorgekommen  sein').  Aber  es  ist  bei  ihnen  der  oben  nachgewiesene 
Grundsatz  nicht  zu  vergessen,  dass  solche  Beschlüsse  der  patres  von 
anderen  Senatsconsulten  weder  durch  die  beschliefsende  Versamm- 
lung noch  durchweine  gröfsere  Sicherheit,  noch  endlich  durch  ihre 
Stellung  vor  oder  nach  den  Comitien  verschieden  gewesen  sein 
können:  in  jener  Zeit  konnte  allein  die  Wichtigkeit  der  Materie  des 
S.  C.  dem  einen  Beschluss  des  Senats  einen  Vorrang  vor  dem 
anderen  verschaffen. 

12. 

Wir  wenden  uns  jetzt  zu  der  weiteren  Frage:  ist  der  Patricier- 
Senat,  da  er  nicht  zu  gleicher  Zeit  ein  Staatsrath  und  ein  Cassations- 


1)  Wie  Mommflen  es  r.  F.  246  ansieht. 

*)  s.  B.  nach  der  Wahl  des  Königs  werden  ja,   wie  mehrfaeh  berichtet 
wird,  die  patres  ersacht,  die  WabI  zu  bestätigen. 
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hof  sein  konnte,  ursprünglich  dieses  oder  jenes  gewesen?  Hat  er 
anfangs  nur  sein  canstUum  oder  nur  seine  auctoritas  ertheilt? 

Die  zweite  Frage  erscheint  vielleicht  verkehrt  gestellt,  wenn 
man  neben  sie  Cicero's  Worte  hält  (de  rep.  2,  8,  14):  Ramulus 
patrum  auctoritate  eomüioque  regnavtU  Auch  mag  man  nach 
unserem  obigen  Zugeständniss,  dass  schon  damals  vereinzelt  der 
späteren  patrum  auctoritas  analoge  Beschlüsse  des  Patriciersenats 
gefasst  worden  seien,  mit  einigem  Grunde  hervorheben,  dass,  wenn 
Beschlüsse  der  patres  bald  mehr  als  ein  unmaüsgeblicher  Rath,  bald 
als  eine  Autorisation  und  Legalisirung  königlicher  Handlungen  auf- 
gefasst  werden  konnten,  dieselben  bald  als  consiltutn^  bald  als  (den 
Beamten  ermächtigende)  auctoritas  bezeichnet  worden  seien.  Und 
endUch  werden  ja  sowohl  senatus  consultum  als  senatus  auctoritaä 
von  dem  Gutachten,  welches  der  Senat  auf  eine  Anfrage  des  Ober* 
beamten  abgab,  gebraucht.  Man  wird  also  auch  schon  vom  König 
gesagt  haben:  er  habe  den  Rath  (consäinm)  der  patres  erfragt,  aber 
er  habe  ex  auctoritate  patrum  gehandelt.  (Vgl.  Rubino  Unters.  145  A.  1). 

Aber  in  obiger  Frage  handelt  es  sich  ja  eigentlich  nicht  darum, 
ob  der  Patriciersenat  eine  auctoritas  überhaupt,  sondern  ob  er  eine 
auctoritas  leg  um  und  auctoritas  in  magistratibus  ereandis  bereits  in 
königlicher  Zeit  verfassungsgemäfs  und  nothwendig  ertheilt  habe. 
Wenn  er  zunächst  eine  berathende  Behörde  gewesen  ist,  welche 
unter  Umständen  auch  einmal  nach  einem  Yolksschluss  gefragt 
werden  konnte,  ob  derselbe  ordnungsgemäß  gefasst,  ob  er  im  Ein- 
klang mit  der  Verfassung  stehe  oder  gegen  die  Auspicien  sei,  so 
ist  das  eine  Competenz,  die  von  dem  dauernden  Recht  der  Nomo- 
phylakie  getrennt  werden  muss. 

Die   Entscheidung  hierüber^)  und  somit  auch  über  die  erste 

^)  Ich  kann  Ganz  (das  piitriciache  Rom  69)  in  keiner  Weise  beistimmen, 
wenn  er  zuerst  „eine  gewisse  regpeJmäfsige  Representation  der  patricisclien 
Geschlechter  im  Senat''  annimmt  ood  „in  den  römischen  Senatoren  als  patres 
die  natürlichen  geborenen  Repräsentanten  der  g^entes"  sieht:  —  daneben  aber 
wieder  erklärt:  „die  Aufnahme  selbst  {lectto)  war  Recht  des  Magistrats,  der 
den  Senat  auszuwählen  hatte*'.  Wenn  man  scharf  denkt,  so  ist  von  zweien 
nur  eins  möglich:  entweder  die  Geschlechtsältesten  hatten  ein  Recht  auf 
Eintritt  in  den  Senat,  dann  konnte  ihnen  dies  nicht  durch  die  leetio  zu  Theil 
werden  —  oder  der  König  hatte  das  Recht  der  Auswahl  seiner  Räthe,  dann 
mochte  es  Sitte  und  Gebrauch  sein,  kein  angeseheneres  Geschlecht  zu  über- 
gehen, aber  eine  Gescblechterrepräsentation  war  der  Senat  dann  nicht 
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Frage  hängt  ab  von  dem,  was  wir  über  die  Wahl  der  Senatoren 
und  die  sonstige  Stellung  des  Senats  der  königlichen  Gewalt  gegen* 
über  wissen. 

Ist  nach  Mommsen^)  „der  alte  Geschlechtersenat  als  eine 
coUegialisch  geordnete  Magistratur^)  der  Gemeinde  auficufassen, 
die  betraut  war  mit  der  Nomophylakie  und  deren  nachfolgende  Be- 
stätigung bei  jedem  Gemeindebeschluss  ebenso  wesentlich  war  wie 
die  vorgängige  EinwiUigung  des  Königs^S  so  muss  der  Patriciersenat 
eine  wesentliche,  rechtliche  Schranke  königlicher  Willkür  ge- 
wesen sein. 

Ist  dagegen  der  Senat  nach  dem  Belieben  des  Königs  zusammen« 
gesetzt,  keine  Adelsrepräsentation,  so  war  er  nur  ein  königlicher  Rath, 
dessen  Beschlüsse  der  König  respectiren,  aber  auch  vernachlässigen 
konnte. 

Nun  kann  selbst  Mommsen  nicht  leugnen,  dass  unserer  lieber- 
lieferung  nach  dem  Könige  ebenso  sehr  wie  dem  wechselnden  Ober- 
beamten der  Republik  „ein  freies  Ermessen"  bei  Besetzung  neuer 
Stellen  zustand').  Ja  es  ist  das  Wahrscheinlichste,  dass  ein  un- 
verantwortlicher lebenslänglicher  Herrscher  hierin  noch  selbständiger 
habe  verfahren  können,  als  alljährlich  wechselnde,  nach  ihrer  Amts- 
zeit verantwortliche  Beamte. 

Welche   Gründe   veranlassen    Mommsen    trotzdem    „eine    Be- 


1)  r.  F.  281,  vgl.  278  (der  Patriciersenat)  „ist  der  Avsdruck  der 
Geschlechterordonog  uod  bis  zu  eioem  gewissen  Grade  dereo  Repräsenlotion^ 
das  freie  Wahlrecht  des  Königs  ist  hier  bescbräakt  durch  die  Vorschrift  aus 
jedem  Geschlecht,  das  fähige  Individuen  aufwies,  einen  und  nicht  mehr  als 
einen  Mann  in  den  Rath  aufzunehmen". 

*)  Wer  der  obigen  Deutung  der  Theorie  atupteia  penes  palte*  sunt  ge- 
denkt und  sich  erinnert,  dass  die  Interregen  nur  „privatim"  die  Auspicien 
hatten,  wird  die  Ansicht  Mommsen'a  nicbt  auf  das  Interregnum  stützen  können 
(vgl.  dagegen  r.  F.  283  und  Herzog  PhiioL  34,  509). 

')'  „Wenn  unsere  Ueberliefening,  wie  sie  bei  Cieero,  Livins,  Festna  ver- 
liegt, hinsiehtlieh  beider  Rathsverummlungen  dem  hodistea  Beamten  ein  un« 
beschränktes  Wahlrecht  zuerkennt,  so  leidet  es  allerdings  keinen  Zweifel, 
dass  die  plebejiseben  Rathsmitglieder  von  Haus  aus,  die  patricischen  mindestens 
seit  dem  ovinischen  Gesetz  in  dieser  Weise  berufen  worden  sind'^  Noch  ent- 
schiedener spricht  dies  Herzog  (Philol.  34,  511)  aus:  ,Jn  der  traditionellen 
Constrnction  der  ältesten  römischen  Geschichte  ist  der  König  die  Quelle  alles 
Staatsrechts,  er  schafft  den  Senat". 
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scbrankußg  dieser  Wab]freiheit  für  den  patricischen  Rath  der  ältesten 
Zeit''  anzunehmen?^) 

Es  hatten,  meint  Mommsen'),  die  Vorstellungen  von  einem 
„correlaten  Verhaltniss  zwischen  Rathsmitgliedern  und  Adels* 
geschlechtem"  von  der  Entstehung  der  Gemeinde  „aus  einer  An- 
zahl Familien,  deren  Väter  den  Senat,  deren  Kinder  die  Patricier, 
deren  Clienten  die  Plebs  bilden"  nicht  aufkommen  können,  „wenn 
nicht  im  ältesten  Senat  die  Geschlechter  eine  gewisse  Repräsen- 
tation gefunden  hätten".  Ganz  recht!  Aber  fand  „eine  gewisse 
Repräsentation"  der  Geschlechter  nicht  auch  schon  dann  statt,  wenn 
der  König  300  angesehene  Männer  nur  aus  den  etwa  300  Ge- 
schlechtern und  dabei  in  der  Weise  entnahm,  dass  er  von  diesem  3, 
Ton  jenem  1,  von  manchem  vielleicht  zeitweilig  wegen  mangelnder 
Qualification  der  Mitglieder  einmal  gar  keinen  in  die  Curie  berufen 
hätte?  Darf  man  aus  jenen  sagenhaften  Constructionen  mehr  oder 
gar  soviel  schliefsen^),  dass  die  Geschlechter  ursprünglich  „ihren 
'Vater'  oder  Aeltesten  aus  sich  selbst  als  einen  eigentlichen 
Geschlechtsvorstand  bestellt  haben  und  ursprünglich  aus  diesen 
von  den  Geschlechtsverbänden,  nicht  von  dem  König  gewählten 
Mitgliedern  sich  der  Rath  der  Alten  zusammengesetzt  hat"?^) 

I)  Vgl.  aach  Herzog  Philologas  34,  513. 

»)  r.  F.  276—278.    Vgl.  Liv.  1,  8.    Cic.  de  rep.  2,  8,  14;  12,  23;  9,  16. 

')  r.  F.  284.  Ohne  Beweiskraft  ist  aach  Mommseo's  Hinweis  (r.  P.  278) 
,.aaf  die  Bezeichnaog  der  SeDatoren  als  patres  nuaorum  oder  mworutn  gentium*^ 
die  niclits  über  eine  andanernde  Vertretung  aller  Geschlechter  besagt*  Aus  der 
Zahl  der  unter  Tarqninius  Superbus  restirendeu  134  patres  sollte  eigentlich  kein 
Schluss  gezogen  werden:  wenn  doch,  so  wäre  es  der,  dass  zu  Tarquinius'  Zeit 
das  von  Mommsen  verfochtene  Prinzip  längst  verlassen  sei.  Bei  dem  aristo- 
kratischen Charakter  der  Revolution  von  509  v.  Chr.  können  nur  wenige 
Geschlechter  dem  Tarqninius  in  die  Verbannung  gefolgt  sein  und  durch  deren 
Ausfall  siud  nicht  die  fehlenden  164  zu  erklären. 

*')  Mommsen  in  seinem  1878  an  der  Berliner  Universität  gelesenen 
CoUeg  „vom  Senat  und  der  Bürgerschaft  der  RÖmer'S  ^^^  ^^^  i<^b  gröfsere 
Abschnitte  nach  den  stenographischen  Aufzeichnungen  des  stnd.  phil.  F.  Deneken 
einsehen  konnte,  hebt  zu  Gunsten  seiner  Ansicht  noch  folgendes  hervor: 
„Nach  römischem  Recht  erlischt  ein  Mandat,  wenn  die  Macht  des  Mandanten 
erlischt.  Ebenso  kann  ein  consilium  nicht  berathen,  wenn  der  Gonsulent  fehlt. 
Ist  also  Festus*  (s.  v.  senatus)  Auffassung  richtig,  so  muss  man  annehmen, 
dass  beim  Tode  des  Königs  auch  der  Senat  wegfiel.  Wir  wissen  aber,  dass 
dieser  während  des  Interregnum  erst  recht  in  Function  trat'*.  Bei  dieser 
Argumentation  scheint  mir  besonders  der  Schlusspassus  anfechtbar.    Nicht  der 
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Ich  ziehe  es  daher  vor,  solange  mir  nicht  gewichtigere  Grunde 
für  die  Existenz  einer  solclien  Adelsaristokratie  beigebracht  werden, 
das  von  der  gesammten  Ueberlieferung  ^)  betonte  Wahlrecht  des 
Königs  beizubehalten.  Es  ist  ja  geradezu  unglauUich,  dass  die  in 
der  Revolution  von  509  v.  Chr.  siegreiche  Adelsaristokratie  das 
wichtigste  ihrer  Rechte  „die  Selbstergänzung''  ohne  consularische 
lectio  aufgegeben  haben  sollte! 

Hat  aber  der  König  ein  nur  durch  das  Herkommen  ein- 
geschränktes Ernennungsrecht  der  patres  besessen,  so  konnte  dieser 
so  zusammengesetzte  Senat  bei  Lebzeiten  des  Königs  diesen  nur 
insoweit  factisch  beschränken,  als  er  von  ihm  berufen  und  befragt 
auf  das  fas  et  im,  auf  die  auspicta,  auf  die  von  den  Göttern  ge- 
billigte Ordnung  in  Staat,  Recht,  ReUgion  und  Sitte  hinwies.  Sein 
Recht,  die  königliche  Gewalt  einzuschränken,  schwand  in  dem  Mo- 
mente, wo  ihn  der  König  entliefs. 

Wenn  irgendwo  das  Familienrecht  Prototyp  des  Staatsrechts 
war,  so  hier  bei  dem  Yerhältniss  von  König  und  Senat  \^le  ein 
guter  pater  familias  bei  allen  wichtigeren  Entscheidungen,  die  er 
Kraft  seiner  pattia  potestas  treffen  durfte,  gehalten  war,  den  Rath 
seiner  Verwandten  anzuhören,  so  der  König  als  Vater  des  römischen 
Staats  den  der  „Väter  der  Stadt''.  Beide  aber  waren  nur  durch  die 
Sitte,  nicht  durch  das  Recht  gebunden.  Wenn  sich  nun  schon  ein 
Familienvater  über  diese  Sitte  hinwegsetzen  konnte,  wie  viel  eher  der 
unverantwortliche  König:  von  den  beiden  letzten  Königen  wird  dies 
sogar  geradezu  überhefert. 

Also:  der  patricische  Senat  der  Königszeit  war  nur  ein  regium 
consüium^  das  vom  Könige  nach  Belieben  gewählt  und  berufen,  zwar 


Senat,  sondern  eine  darchs  Loos  bestimmte  Decnrie  und  anch  von  dieser  nar 
einer  und  zwar  ein  solcher,  der  durch  göttliche  Aaspicien  als  der  richtige  be- 
zeichnet war,  trat  nach  dem  Tode  des  Königs  in  Function.  Wenn  man  dies 
beachtet,  so  kann  also  auf  die  loterregoamsordonng  kein  weittragender  Schlass 
über  die  Bildung  des  Patriciersenats  der  Königszeit  au%ebant  werden.  Das 
einzige,  was  aus  jener  Institution  gefolgert  werden  darf,  ist,  dass  allein  ein 
von  der  Gottheit  ausersehenes  Mitglied  des  königlichen  Rathes  für  befugt  an- 
gesehen wurde,  die  auspicia  publica  p.  R*  dem  Nachfolger  zu  überliefern. 
Jedenfalls  ein  höchst  schwaches  Rechtsmittel  des  Patriciersenats,  die  absolnte 
Königsgewalt  beeinflussen  und  beschränken  zu  können! 
1)  Mommseu  r.  F.  276. 
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dem  Entschlüsse  des  Königs  seine  auctorilas  verleiben  konnte^), 
aber  noch  nicht  jene  Magisü*at  und  Volk  verfassungsmäfsig  ein- 
schränkende  auctoritas  legum  et  maghtraiuum  rechtlich  befafs,  wenn 
er  auch  unter  constitutionellen  Königen  oft  schon  bei  Fällen  befragt 
worden  sein  mag,  in  denen  später  die  patrum  auctoritas  mit  gesetz- 
licher Nothwendigkeit  eintrat. 

Gewiss  gereicht  es  dieser  Anschauung  zur  besonderen  Empfehlung, 
dass  die  jedenfalls  einem  guten,  wenn  auch  späten  Kenner  des 
römischen  Staatsrechts  entnommenen  Darstellungen  des  Livius  und 
des  Cicero  (de  repiiblica)  diesen  Unterschied  der  patrum  auetorita$ 
zwischen  Königszeit  und  Republik  nicht  ignoriren. 

Während  in  republicanischer  Zeit  die  patrum  auctoritas  noth- 
wendige  Vorbedingung  zur  Uebernahme  eines  Amtes  war,  wird  es 
bei  den  Königen  einererseits  als  ein  besonderes  Zeichen  von 
Loyalität  angesehen,  wenn  sie  dieselbe  beachteten,  andererseits  das 
Unterlassen  derselben  zwar  hervorgehoben,  ohne  dass  aber  dadurch 
die  königliche  Gewalt  als  gesetzwidrig  und  ungültig  hingestellt  wurde. 

13. 

Noch  kurz  verdient  endlich  ein  Einwand  Lange's  gegen  eine 
anfangliche  Bezeichnung  des  Senats  als  patres  berücksichtigt  zu 
werden'),  da  er  uns  Gelegenheit  giebt,  die  Entstehung  jener  in  der 
That  merkwürdigen  Doppelbezeichnung  patres  und  senatus  aufzu- 
decken. In  allen  alten  Formeln  wird  nach  Lange  der  Senat  stets 
senatus  nie  patres  genannt,  ja  keine  Spur  soll  nach  ihm  darauf 
hinfuhren,  dass  dies  je  anders  gewesen  sei.  Man  sagt  senatus 
populusque    Romanus  ^    senatus    consultum,    senatus    auctoritas. 


1)  Lankf^e  hat  also  sehr  richtig  in  seiner  Comm.  I,  34  das  Wesen  dieses 
ältesten  Senats  erfasst,  wenn  er  sagt:  constat  enim  tenatttm  antiquitus  nihü 
aliud  fuisse  nisi  regium  consilium  ab  ip$o  rege  lectum,  non  a  poptäo  consti- 
ttäum;  euius  auctoritate  rex  uti  poteraty  si  ei  ptacebat,  quam 
tarnen  ettam  negtegere  poterat,  si  ipse  meliuM  rem  perspexüse  siöi  Visus  erat. 
i^atärlich  spricht  dieses  unserem  eigenen  conforme  Urtheil  nur  gegen  eine 
anfängliche  Ausdehnung  der  Compctenz  des  patricischen  Senats.  Lange  fahrt 
ja  sogleieh  fort:  constat  item  eius  auctoritalem  a  parvis  inüiis  in  dies 
creoisse  etc.,  aad  schon  danach  könnte  Lange  nichts  gegen  eine  später  auch 
auf  Momophylakie  und  Beamtenwahlen  ausgedehnte  Goropetenz  des  Patricier- 
seoata  einzuwenden  hahen. 

>)  Comm.  II,  11.  12. 
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leclio  aenatusy  princeps  senatus,  senahtm  legere  u.  s.  w.,  nie  patres 
fopidiisque  Romanus  u.  s.  w. 

Aus  der  Zahl  dieser  Fälle  können  jedoch  einige  eher  gegen, 
als  für  Lange  Zeugniss  ablegen.  Es  kommt  ja  vor  pairum  anctaritaSy 
patres  coeunl,  patres  prodant,  res  ad  patres  redit,  patres  constilere^), 
patres  convocare^  ad  patres  referre*),  in  patres  legere  f.  adlegere*\ 
cooptatio  in  patres^)-  Senatus  poptdusque  Romanus  kann  erst  in  der 
zweiten  Hälfte  der  Republik  üblich  geworden  sein,  als  der  Senat 
die  Abhängigkeit  der  Magistratur  soweit  erreicht  hatte,  dass  er  sich 
als  das  eigentliche  RegierungscoUegium  hinstellen  konnte"). 

Endlich  aber  ist  es  ein  unbilliges  Verlangen^),  von  solchen 
Formeln,  die  z.  Th.  bereits  seit  der  Vertreibung  der  Könige  antiquirt 
waren,  reichlichere  Spuren  in  der  Ueberlieferung  zu  erwarten. 

Zum  Glück  lässt  es  sich  ohnedies  bei  einer  der  wichtigsten 
Formeln  (senatum  consulere)  nachweisen,  dass  diese  nicht  die  alt- 
hergebrachte und  solenne  gewesen  sei.  Es  folgt  dies  aus  der 
uralten  Feüalenformel  (Li?.  1,  32):  sed  de  istis  rebus  in  patria 
maiores  natu  consulemus^  quo  pacto  ius  nostrum  adipiscamur. 

Es  bringt  mich  dies  weiter  auf  die  Entstehung  eines  zwei- 
fachen Namens  für  den  Senat  —  einerseits  patres  für  die  Königs-, 
patres  conscripti  für  die  spätere  Zeit,  andrerseits  senalus,  senatares. 
Zunächst  ist  her?orzuheben,  dass  olt  neben  den  Pluralbezeichnungen, 


»)  I.  B.  Liv.  1,  32. 

*)  Asc.  in  Mil.  p.  32  Or.  steht  allerdiDgs  de  patricäs  emvocandis^  was 
aber  nach  unserer  Darstelloog  des  Intcrregnams  nnr  von  den  patriciscben 
Senatoren  verstanden  sein  kann.  Anch  ist  es  schwerlich  zufällig,  dass 
Liv.  3,  38  faires  vocare  sagt.  Vgl.  Dionys  2,  6  roig  fjilv  noTQuctovs  — 
avyxaXnv,    Liv.  39,  39. 

»)  Liv.  39,  39,  6. 

«)  Orelli  D.  722;  31  ]2;  Liv.  1,  35  centum  in  patres  legit,  1,  49. 

*)  SoetoD  Tib.  ] ;  Liv.  4,  4,  7;  daza  Mommsen  r.  F.  174  A.  11. 

')  Wie  kann  man  ferner  erwarten,  dass  ein  ordo  pairum  eonseriptorum 
erwähnt  werde,  da  doch  in  dieser  Bezeichnnag  der  Gegensatz  der  beiden  Theile 
des  Senats  beibehalten  ist  und  dem  einheitlichen  Begriff  eines  ordo  wider- 
spricht! 

')  Ich  gebe  Lange  (Comm.  IT,  12)  gern  za,  dass  aof  Cicero's  Worte  de 
leg.  3,  4,  10  cum  populo  patrUmsque  agendi  (ond  hernach  tribunisquo  —  ius 
esto  cum  patribus  agendi)  kein  weittragender  Schlass  erbaut  werden  kano. 
Allein  zusammengestellt  mit  anderen  Phrasen,  welche  patres  statt  senatus 
enthalten,  dürfen  dieselben  nicht  einfach  beseitigt  werden. 
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welche   die   Mitglieder   einer    Corporation,    einer  Gesammtheit   be- 
zeichnen, Collectivbegriffe  auftreten.    Neben 

Ramnes,  Quirites  —  popnlm  Romanus 
cwes  —  civitas 
celeres,  equües  —  (n'do  equester 
patres  eonscripti,  maiares  natu  —  senatu$. 

Es  lasst  sich  nun  wohl  mit  Sicherheit  behaupten,  dass  solche 
Collectivbegriffe  später^)  Ton  der  Sprache  gebildet  sind,  als  jene 
Plnralia,  welche  nur  die  Mehrheit  der  einzelnen  Concreta  bezeichnen. 
Dieser  allgemein  richtige  Satz  wird  für  den  vorliegenden  FaU  be- 
stätigt durch  den  offenbar  späten  Ursprung  der  Ausdrücke  nenoior, 
senatus.  Hören  wir  hierüber  einmal  Mommsen's  treffliche  Dar- 
legung in  seinem  CoUeg  „vom  Senat  und  der  Bürgei*schaft  der 
Römer''. 

,JPür  das  einzelne  Senatsmitglied'S  sagt  er,  „giebt  es  in  der 
älteren  Zeit  keine  Bezeichnung');  denn  pater  sagt  man  nicht,  noch 
weniger  pater  canseriptm  (im  Scherz  bei  Cic.  Phil.  13,  13).  Das 
Wort  ist  eigentlich  abusiv.  Es  wird  in  der  Anrede  nie  gebraucht 
und  nie  als  TiteP).  —  Die  Etymologie  des  Wortes  ist  nicht  so  ein- 
lach, wie  sie  scheint.  Dass  es  von  ienex  nicht  zu  trennen  ist,  liegt 
aaf  der  flachen  Hand.  Auch  die  Endung  ^tor  ist  gewöhnlich.  Aber 
sdche  Wörter  werden  nur  von  Wörtern  gebildet,  die  abgeleitet  sind 
von  Verben  der  Thätigkeit.  Welche  Thätigkeit  steckt  denn  in 
ienatar^  . .  .  Ich  kann  nur  eine  Analogie  finden:  (ain^ator  =  der 
Bademeister.  Man  brauchte  den  Namen  lotor  nicht,  weil  das  den 
Badenden  bezeichnet  und  deshalb  suchte  man  sich  ein  anderes. 
Leo,  vgl.  Gramm.  H,  343^)  sagt,  es  komme  von  senare  =:=  alt 
sein.    Das  ist   aber  keine  Thätigkeit,   folglich  verkeiu't^).    Wahr- 


')  Ich  acceptire  also  die  von  Ltmge  Comm.  II,  8  getadelte  Aonahme^  dass 
Ramoes,  Qairites  und  patres  früher  gebrSachlich  gewesen  sei  als  die  Collectiv- 
besrilfe  popnlas  Romanas,  popolns  Quiritium  and  senatos  Romanus. 

*)  Wollte  man  einen  Senator  bezeichnen,  so  hätte  man  unus  ex  patrihiu 
sagen  müssen.    Vgl.  Abschn.  II,  §  8.  9. 

*)  Nach  cand.  phil.  Spehr's  Aufzeichnungen :  „aber  niemals  auf  Inschriften 
als  offleielle  Anrede  oder  Titulatur '^  Vgl.  Index  von  Wilmanns  exempla 
i.  1..VI,  3  (II,  542). 

^)  Corssen  giebt  keine  Herleitnog. 

^]  Es  kSnnte  vielleicht  metonymiscli  die  Thätigkeit  der  Greise,  dad  Be*» 
rathen  und  Rath-Ertheilen  bezeichnet  haben. 
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scheinlich  ist  es  eine  junge  Bildung,   zu  der  der  griechische  Aus* 
druck,  das  oft  gebrauchte  ßovXevtiqq  gedrängt  hat*)". 

Derjenige,  der  diese  Darlegung  billigt,  möge  endlich  noch  auf 
die  Zeit  hingewiesen  werden,  da  dieser  Wechsel  der  Terminologie 
eingetreten  sein  wird :  er  fallt  in  die  Zeit  des  Decemvirats  und  steht 
im  Zusammenhang  mit  ähnlichen  Titeländerungen  jener  Zeit  So  sind 
z.  B.  seit  dem  Decemvirat^)  die  Namen  üctator,  coimuI,  für  praetor 
maximus  (oder  magister  pojhili)  und  praetor  aufgekommen  und  der 
Titel  der  Quästoren  ist  damals  an  Beamte  von  ganz  verschiedener 
Competenz  verliehen  worden.  Indem  dann  seit  jener  Zeit  die  Zahl 
der  plebejischen  Senatoren  zunahm  und  die  Competenz')  des 
Gesammtsenats  wuchs,  die  Befugnisse  der  patres  mehr  zurücktraten, 
musste  der  Wunsch,  einen  neuen  Namen  für  die  gesammte  Cor- 
poration zu  erhalten,  rege  werden.  Jene  Variante  von  maiores  natu 
(neben  smatores)  motivirt  am  besten  die  abusiven  Bildungen  von 
senatores  und  senatus:  eine  alte  Form,  welche  passend  gefunden 
wäre,  war-  nicht  vorhanden,  man  nahm  eine  ganz  allgemeine 
(maiores  natu)  und  half  sich,  da  diese  nicht  genügte,  mit  einer 
ziemlich  willkürlich  gebildeten.  Wird  aber  das  Resultat  dieses 
etymologischen  Excurses  gebilligt,  so  hat  man  in  ihm  allein  schon 
eine  kurze  Geschichte  des  Senats,  die  der  in  diesem  Abschnitt 
verfochtenen  Anschauung  völlig  entspricht.  Der  ursprünglich  patri- 
cische  Senat  der  Königszeit  patres^  durch  plebejische  consaripti  er- 
gänzt, hat  nie  auf  diese  Anrede,  welche  den  verschiedenen  Ursprung 
seiner  Mitglieder  documentirte,  verneblet;  wohl  aber  hat  er,  ab  die 
Competenz  der  Gesammtheit  wuchs,  nach  auCsen  als  eine  Corporation 
für  sich  Anerkennung  zu  erhalten  gewünscht  und  seit  dem  Deoem- 
virat  für  sich  den  Namen  senatiis,  für  seine  Mitglieder .  den  der 
senatores  beansprucht. 

14. 

Ehe  ich  zum  Abschlüsse  dieses  Abschnittes  komme  und  weitere 
Schlüsse  auf  dem  für  die  Geschichte  der  Volksversammlungen  be- 


1)  Wie  snffrsgiuiii  (-»  die  Scherbe)  lange  vor  den  leges  Ubellarite  dem 
Sriechischen  oarQaxov  nachgebildet  ist 

>)  Vgl.  Abschn.  111,  §  9,  S.  224. 

')  Mit  Sicherheit  lässt  sich  wenigstens  das  feststellen,  dass  der  Senat  seil 
jener  Zeit  die  Oberleitung  des  Staatsschatzes  mit  Hülfe  der  Quästoren  besaCk 
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4eutung8?olleD  negatiTen  Salz,  dass  die  palrum  audoritas  mit  den 
Curiatcomitien  in  keinem  Zusammenhang  stehe,  aufhaue,  verweile 
ich  noch  kurz  bei  den  für  die  Geschichte  des  Senats  nicht  minder 
wichtigen  positiven  Folgerungen  dieses  Satzes. 

Seihst  wenn  der  nebenbei  erbrachte  Erweis,  dass  der  Patricier- 
senat  der  Königszeit  keine  Geschlechterrepräsentation  mit  dem  Rechte 
der  Nomophylakie,  sondern  ein  biofs  vom  König  ernanntes,  be- 
rathendes  Coliegium  gewesen  sei,  beanstandet  werden  könnte,  musste 
doch  soviel  von  jedem,  welcher  die  patrum  auctoritas  auf  den 
Patriciersenat  der  Republik  bezieht,  zugestanden  werden,  dass  der 
repubUcanische  Gesammtsenat  nicht  daneben  ein  verfassungmäfsiges 
Recht  besessen  haben  könne,  jeden  Gesetzantrag  zu  begutachten, 
beziehungsweise  zu  billigen,  bevor  er  zur  Abstimmung  ans  Volk 
gebracht  wurde.  Denn  es  ist  geradezu  undenkbar,  dass  sich  der 
Patriciersenat  zu  einer  Zeit,  da  noch  auf  lange  hinaus  Patricier  die 
Majorität^)  des  Senates  bildeten  und  patricische  Oberbeamte  verblieben, 
ein  bindendes  Bestatigungsrecht  vindicirt  habe,  wenn  er  im  Verein 
mit  den  plebejischen  „Zugewählten^^  bereits  vorher  eine  rechtlich 
bindende  Entscheidung  über  jede  Rogation  hätte  fassen  können^). 
Der  patricisch-plebejische  Senat,  vom  Oberbeamten  nach  Gutdünken 
gewählt,  besafs  rechtlich  keine  weitere  Competenz,  als  diejenige, 
welche  ihm  der  Mandant  verheben  hatte:  er  konnte  ihm  Rath,  aber 
keine  Vorschriften  und  Befehle  ertheilen. 

Ich  weifs  wohl,  dass  dieser  Satz  vielfältig  auch  sonst  anerkannt 
wird.  „Die  Competenz  des  Senats'*,  sagt  Lange  (r.  A.  II',  395), 
„war  in  den  ältesten  Zeiten  der  Republik  den  Consuln  gegenüber 
betrachtet  ebenso  precär,  wie  sie  es  gegenüber  den  Königen  gewesen 
war'*  und  auch  Marquardt  (Handbuch  II,  2,  452  f.)  betont,  dass 
„der  Senat  formell  den  Consuln'*  und  „der  Volksversammlung  unter- 
geordnet war". 

Nichtsdestoweniger    ist    die    besondere    Hervorhebung    obigen 

1)  Man  sollte  doch  deo  dem  widersprechendeo,  wiilkiirlich  erfandeneu 
Bericht  fiber  die  SeoatsergÜnznog  'zu  Beginn  der  Repnblik  (Fest,  conscripti) 
bei  Seite  lassen  und  die  richtige  Mitte  zwischen  diesem  nnd  den  S.  202  er- 
wähnten modernen  Theorien  inne  halten. 

^  Mommsen  r.  F.  202:  „Bei  dem  engen  Zusammenbaog  des  Patricier- 
«nd  des  Gesammtsenats  würde  es  mehr  als  sonderbar  sein,  mit  dem  jenem 
xostehenden  Verwerfnngsrecht  des  gefassten  Beschlnsses  ein  diesem  zukommendes 
Zoröckweisnngsrecht  des  zu  fassenden  zn  comoliren". 
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Resultates  auch  heutzutage  nicht  unwesentlich.  Spricht  doch 
Marquardt  daneben  von  einem  „staatsrechtlich  dem  Senat  gebühren- 
den nqoßovlBV^af'^  bei  Gesetzen  und  namentlich  wird  wieder  bd 
Tributcomitialbeschlüssen  von  ihm  (II,  8,  118)  sowie  von  manchen 
anderen  bis  in  die  neueste  Zeit  hinein  hervorgehoben,  dass  Gesetzes- 
vorschläge dieser  Art  „nicht  nur  ausnahmsweise,  sondern  in  der 
Regel'S  zuerst  an  den  Senat  gingen,  „so  dass  eine  contra  «eiuKtu 
awAcritatem  eingebrachte  rogatio  als  ungesetzlich  bezeichnet  wird". 
Jüngst  hat  so  auch  Blasel  (Die  allmähliche  staatsrechtliche  Competenz- 
erweiterung  der  Tributcomitien  14^)  wieder  eine  Erklärung  des 
„dreimaligen  gleichlautenden  Gesetzes^^:  ut  quod  trilnUm  plebs 
iusmsel,  omne9  Quvrites  teneret  auf  dieselbe  falsche  Voraussetzung 
„dass  Tributbeschlüsse  allerdings  erst  durch  Zustimmung  des 
Senats*^  „rechtliche  Geltung  erhielten'S  basirt. 

Dem  gegenüber  muss  immer  von  neuem  betont  werden,  dass  das 
ältere  römische  Staatsrecht  ein  derartiges  Vorrecht  des  Senats  nicht 
kennt  und  dass  die  Competenz  des  Senats  erst  allmählich,  auf  Grund 
specieller  Gesetzesbestimmungen'),  in  Folge  der  Ohnmacht  der  zer- 
theilten  und  vervielfältigten  ^)  Magistratur  und  durch  da&  Herkommen 
gewachsen  sei.  Und  selbst  dann  ist  „das  eigentliche  Gesetz  niemals 
rechtlich  an  die  vorgängige  Einwilligung  des  Gesamrotsenats  ge- 
bunden gewesenes  wie  Hommsen  r.  F.  201  gut  nachgewiesen  hat 
vgl.  oben  II  §  5  S.  126. 


15. 

Am  Schlüsse  dieser  beiden  ersten  Theile  unserer  Untersuchung 
gestehen  wir  gern  ein,  dass  wir  bei  den  zwei  gefundenen  Resultaten: 
bei  patricisch-plebejischen  Curienversammlungen, 
und  einem  patricischen  Senat,  der  dem  rathfragenden  Beamten 


*)  Iq  „Festschrift  zur  Begröfsaog  der  XXXIV.  Versammlaog  d«atscher 
Philologen  nod  Schulmäoner  zo  Trier'*  1879  S,  Iff. 

')  Eine  der  frühesten  sicheren  Competenzen  des  Senats,  sein  Recht,  die 
Wahl  eines  Dictators  za  bestimmen,  wurde  ihm  durch  die  lex  de  dietatore 
o^ando  (Liv.  2,  18)  zu  Theil;  vgl.  ferner  Liv.  9,  46  ne  quis  templum  aramve 
intus  »u  Senat  US  out  tribunarum  plebei  partis  maioris  dstUecreL 

")  Namentlich  auch  dadurch,  dass  sich  der  Senat  der  tribnaicischen  Inter- 
cession  gegen  ungehorsame  Magistrate  bediente. 
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durcli  seinen  Halb  und  seine  auctoritas  zur  Seite  stand,   ohne 

jedoch  das  Recht  der  Momophylakie  ztt  besitzen 
auf  swei  Haoptfiragen   die  Antwort   schuldig  gebliiBben  sind.    Wir 
haben  noch  ni^t  erklären  können,  aus  welchen  GFünden  an  Stelle 
der  relativ  demokratiachen  Zusammensetzung  dei*  Curien  der  volks*- 
fireumdUchste  König  dec  Sage  eine  nene  Volks^edernng  geschaffen 
habe,   welche   genau   genommen   alles  pohtische   Uebergewioht   in 
die   Hand    der    höchsten    Censusklasse    legte.     Und    dann   haben 
wir  noch  dayon  Abstand  nehmen  müssen  zu  erklären,  wie  sich  ein 
zwiefaches  Recht  des  patricischen  Senats,    seinen  unmafsgeblichen 
Rath  vor  dem  Yolksschluss  zu  ertheilen,  nach  demselben  dag^n 
seine  streng  bindende  auctoritas  auszusprechen  oder  zu  verweigern, 
gebildet  habe.    Reide  Rechte  können  nicht  dem  ältesten  Rathe  an- 
gehört haben:    entweder  er  war  eine  aristokratische  Geschlechter- 
repräsentation, welche  im  Resitze  der  Anspielen  und  der  Nomophy- 
lakie  das  absolute  Königthum  beschränkte,    oder  er  war,    wie  hier 
dargethan  worden  ist,  ursprünglich  allein  ein  königlicher  Rath,  der 
beim  Tode  des  Königs  die  Anspielen  dem  Nachfolger  übermittelte, 
bei  Verletzung    der    Anspielen,    bei    gesetzUchen    Neuerungen    die 
Autorität  des  Königs  durch  seine  eigene  unterstützte,  aber  frühestens 
seit   dem    Sturz   des    Königthums   aus   der   Observanz   das  Recht 
usurpirte,   keine  Yolksschlüsse  ohne  jene  auctoritas  anzuerkennen, 
gleichzeitig  aber  die  neuaufgenommenen  Mitglieder  aus   den  nicht- 
adligen Geschlechtern   von   diesen   beanspruchten   Vorrechten   aus- 
schloss.    Wenn  wir  uns   nun  auch  schon   mit  Entschiedenheit  für 
die  letztere  der  beiden  Möglichkeiten  ausgesprochen  haben,  so  bleibt 
uns  doch  jedenfalls  die  Aufgabe,    die  Ursachen  dieser  Veränderung 
zu  erklären.    Weit  entfernt  aber  hierin  einen  Mangel  unseres  ge- 
fundenen Resultates  zu  sehen,  sollen  uns  die  beiden  Fragen,    mit 
denen  wir  diesen  Abschnitt  schliefsen,   erst  darauf  hinführen,    die 
Entstehung  der  übrigen  Comitien  mögliebst  vorsichtig   und  gründ- 
lich zu  untersuchen,  um  dabei  eine  befriedigende  Antwort  auch  für 
diese  beiden  Fragen  zu  erhalten. 

Risher  acceptirte  man  ziemlich  conservativ  die  Rerichte  über 
die  servianische  Verfassung  und  die  republicanische  Neuordnung 
nach  Vertreibung  der  Könige  und  entging  dann  allen  Redenken  durch 
solche  Hypothesen  über  die  Institutionen  der  ältesten  Zeit,   welche 

SoltBn,  EniBtebnng  d.  alirOm.  VoIksTersammlangon.  X5 
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der  Tfcidition  widersprachen.  Durch  ein  wenig  mehr  Kritik  bei  den 
späteren  staatsrechtlichen  Abänderungen,  wärde  man  gefunden  haben, 
wie  das  Bild  der  Ueberliefening  über  die  älteste  Verfassungsge- 
schichte  nicht  verdient  hätte,  so  schlechtweg  beseitigt  zu  werden 
und  dass  tendenzi&se  Verdrehung  viel  leichter  bei  den  Um- 
wälzungen einer  stürmischen  Revolutionszeit  als  bei  den  einfachen 
Ausgangspunkten  und  Grundlagen  der  römischen  Staatverfassang 
eintreten  konnte» 


III.  Abschnitt. 


Comitia  centuriata. 


15* 


1. 

Als  wir  im  erslen  Abschnitt  die  Anwesenheit  des  patrkiscb** 
plebejischen  pofulm  in  den  Guriatcoroitien  erwiesen  hatten,  ge-* 
dachten  wir  der  Bedenken,  welche  namentlich  Schw^;ler  ^)  in  Bezug 
auf  ihr  Verhältnise  zu  der  servianischen  Centurienverfassong  hervor-* 
gehoben  hatte.  „Hat  Servius  Tullius''  (sagt  er  daselbst)  „die  Be-> 
fugnisse  der  Curiatcomitien«  in  denen  nach  der  Kopfzahl  abgestimmt 
worden  war,  und  in  denen  fol^^ch  die  Plebs  die  Blajorität  gehabt 
hatte,  auf  Centuriatcomitien  übertragen ,  in  welchen  das  MaaTs  des 
Stimmrechts  durch  das  Vermögen  bedingt,  und  das  Uebergewicht 
nach  allen  Anzeichen  auf  Seiten  der  Palricier  war,  so  war  diese 
ganze  Veriassungsreform  zum  Vortheil  der  Patrieier  und  zum  Nach- 
theil der  Plebs,  so  hat  Servius  TuUius  die  Plebs  in  ihren  politischen 
Rechten  verkürzt.  Aber  wie  reimt  sich  damit  das  traditionelle 
Bild  dieses  Königs?  Wie  die  Anhänglichkeit  der  Plebs  an  ihn? 
Wie  der  Hass  der  Patrieier,  von  dem  Dionysius  so  viel  zu  erzählen 
weiss?  Und  wie  kann  man  es  glaublieh  finden,  dass  Servius  TuUius 
eine  Verfassung  eingeführt  hat,  durch  welche  voraussichtlich  der 
Emfluss  seiner  Gegenpartei  verstärkt,  derjenige  seiner  eigenen  Partei 
geschwächt  werden  musste?" 

Das  Begründete  dieser  Bemerkungen  konnte  von  uns  (?gl. 
Abschnitt  I  §  15,  S.  106)  nicht  verkannt  werden.  Wir  wiesen  aber 
schon  dort  darauf  hin,  dass  aus  diesem  Widerspruch  nicht  nur 
der  übliche  Ausweg,  die  Annahme  rein  patriciscber  Curien  binweg- 
fuhre,  sondern  dass  ebensowohl  in  die  Tradition  über  Servius 
und  sein  Verfassungswerk  sich  gröfsere  Irrthümer  und  verkehrte 
Theorien  eingeschlichen  haben  könnten*). 

1)  r.  G.  1, 624.  Aber  ähalicb  aoch  viele  Vertreter  der  Niebnhr-Schwesler'schen 
Richtaag  überbanpi. 

>)  Ihoe  (SymboU  pbil.  Boau.  632)  sagt  ganz  ricbtig:  „Die  Zeit  der  Gat* 
stebaog;  der  CeotarieDverfassuDg  liegt  zu  weit  binter  dem  AnfaBg  beglaubigter 
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Auf  alle  Fälle  musste  ein  definitives  Urtheil  über  die  Zusam- 
mensetzung der  Curien  aufgeschoben  bleiben,  bis  eben  das  Wesen  der 
Centuriatcomiüen,  die  Entstehung  und  die  Veranlassung  dies^ 
Reform  einer  kritischen  Untersuchung  unterzogen  worden  war. 
Ein  jeder  aber,  der  mit  uns  ?on  jeher  patricisch-plebejische  Curiat- 
comiüen  annimmt,  hat  geradezu  die  Verpflichtung  nachzuweisen, 
dass  und  worin  die  Tradition  bei  Darstellung  der  servianischen 
Verfassungsänderungen  gefehlt  hat  Ohne  eine  solche  Aufklärung 
k(lnnte  man  es  wahrlich  keinem  verargen,  wenn  er  es  vorzöge,  den 
Entwickelungsgang  der  römischen  Verfassung  im  Widerspruch  mit 
der  annalistischen  Tradition  nach  Niebuhr  auf  rein  patridsche 
Curiatcomitien  zu  gründen.  Denn  Schwegler  hat  Recht,  bei  patri- 
cisch-plebejischen  Curien  ist  „die  servische  Verfassung*S  so  vrie  sie 
die  Quellen  erzählen,  eine  ,,Unbegreiflichkeif 

Dreierlei  muss  aber  zu  Gunsten  dieses  Auswegs  geltend  ge- 
macht werden. 

Die  servianische  Verfassung  liegt  uns  in  allen  ihren  Einzelheiten 
so  scharf  und  klar  überliefert  vor.  dass  es  bei  einer  genauen  Unter- 
suchung ihrer  Bestandtheile  möglich  sein  muss,  ihre  wirklidien, 
heutzutage  vielfältig  misverstandenen  Zwecke  au&adecken. 

Sodann  können  (wie  zum  Schluss  des  vorigen  Abschnittes 
hervorgehoben  wurde)  die  alten  Annalisten  bei  Neuerungen  und 
Uebergangszuständen  einer  immer  noch  sagenhaften,  stürmischen 
Revolutionszeit  eher  geirrt  haben,  als  bei  den  einfachen  Grundlagen 
der  altrömischen  Verfassung. 

Drittens  aber  ist  hervorzuheben,  dass  die  Anschauungen  moder- 
ner Forscher  über  die  politische  Bedeutung  der  servianischen  Ver- 
fassung nicht  allein  bedenklich  mit  denjenigen  contrastiren,  welche 
alle  alten  Quellen,  besonders  aber  alle  alten  römischen  Schrift- 
steller bieten,  sondern  auch  unvereinbar  sind  mit  der  neuerdings 
sich  bahnbrechenden,  nicht  minder  gut  begründeten  Behauptung, 
„dass  die  Gestaltung  des  Volkes  zum  Heer  ursprünglich  der  ein- 


AufzeichnoDg  hisioritcher  Erei^Disse,  als  dass  dieeiozelaenbepleiteodeB 
Umstäode  über  die  Absicht  des  Gesetzfpebers  nod  etwaige  Vor- 
bilder irgend  eine  zoverlässige  UeberlieferuDg  haben  kSnnten.  Die  einzige 
Qaelle,  auf  die  wir  angewiesen  sind,  ist  die  Verfassang  selbst* S  Auf  die  Er- 
klärung der  einzelnen  Theüe  derselben  erstreckt  sich  denn  aoeh  die  naeh- 
folgende  Untersochang. 
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zige  Zweck'^^)  dieser  Verfassimg  gewesen  sei,  ja  dass  „ihre  Ver- 
wendung zu  politischen  Zwecken  für  spätere  Neuerung"')  erklärt 
werden  müsse. 

Die  Wichtigkeit  dieser  Gegensätze   erfordert   eine   etwas  ein- 
gehendere Besprechung. 


Die  grosse  Hehrzahl  der  neueren  Forscher  legt  trotz  alles 
Hinweises  auf  den  ursprunglich  militärischen  Character  der  Cen- 
tnrienordnung  das  Hauptgewicht  auf  die  politischen  Wirkungen 
dieser  Verfassungsänderung. 

^Ueber  die  Absicht  der  servianischen  Gesetzgebung,  den  Ple- 
bejern gleichen  Antheil  an  der  consularischen  Regierung  zuzuweisen, 
vermuthe  jeder  wie  es  nach  seinem  Sinn  ist:  dass  sie  ihnen  Antheil 
an  Wahlen  und  Gesetzgebung  gewährte,  ist  aUgemein  bekannt." 
Solche  Worte  stdlt  Niebuhr  (I,  477)  seiner  Schilderung  der  serviani- 
schen Centorien  voran  und  fuhrt  diesen  Gedanken  dann  weiter  so  aus : 
„Servius  ....  wörde  diesen  (Antheil  der  Plebejer  an  Wahlen  und 
Gesetzgebung)  am  einfachsten  in  der  Art  ertheilt  haben  wie  die 
Geraeinen  neben  die  Barone  gestellt  wurden,  so  dass  wechselseitig 
das  Concilium  der  Bürger  und  das  der  Gemeinde  in  Nationalange- 
legenheiten den  Beschluss  des  andern  durch  Genehmigung  hätte 
gültig  machen  müssen,  durch  Verweigerung  derselben  ihn  unkräftig 
gemacht  hätte.  So  standen  die  plebejischen  Tribus  später  gegen 
die  Curien:  aber  vom  Anfang  her  Verden  diese  und  jene,  sich 
gegenübergestellt,  den  Staat  zerrissen  haben,  für  dessen  vollkommene 
Einigung  Servius  in  den  Genturien  das  Mittel  erdachte."  Ganz 
analog  sieht  Schwegler  (I,  740)  den  Grundgedanken  der  servischen 
Centurienverfassung  in  der  Absicht  „beide  Stände  zu  einem  poli- 
tischen Gemeinwesen  zu  verschmelzen,  ihnen  ein  gemeinsames 
Willensorgan  zu  geben."  Servius  Tullius  übertrug  „die  Hoheits- 
reehte  des  patricischen  Populus"  (I,  746)  „wahrscheinlich  in  er- 
weitertem Umfange"  so  auf  die  vereinigte  Gesammtheit  der  Patricier 
und  Plebejer,  „dass  je  dem  Vermöglicheren  ein  höheres  Stimmrecht 


1)   Schwegler   r.  G.  I,  754.     Geox   CentarienverfassuDg   (Soraner  Progr. 
1S74]  11.    J.  J.  Möller  Stadien  xor  röm.  Verfass.  Philo!.  34,  128. 
>)  Mommsen  r.  G.  \\  93. 
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zukam,  dass  die  Abstufung  des  politischeii  EiDflusses  der  Abstufung 
des  VermögeDs  entspracb,  und  dass  die  Classe  der  Besitzenden  in 
der  Regel  über  den  Erfolg  der  Abstimmung  entschied''^). 

Vollkommen  identisdi  mit  diesen  von  Schwegler  weiter  aus- 
geführten Niebuhrschen  Ansichten  sieht  Peter')  ,yda8  WesentUcbe" 
der  Centurienverfassung  darin,  dass  durch  sie  „auf  Grundlage  eines 
ganz  neuen  Princips,  nämlich  des  Census  oder  des  Vermögens,  eine 
Volksversammlung''  geschaffen  wurde,  „an  der  die  Plebejer  eben  so 
wie  die  Patricier  Theil  hatten,  so  dass  damit  die  Plebejer  zuerst 
das  Stimmrecht  in  Dingen  erhielten,  die  den  ganzen  Staat  betrafen, 
welches  sie  bis  dahin  ganz  entbehrt  hatten.'^ 

Etwas  Yorsichtiger  aufsert  sich  Lenge  ^).  Nach  ihm  hat  Servius 
Tullius  „der  Plebs  als  solcher  eme  mehr  als  blos  privatrechtliche 
Stellung  im  römischen  Staat''  angewiesen  und  „sie  mit  dem  patrkischen 
Populus  durch  das  Band  eines  gemeinsamen  activen  Staatsbürgerthums 
veranigt."  Zu  diesem  Behuf  machte  er,  „ohne  das  genokratische  im 
patricischen  Populus  herrschende  Prinoip  in  seiner  eigenen  Sphäre 
m  beeintrSehtigen,  das  Vermögen  zum  Maafsstabe  der  Stellung  der 
Einzelnen  innerhalb  der  Sphäre  des  neuen  Staatsbürgerthums.'* 
Wie  manches  auch  für  die  lediglich  militärische  Bedeutung  der 
Classen-  und  Centurienordnung  angeführt  werden  könnte,  —  Servius 
Tullius  muss  jedenfalls^)  „auch  schon  die  Theikiahme  der  Patricier 
und  Plebejer  an  gewissen  ihnen  gemeinschaftlichen  Rechten  geordnet 
haben  durch  die  Constituirang  der  Volksversammlung  der  comiVta 
centuruUa  und  durch  die  Verleihung  des  ins  iuffragu  an  die  Plebe- 
jer nach  Maafsgabe  des  Census."  Denselben  Gedanken  hat  dann 
Ihne  r.  G.  1, 57  mit  wünschenswertber  Entschiedenheit  durchgeführt. 
Nach  seiner  Ansicht  ist  „das  Princip  der  Genturiatverfassung  ein- 
lach und  klar."  „Es  ist  die  Vertbeilung  der  politischen  Rechte 
nach  dem  Maafsstabe  der  politischen  Pflichten.  Die  Verfassung 
steht  in  der  Mitte  zwischen  der  reinen  auf  Abstammung  begründe- 
ten Adelsherrscbaft  und  der  reinen  Demokratie,  welche  nur  Köpfe 
zählt  Das  Vermögen  ist  der  einzige  thatsächlich  brauchbare 
Maafsstab,   womit  man  die  gröfsere  oder  g^nngere  Befähigung 

1)  Schwegler  folgt,  wie  überall,  Clason  krit.  Erört.  IS. 
*)  GeBchichte  Rons  I*,  65. 
•)  r.  A.  I»,  453. 
*)  r.  A.  P,  457. 
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der  Bürger  zur  Theilnahme  am  Gemeinwesen  messen 
kann  und  daher  ist  dieser  Maafsstab  in  Griechenland  sowohl  als  in 
Rom  und  auch  in  den  meisten  Staatsverfassungen  des  modernen 
Eoropa  angewandt  worden/^ 

Ich  schlieüse  diese  Uebersieht  mit  einem  Citat  aus  der  neuesten 
„Geschichte  von  Hellas  und  Rom/'  nicht  um  gegen  diese  in  ihrer 
Art  sehr  anziehende  und  nothwendig  populär  gehaltene  Darstellung 
zu  polemisiren,  sondern  nur  um  zu  zeigen,  wie  die  von  den  ge- 
nannten Autoren  rertretenen  Anschauungen  bereits  Gemeingut  der 
modernen  wissenschaftlichen  Tradition  zu  werden  drohen. 

„Die  Ueberlieferang,*'  sagt  Herzberg  49,  „sehreibt  dem  treff* 
liehen  und  hochbegabten  Konig  Servius  Tullius  ....  den  Ruhm  zu, 
die  neue  „Classen-  und  Centurienverfassung  in  Rom  eingeführt  zu 
haben.  Sie  verlegt  also  diese  Reform  versuche,  oder  vielmehr  den 
Versuch,  die  Patricier  und  Plebejer  endlich  in  organi- 
scher Weise  auf  einer  neuen  politischen  Grundlage  zu  einer 
staatlichen  Einheit  zu  verbinden,  in  das  Zeitalter  der 
Solonischen  Verüassung  ....  Beide  unter  der  Hoheit  der  Könige 
zur  Zeit  nur  erst  unorganisch  kombinirte  Massen  des  römischen 
Volkes,  die  patricischen  Träger  des  Staates,  die  damals  auch  wohl 
an  Zahl  der  Plebs  mindestens  noch  gleich  standen,  und  die  politisch 
rechtlosen  Plebejer,  hatten  Grund  genug  eine  Veränderung  zu 
wünschen.  Den  Altbürgem  rausste  es  erwünscht  sein,  die  Plebejer 
endlich  auch  zu  dem  Heeresdienst  herangezogen  zu  seben^S  „die 
Plebejer  aber  .  .  .  mussten  lebhaft  wünschen,  endlich  aus  ihrer 
lediglich  abhängigen  Stellung  herauszukommen. '^  Diese  „militärisch- 
politische Ordnung  des  römischen  Volkes  ....  legte  nun  die  all- 
gemeine Steuer-  und  Krieg^dienstpflichtigkeit  nicht  mehr  auf  die 
Altbürger  als  solche,  sondern  auf  die  Glieder  des  römischen  Ge- 
sammtvolkes  je  nach  dem  Vermögen  der  Einzelnen,  und  zwar 
nach  antiker  Art,  wie  in  Hellas,  an  Grundbesitz.^' 

Diese  in  ihrer  Mannigfaltigkeit  doch  wieder  merkwürdig  über- 
einstimmenden Darstellungen  neuerer  Forscher  beruhen  also  ins- 
gesammt  auf  der  Anschauung,  dass  die  servianische  Verfassung  in 
erster  Linie  der  politisdien  Idee  beide  Stände  Roms  „zu  einem 
politischen  Gemeinwesen  zu  verschmelzen"  ihre  Entstehung  verdanke. 

Von  einem  solchen  Zwecke  weifs  nun  die  alle  Tradition  nichts. 
Cicero,  Livius  und  Dionys  melden  vielmehr  übereinstimmend,  dass 
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Senrius  in  seiner  Reorganiflation  der  Comitien  so  yerfahren  sei, 
„dass  die  Majorität  nicht  mehr  wie  bisher  in  der  Hand  der  Masse, 
sondern  der  Reichen  gewesen  wäre''^).  Mag  immerhin  Schwegler*) 
zugestanden  werden,  dass  als  Tendenzzweck  der  Ueberlieferung  über 
Servius  Regierung  ,,die  Hebung,  Administration,  Organisation  und 
politische  Constituirung  der  Plebs''  angesehen  werden  dürfe:  dann 
ist  dies  aber  auf  des  Servius  weitere  Reformen  zu  beziehen,  nicht 
auf  die  Stiftung  der  Centuriatcomitien.  Diesen  schrieb,  wie  erwähnt, 
die  gesammte  Tradition  die  entgegengesetzten  Motive  zu. 

Redenklicher  noch  als  dieser  Widerspruch,  in  welchem  die 
Theorien  der  modernen  Forscher  mit  der  Tradition  über  eine  sagen- 
hafte Vorzeit  stehen,  ist  der  Umstand,  dass  alle  jene  Erklärungs- 
yersuche  der  genannten  Autoren  die  militärische  Seite,  weldie  der 
Reform  zweifellos  innewohnt,  entweder  ignoriren  oder  doch  viel  zu 
wenig  beachten. 

Auf  diese  legen  jetzt  namentlich  Mommsen  und  Genz  das 
Hauptgewicht').  „Augenscheinliches  sagt  Mommsen^),  „ist  diese 
ganze  Institution  von  Haus  aus  militärischer  Natur.  In  dem  ganzen 
weitläufigen  Schema  begegnet  auch  nicht  ein  einziger  Zug,  der  auf 
eine  andere,  als  die  rein  kriegerische  Bestimmung  hinwiese;  und 
dies  allein  muss  für  jeden,  der  in  solchen  Dingen  zu  denken  ge* 
wohnt  ist,  genügen,  um  ihre  Verwendung  zu  politischen 
Zwecken  für  spätere  Neuerung  zu  halten.''    Aehnlich  lautet 


^)  Cic.  de  rep.  2,  22,  39  ut  suffragia  non  in  muHüudmU  sed  in  loeuplettum 
patestate  estent,  Liv.  ],  43  haec  amnia  in  dites  a  petuperibtis  inctinata  onera; 
deinde  est  honos  addüus:  non  enimj  ut  ab  Romulo  traditum  ceieri  servaveraut 
reget,  virüim  tuffragium  eadem  vi  eodemqm  iure  promisce  omnibus  daium  est; 
sed  gradus  facti,  ut  neque  exelusus  quisquam  suffragio  videretur,  et  vis  amms 
penes  pritnores  civitatis  esset,  Dionys  4,  20,  26  in.  4,  2i,  5  KieTsliag  roSro  to 
noUteviia  xaTaaifiadfiavo^  xaX  nXioyixJHfia  roig  nlovaioig  itiUxovTo  Sovg 
Ha&€  iby  SrjfÄOVi  ^OniQ  tifriv^  xaTaaiqaxriyr^aag  xnl  Tov$  nivriiag  dnelaaes 
Tojv  xotveiv, 

«)  r.  G.  I,  724.  733  ff.    Diooys  4,  36. 

')  Aach  Sdiwegler  r.  G.  1,  754  bat  diese  Seite  der  Reform  oielit  verkannt, 
naehdem  er  aber  vorber  (z.  B.  748)  mehrere  dem  widersprechende  Ansichten 
geäarser.t  hatte :  „Die  Verfassung,  als  deren  Urheber  Servias  Tnllias  gilt,  war 
vorzagsweise  Heer  Verfassung;  ja  es  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  die  Ge- 
staltang  des  Volkes  zu  einem  Heer  urspriinglich  ihr  einziger  Zweck  gewesen  ist^^ 

*)  r.  G.  H,  96. 
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das  Resultat  einer  trefflichen  Specialuntersuchung  von  Genz^). 
„Wenn  Servius  Tuliius'S  sagt  er  Centurienverfassung  12,  ,,yor 
allem  nachdrücklich  und  deutlich  als  Gründer  militärischer  Ein- 
richtungen genannt  wird,  so  hat  diese  Ansicht  mit  allem  Recht 
stets  Glauben  gefunden;  ^renn  ihm  aber  die  Alten  das  Centurien- 
System  in  dem  Sinne  zuschreiben,  als  habe  er  damit  neue  Comitien 
der  patricisch-plebejischen  Gemeinde  schaffen  wollen,  so  hat  man  in 
neuerer  Zeit  ...  die  allergewichtigsten  Bedenken  dagegen  erhoben.'* 
Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  jeder,  welcher  die  patricisch- 
plebejische  Qualität  der  Curiatcomitien  hauptsächlich  aus  dem 
Grunde  leugnet,  weil  bei  solchen  die  Einfuhrung  der  Centuriat- 
comitien  durch  den  volksfreundlichen  König  Servius  eine  Unbegreif- 
lichkeit wäre,  kein  Gewicht  mehr  auf  dieses  Argument  legen  dürfte, 
wenn  die  militärische  Herleitung  richtig  wäre.  Ja  wenn  uns  sogar 
der  Nachweis  gelingen  sollte, 

dass  derjenige,    welcher   In  der  Centurlen-  and  Classen- 
ordnung  eine  fleeresreorganlsatlon  gestiftet  hat,  nicht  den 
Comitiaias  maximns  eingeführt  haben  ktfnne ,    dass  diese 
Neuerung  vielmehr   erst  durch   die  arlstoio'atisehe  Partei, 
welche  die  Revolution  gegen  Tarquinius  Superbus  durch- 
führte, geschaffen  sein  kann:  — 
80  würde  damit  umgekehrt  ein  relativ  demokratischer  Charakter  der 
Curiatcomitien  angenommen  werden  müssen.  Denn  aufs  entschiedenste 
muss  doch  die  Anschauung  verworfen  werden,   als  hätten  bis  zur 
Vertreibung  des  Tarquinius  allein  Patricier  volle  bürgerliche  Rechte 
besessen.    Als  Rom,  ein  Heer  von  85  Centurien  der  iuniores  und  18 
Reitercenturien  (8500  +  1800  »  10300  Mann)  stellte,  kann  seine 
Bürgerschaft  nicht  mehr  allein  aus  adligen  Geschlechtem  bestanden 
haben. 

Bei  der  jetzt  folgenden  Untersuchung  mögte  ich  mich  übrigens 
von  vornherein  gegen  eine  etwaige  Insinuation  verwahren,  als  ge- 
dächte ich  die  historische  Ueberlieferung  zu  vernachlässigen  und 
einen  Ausflug  in  das  Gebiet  der  „romantischen  Geschichtsforschung^' 
zu  unteinehmen ').    Es  würde  mir  allerdings  nicht  schwer  werden, 

1)  Di«  serviaoische  CentarienverfassuDg  7.  11.  14 f.,  (Sorauer  Programm 
1874);  in  der  Hauptsache,  in  der  rein  militärischen  Erkliii*an§r  der  Centnrien- 
ordnang  stimmt  auch  J.  J.  Müller  zn.     (Pbilolospus  34,  106 f.;  1876). 

')  Man  vergleiche  0.  Bröcker's  Motto   in   seinen  ,;Untersuchangen  Über 
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aof  mebrere  Momente  der  Tradition  hinznwdsen^),  welche  for  den 
ledigjlich  militärischen  Ursprong  der  Reform  Zeugniss  ablegen. 
Aber  sicherer  kann  eine  andere  Methode  des  Beweises  zum  Ziele 
fuhren.  Neben  den  annalistischen  Berichten  giebt  es  untrüglicbere 
Zeugnisse  für  die  Einrichtungen  yergangener  Jahrhunderte,  das 
sind  die  damals  gebrauchlichen  Formeln  und  die  Namen  der  Insti- 
tutionen, weldie  diese  selbst  überdauerten  und  richtig  interprelirt 
weit  weniger  trügUch  sein  können,  als  späte  annalistische  Zeugnisse. 
„Wie  in  der  Spradie'S  sagt  Ihering  (G.  d.  r.  R.  l\  93),  „so  dauern 
auch  im  Recht  nicht  selten  Nachklänge  einer  Vergangenheit  fort, 
die  dem  Volke  längst  entschwunden  ist" 

Die  Berichte  der  alten  Quellen  werden  wahrlich  noch  nicht 
willkürlich  verdreht  oder  negirt  von  dem,  welcher  in  der  Tradition 
das  ursprüngliche  Verhällniss  von  dem  Beiwerk  der  späteren  Autoren 
zu  scheiden  sucht  und  aus  jenen  Formeln  einen  verständlicben 
Zusammenhang  herauszulesen  versteht'). 

Z. 

Die  moderne  Geschichtsforschung  kennt')  einen  „dreifachen 
Zweck''  der  servianiscben  Reform:  einen  politischen,  einen  mili- 
tärischen und  einen  financiellen.  Und  in  der  That  ist  in  der 
späteren  republicanischen  Zeit  durch  die  servianische  Census-  und 
Centurienordnung  nicht  nur  die  auf  dem  Burgerrecht  beruhende 
militärische  Dienstpflicht,  nicht  nur  die  Steuerfahigkeit,  sondern 
auch  die  Qualität  des  politischen  Rechtes  in  den  comUia  cetUuriala 
abzustimmen,  regulirt  und  bestimmt  worden.  GemäDs  der  soeben 
empfohlenen  Methode  hätten  wir  jetzt  also  die  Beschaflenheit  dieser 
Verfassung  selbst  daraufhin  zu  untersuchen,  ob  sie  sogleich  bei 
ihrer  Stiftung  schon  diesem  dreifachen  Zweck  gedient  habe. 

Wir  beginnen  mit  der  financiellen  Seite  der  Reform. 

die  Glaabwiirdigkeit  der  altrömischen  Verfasstiogsgeschichte^' :  „Tieck  geboren 
1778:  die  romantische  Dichtnog.  —  Schelling  geboren  1775:  die  romaatiaebe 
Natorforachaog. —  Niebokr  geboren  1776:  die  romantiaohe  Goackiekta- 
foraehung*^ 

>)  Vgl.  Abschnitt  HI,  §  7.  9. 

s)  Vgl.  Brocker  (a.  a.  0.  172)|  der  aolchen  Versnchen  „eine  wisaensehafUiche 
Grundlage'',  „so  wenig  wie  dem  Prophetentbum  der  Tisch-  und  Geialerklopfer'' 
zuspricht. 

>)  Schwegler  r.  G.  1,  746. 
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Allerdings  war  die  Abgrenzung  der  Militärpflicht  nach  dem 
Vermögen  eine  Maafsregel,  weiehe  in  die  financiellen  Verhältnisse 
der  römischen  Bürger  bestimmend  eingriff.  Wenn  man  im  übrigen 
aber  ron  einem  financiellen  Zweck  derselben  spricht,  so  denkt  man 
an  die  veränderte  „Bemessung  der  Stenem^S  Das  tribuhm,  welches 
firüber  (?)  von  BÜea  Bürgern  in  gleicher  Höhe  gezahlt  worden  sein 
soll,  wäre  nach  dieser  Ansicht  xnerst  in  Folge  der  Einführung  der 
Centnrienordnang  ex  eenm  normirt  worden.   (Vgl.  Abschnitt  VIII). 

Indessen  hüt  diese  Vermuthung  vor  einer  genaueren  Betracht 
tung  nicht  stand.  Livios  1,  43  sagt  zwar  von  Servius:  (tribuü) 
aeqfUiUter  ex  cenm  conferetuU  ab  eodem  inita  ratio  €sr,  aber  er  hütet 
sich  wohlf  diesen  neuen  Besteueningsmodus  mit  der  servianischen 
Centurienordnung  in  Verbindung  zu  setzen.  Ein  Gesetzgeber, 
welcher  die  Bevölkerung  in  »enioree  und  nmhres  theilte,  konnte 
hierdurch  nicht  eine  zweckmäßigere  Vertheilung  des  tribuiuin  er* 
strebt  haben,  da  ein  „grofser  Theil  der  iuniwes  noch  in  väterlicher 
Gewalt  stand,  also  nichts  zu  steuern  hatte  ^)'^  Nicht  minder  lächer* 
lieh  wäre  es,  die  ceiUwiae  der  fabri  tignarn  und  fabri  ferrarii,  der 
comicmes  und  tuhieines^  geschweige  denn  der  aeeenti  velaii  mit  der 
Umlage  des  Tributum's  in  Verbindung  zu  bringen  oder  die  alten 
Centmieii  der  Ritter,  welche  noch  dazu  von  Staatswegen  ^^e^ 
jmftitco**  diäten,  als  eine  Classe  der  Höchstbesteuerten  aufzufaussen. 
Auch  konnte  es  wohl  nur  dem  Dionysius  von  Halicamass')  glaub- 
lich erscheinen,  dass  die  Erhebung  des  tributum  nach  Centurien  ge- 
schehen sei.  Ein  jeder  Versuch  wenigstens,  in  denselben  Theile 
einer  Steuerordnung  aufzudecken,  führt  zu  Absurditäten. 

Aber  die  Classen,  wird  man  einwenden  %  sind  doch  augenschein- 
lich zur  Regulirung  der  directen  Beteuerung  geschaffen  worden!  — 
Jedoch  auch  dieses  ist  nur  eine  unklare  Vemuthung,  welche  daraus 
entstanden  ist,  dass  man  das  tributum  ex  censu,  was  doch  etwas 
ganz   anderes   als   ein  trihitnm  ex  dassibus  ist,  mit  diesem  con- 


>)  Schwafler  r.  G.  I,  752.    Gens  «.  t.  0.  4. 

*)  4,  19|  19  Riefsl.  ttiv  <fi  dajnhnjv  rifv  ds  t6v  iniamcfwv  tmv  ot^a» 
tnfOft^tmy  arcl  th  rmt  aXltts  /o^iiy/a;  tag  nolifUMag  —  Suiii^y  thfw  avror 
tf^ncv  dg  rovg  bunbv  kvepffittyittu  tfftTg  JUl/oi/p >  tb  in  rl};  ttfttiatmg  int" 
ßmXXop  ixiax^  dtuifioqov  inwxag  hÖ^vüiv  fiütfiqeiv. 

*)  Sa  Mft  Sehwegler  r.  G.  I,  752  von  Tributan  u  w«rd6  „ao;  emfu,  aU« 
Meh  dei  Glastea  geleistetes 
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fondirle  und  überfaaQpt  die  dasseneiiidieiknig  stets  in  die  engste 
Bcziehong  zum  Censos  setzte,  während  doch  in  Wirklichkeit  eine 
Classificining  der  Bürger  sehr  wohl  unabhängig  von  einer  genauen 
Vennögensabschätzung  denkbar  ist,  z.  B.  nach  dtf  Gr5lse  des 
Grundbesitzes,  nach  der  Zahl  der  Zag-  und  Lastthieie.  Die  Aehn- 
lichkdt  bleibt  allein  zwischen  dem  Stimm-  und  Dioistrecht  ex 
ekusihu  und  dem  trihUmm  ex  ceiUH^  dass  bei  beiden  das  Maals  iear 
Leistung  vom  Umfang  des  Eigenthums  abhängig  war.  Dass  im 
übrigen  gro(se  Tersehiedenheiten  und  Gegensätze  zwischen  Qassen- 
steilnng  und  Höhe  der  Steuer  bestanden,  hoffe  ich  später^)  zu 
zeigen.  Hier  genügt  die  Bemeriiung,  dass  kein  TheQ  der  Centarien- 
ordnung, selbst  nicht  die  cloises,  zum  Behuf  der  Steuerumlegung 
brauchbar  waren.  Die  Richtigkeit  dieser  Behauptung  sollten  auch 
die  anerkennen,  wddie  geneigt  sind,  andere  Einrichtungen  des 
Servius,  die  Tribuseintheüung  und  den  Census  von  finandellen 
Gesichtspunkten  aus  zu  erklären  und  in  ihnen  die  Grundlagen  einer 
directen  Steuerordnong  erkennen. 

Es  verdient  übrigens  schon  hier  hervorgdioben  zu  werden, 
dass  manche  gründliche  Forscher*)  sich  neuerdings  entschieden 
gegen  eine  so  frühe  Erhebung  des  irilmtum  ausgesprochen  haben; 
tributum  und  stipendmm  sind  correlate  Begriffe  *)  und  da  nach  den 
bestimmtesten  Aussagen  letzteres  zuerst  406  t.  Chr.  gezahlt  worden 
ist,  so  ist  eine  frühere  Tributerhebung  höchst  unwahrscheinlich. 
„Die  Oekonomie  des  römischen  Staats",  sagt  Genz  (Genturien- 
Terfassung  4)  treffend,  „stützt  sich  nicht  auf  directe  Abgaben".  — 
Doch  näheres  hierüber  s.  Abschn.  V  §  7. 

Werfen  wir  an  dieser  Stelle  auch  noch  einen  yergleichenden 
Blick  auf  die  zeitlich  nur  kurz  vorangehende  soloniscbe  Verfassung. 
Die  solonischen  Classen  waren   durchaus   nicht  zur  Regelung  der 


>)  Abschnitt  V  §  9. 

')  K.  B.  Marquardt  rom.  Staatoverf.  II,  158:  bis  406  v.  Chr.  „dienten  die  zum 
Heere  aosgehobenen  Bar^er  anf  eigene  Rosten  und  wenn  in  dieser  Zeit  von 
eine»  Troppensolde  die  Rede  ist,  so  laast  sieh  darunter  nur  der  Rostenbetrag 
verstehen,  den  jede  Tribos  für  die  Ansristnng  der  ihr  anferlegten  MtoMehafl 
unter  sich  znsanBenbrachte''.   Genz,  Centorlenverfassnng  4. 

*)  Vgl.  Hommsen  rSoii.  Tribas  30  A.  43,  femer  Liv.  23,  48:  qui  supereitmi 
paudf  si  multipUei  graoarentur  sHpemäio,  aUa  petüuros  peste,  Marqvardt  rb'm. 
St  V,  157.  Tacit.  Histor.  4,  74:  MÜpendia  sine  trSbuHs  kaheri  nun  pessunt 
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Besteuerung^)  ins  Leben  gerufen  worden;  eine  regelmäfsige') 
Besteuerung  nach  dem  Einkommen  fand  weder  damals  noch  später 
statt,  wenn  auch  eine  solche  allerdings  nach  dem  peloponnesischen 
Kriege  häufiger  wurde.  Auch  dort  wurde  dann  wie  bei  dem 
triiutufn  ex  cenm  das  Vermögen,  welches  ja  fär  die  Gassen- 
eintheilung  maafsgebend  war,  zur  Yertheilung  der  Steuern  zu  Grunde 
gelegt'),  obgleich  die  Classificirung  selbst  „ursprünglich  nicht  zu 
diesem  Zwecke  eingeführt  worden  war'S  und  weder  in  Athen,  noch 
auch  in  Rom  die  Glassenstellung  schon  die  Höhe  der  Steuer  bestimmte. 

3. 

Da  somit  eine  Prüfung  der  financiellen  Seiten  der  servianischen 
Centurienordnung  ein  durchaus  negatives  Resultat  ergeben  hat,  so 
könnte  sich  die  Untersuchung  jetzt  darauf  beschränken,  theils  die 
politischen,  theils  die  militärischen  Seiten  derselben  aufzusuchen. 

Dem  steht  jedoch  der  Umstand  im  Wege,  dass  bei  den  Grund- 
lagen dieser  Ordnung,  bei  den  Begriffen  classis  und  centnria  eine 
einfache  Lösung  der  Aufgabe,  die  politischen  und  militärischen  Seiten 
dieser  Verfassung  zu  trennen,  unmöglich  ist.  Es  wird  sich  nämlich 
bald  herausstellen,  dass  alle  Versuche  diese  Begriffe  aus  politischen 
Gesichtspunkten  im  weitesten  Sinne  des  Wortes^)  zu  erklären, 
fruchtlos  sind  und  daher  die  militärische  Herieitung  yon  classis  und 
caUnria  der  Ausgangspunkt  für  die  Deutung  der  Centurienordnung 
sein  muss.  Daneben  aber  kann  nicht  geleugnet  werden,  dass  classis 
sowie  centuria   schon   früh   diese   militärische  Bedeutung  verloren 

1)  Sehömann  griecb.  Alterth.  I,  349:  „Nur  die  staatsbürgerlicheo  Rechte 
und  die  Verpflichtongf  zam  Kriegsdienste  waren  nach  den  VermÜgensklassen 
abgestuft,  nicht  die  etwa  vorkommende  Besteuerong.  —  Eine  regelmäfsige 
Besteaerong  des  Vermögens  oder  Einkommens  nach  den  Klassen  fand  weder 
jetzt,  noeh,  wie  wir  sehen  werden,  später  statt*^ 

*)  Marqnardt  rdoi.  Staatsverf.  II,  145:  „In  Rom  wie  in  Athen  zahlt  ein 
Barger  von  seinem  persönlichen  Einkommen  keinerlei  Abgabe,  auch  sein 
sachliches  Vermögen  wird  nur  au fsorordentlicher weise  im  Falle  der  Noth  zur 
Besteueraog  herangezogen*'. 

*)  „Aber  nur  bei  der  ersten  Klasse  wurde  das  Ganze  solchergestalt  nach 
dem  Einkommen  berechnete  Vermögen  auch  bei  der  Besteuerung  in  Anschlag 
gebracht,  die  Theten  waren  steuerfrei  und  bei  den  beiden  anderen  Klassen 
wurden  nur  aliquote  Theile  in  Anspruch  genommen".  Vgl.  Schöm.  gr.  Alt.  1, 481  f. 

*)  z,  B.  ans  nationalökonomischen,  agrarischen  oder  gesellschaftliehea 
Verhältnissen. 
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haben  und  politische  AbtheiUmgen  geworden  sein  müssen.  Dieser 
Uebergang,  der  das  Wesen  beider  veränderte,  ist  —  das  kann  leicht 
dargethan  werden  —  plötzlich  eingetreten^  nicht  allmählich  geworden 
und  zwar  kann  festgestellt  werden,  dass  in  ein  und  demselben 
Zeitpunkt  unturia  und  dasM  entweder  lediglich  eine  mili- 
tärische oder  eine  rein  politische  Bedeutung  gehabt 
haben  müssen. 

Folgende  Erwägung  wird  dies  erhärten. 

Es  kann  erstlich  keinem  Zweifel  unterworfen  sein,  dass  die 
Centurien  des  späteren  comüiatus  maxhnus  ebenso  wie  die  Classen 
eine  nicht  festgeschlossene  Anzahl  von  Mitgliedern  repräsentirten. 
Zum  Ueberfluss  sagt  Cicero  de  rep.  2,  22,  40  von  den  Centurien 
bestimmt:  äkarum  autem  tex  et  tumagmta  unturiarum  in  tma 
eentvria  tum  quidem  plures  censebantury  quam  paene  in  prima  dasae 
tota^)  und  was  für  die  Theile,  die  Centurien,  gilt,  gilt  auch  für  das 
aus  einer  gleichen  Anzahl  von  solchen  Theilen  zusammengesetzte 
Ganze  d.  h.  für  die  Classe.  Ohnedies  ist  es  selbstverständlich,  dass 
in  jeder  Qassificirung  aller  Büi*ger  bei  zunehmendem  oder  ab- 
ndimendem  Wohlstand  die  Zahl  der  zu  einer  jeden  Verm^ensclasse 
oder  einer  ihrer  Unterabtheilungen  gehörigen  Hitglieder  schwankend 
sein  muss. 

Andererseits  sollte  es  aber  feststehen,  dass  solche  Classen  und 
Centurien  nie  militärisch  verwandt  sein  können.  Eine  militärische 
Centurie  könnte  nach  Varro  100'),  oder  nach  Lange')  200  oder 
wie  später  im  Heer  60  Mann  enthalten  haben.  Es  wäre  das  ein 
Wechsel,  wie  er  in  allen  Armeen  begegnet  Aber  dieser  Wechsel 
darf  keinen  Zweifel  darüber  aufkommen  lassen,  dass  zu  ein  und 
derselben  Zeit  die  Zahl  in  jeder  militärischen  Centurie  eine  be- 
stimmte war. 

Die  militärischen  Abtheilungen,  auf  welchen  die  Schlachtordnung 
beruhte,  können  nicht  beliebig  grölser  oder  kleiner,  geschweige  denn 
von  so  verschiedenem  Umfange  gewesen  sein,  wie  sie  noth wendig 
in  jeder  Census Verfassung  werden  musste,  in  welcher  „die  Anzahl 


1)  Dionyt  4, 18.  7,  59. 

*)  1.  1.  5,  88    Ccnturia  qui  sub  uno  centurione  synt^   quorum  eentenariiu 
üutu*  numerus, 

»)  r.  A.  1«,  477. 
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der  Stimmberechtigten  in  umgekehrtem  Verhältniss  des  Vermögens- 
ansatzes*^  zu  stehen  pflegt^). 

Von  zweien  ist  also  nur  eins  möglich:  entweder  die  Qassen 
und  Centurien  sind  gleich  anfangs  so,  wie  sie  Cicero  beschreibt, 
formirt  gewesen,  dann  rouss  die  militärische  Herleitung  dieser  Be- 
griffe ungenügend  ausfallen ;  oder  aber  die  spätere  Form  dieser  Ab- 
theilungen  ist  eine  Neuerung.  Ein  Zustand,  in  welchem  centuria 
und  dassis  zugleich  militärische  Cadres  und  Unterabtheilungen  des 
paftdus  fimver^us  waren,  kann  schlechterdings  nicht  existirt  haben  ^). 


Bei  der  jetzt  folgenden  Untersuchung,  welcher  von  beiden 
Zwecken  die  centuriae  und  classes  ursprünglich  dienstbar  waren, 
gehen  wir  am  besten  von  den  in  historischer  Zeit  bekannten  Ver- 
hältnissen aus,  in  welchen  die  politische  Bedeutung  der  Centurien 
und  Classen  überwog.  Zu  der  Zeit  waren  also  Classen  und  Centurien 
sicherlich  übercomplete  Unterabtheilungen  des  ganzen  Volkes  und  als 
solche  werden  sie  auch  von  den  meisten,  wonicht  von  allen  alten 
Autoren  aufgefasst 

Es  ist  also  zuerst  die  Frage  aufzuwerfen,  wie  kam  ein  Gesetz- 
geber dazu,  die  offenbar  militärischen  Namen  clasm  und 
cetUuria  für  politische  Abtheilungen  der  Comitien  zu  gebrauchen  und 
zwar  so,  dass  classis  für  einen  Complex  von  80.  20.  30  Centurien, 
eenturia  für  eine  beliebig  grofse  Anzahl  von  Menschen  desselben 
census  gebraucht  wurde?  Welche  politischen  Motive  sind  in 
diesen  militärisch  unbrauchbaren  Eintheilungen  zu  entdecken? 

„Wir  hören'S  sagt  Genz  Centurienverfassung  7,  „dass  mit  den 
Rittern,  welche  zuerst  stimmten,  zusammen  die  80  Centurien  der 
1.  Classe  die  Majorität  bildeten,  und  dass  anfangs  in  den  meisten 
Fällen  diese  Centurien  einig  waren,  also  die  Abstimmung  geschlossen 
wurde.  Hieraus  folgt  unmittelbar,  weshalb  die  erste  Classe  un- 
gefähr 80  Centurien  zählte:  eben  damit,  falls  alles  bis  dahin  einig 
war,  worauf  man  rechnete,  man  die  Majorität  hatte  und  die  übrigen 
Centurien  der  anderen  Classen  womöglich  garnicht  zur  Abstimmung 
kämen'^    „Es  ist  der  politische  Stimmzweck'^ 

1)  Schwee^ler  r.  G.  I,  748. 

')  Laog^,  der  dieMn  UmsUmd  oicht  beachtet  hat,  mfiht  sich  erfolglos  ab, 
die  Möglichkeit  eioer  solcheo  Unmöglichkeit  oaehzaweiseo  (r.  A.  I*,  473f.  478). 

SoltaUf  Entstehnng  d.  ftltrOm.  VolkiiTeraftminlaDgeii.  IQ 
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Hätte  Genz  mit  dieser  Bemerkung  recht,  so  wäre  es  in  der 
That  nicht  übel  erklärt,  weshalb  classis  (von  ealare  rufen)  der  Naine 
für  eine  bestimmte  Anzahl  „jedesmal  zusammentierufener^'  Stimm- 
körper geworden  sei. 

Doch  irrt  er  entschieden;  denn  bei  solchen  Motiven  zeiht  er 
den  Gesetzgeber  einer  grofaen  Ungeschicklichkeit.  Es  traf  die  Mit- 
glieder der  4  unteren  Classen  schon  hart  genug,  dass  ihre  Stimmen 
vereint  nichts  gegen  diejenigen  der  ersten  Classe  vermochten: 
geradezu  unklug  wäre  es  gewesen,  dem  Schaden  noch  den  Schimpf 
zuzufügen.  Wie  mussten  die  4  unteren  Classen  erbittert  sein,  wenn 
sie  nach  mehrstündigem  Warten,  nachdem  die  dassis  xcct^  i^oxjjy 
entschieden  hatte,  ungehdrt  nach  Hause  geschickt  wurden!  Wenn 
nichtsdestoweniger  die  Stimmen  der  ersten  Ciasse  vorab  verkündigt 
wurden,  so  muss  dies  auf  andere,  jedenfalls  nicht  auf  derartige 
politische  Ideen  zurückgeführt  werden. 

Umgekehrt  kann  mit  gröfserem  Rechte  behauptet  werden,  dass 
wenn  metonymisch  auch  selbst  eine  Anzahl  zusammen  zur  Ab- 
stimmung vortretender  Centurien  dassis  „das  Aufgebot"  genannt 
worden  wäre,  gerade  die  Verhältnisse  der  einzelnen  Classen  zu- 
einander, ihre  Centurienzahlen,  von  solchen  und  ähnlichen  poli- 
tischen Gesichtspunkten  aus  absolut  dunkel  bleiben  müssten. 

Nach  einer  anderen  Seite  hin  hat  Niebuhr  einen  beachtens- 
werthen  Versuch  gemacht,  die  politischen  Ideen,  welche  zur  Classen- 
und  Centurienordnung  geführt  haben  sollen,  aufzudecken.  Nach  ihm 
(r.  G.  I,  494  ff.)  sollen  sich  die  jeder  Classe  zugetbeilten  Centuriat- 
stimmen  zu  den  sämmtlichen  verhalten  haben,  „wie  das  steuerbare 
Veimögen  der  Mitglieder  derselben  Classe  zu  dem  der  Nation". 
Das  steuerbare  Vermögen  von  Classe  I,     II,     III,     IV,     V 

musste  sich  also  wie  l:  ^i  4:  ^^:  % 
verhalten  haben,  oder,  wie  Niebuhr  ausführt  „drei  Individuen  der 
ersten  Classe,  vier  der  zweiten,  sechs  der  dritten,  zwölf  der  vierten, 
vierundzwanzig  der  fünften  standen  sich  durchschnittsmäfsig  am 
Vermögen  gleich,  also  auch  am  Stimmrecht ....  Die  drei  Classen, 
welche  zunächst  auf  die  erste  folgten,  müssen  jede  ein  Viertel  ihres 
Gesammtvermögens  im  Eigenthum  gehabt  haben:  die  fünfte  drei 
Achtel . . . .;  folglich  betrug  die  Gesammtzabl  der  Bürger  der  zweiten 
Classe  ein  Drittheil,  die  der  dritten  die  Hälfte  derjenigen  der  ersten 
Classe,    die   der  vierten  war  ihr  gleich,    die  der  fünften  dreifach 
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gröfser'^  „Nach  dem  Princip  dieser  GlasseneintheiluDg  haben  Yon 
35  Bürgern  sechs  zur  ersten,  29  zu  den  der  übrigen  Classen 
geh5rt''. 

Ich  brauche  nicht  zu  sagen,  dass  diese  scharfsinnige  Hypothese 
in  keiner  unserer  Quellen  irgend  einen  Anhalt  findet.  Sie  ignorirt 
aber  auch  die  Beschaffenheit  der  thatsächlichen  Verhältnisse  zu 
Gunsten  einer  schablonenmäfsigen  Gütervertheiluug,  wie  sie 
schwerlich  irgendwo  existirt  haben  kann.  Kann  man  denn  im 
Ernst  annehmen,  dass  alle  oder  auch  nur  die  Majorität  der 
Hitglieder  erster  Classe  gerade  nur  ein  Vermögen  besafs,  welches 
der  Minimalsumme  der  ersten  Classe  entsprach?  Ist  es  nicht 
selbstverständlich,  dass  es  ebensowohl  Abstufungen  in  den  Ver- 
m(ygen  über  1 00  000  as  gegeben  habe,  wie  sie  in  den  Ver- 
mögen unter  100000  as  existirten?  In  diesem  Falle  aber  kann 
Niebuhr's  System,  das  nur  auf  bestimmten  Vermögenssummen 
aufgebaut  ist,  nicht  bestehen.  Auch  kann  seine  Hypothese  kaum 
schärfer  als  durch  seine  eigenen  Worte  gerichtet  werden,  welche  er 
S.  496  hinzugefugt  hat:  ,, Schon  im  Anfang  kann  die  Kopfzahl  in 
den  Qassen  nur  eine  Annäherung  an  die  bezweckte  Repräsentation 
des  steuerbaren  Eigen thums  gezeigt  haben:  im  Verlauf  der  Zeit... 
musste  sie  sich  von  jenem  Verhältniss  so  sehr  entfernen,  dass  sie, 
wie  es  allen  solchen  Formen  ergeht,  ganz  unbrauchbar  und  sinn- 
widrig ward*^  Ich  frage  dabei:  kann  Servius  eine  Reorganisation 
der  Verfassung  beabsichtigt  haben,  welche  gleich  im  Anfang  nur 
annähernd  den  beabsichtigten  Zwecken  entsprach  und  sehr  bald 
sinnwidrig  werden  musste? 

„Aber  der  Classe  gehörte  nur  an,  wer  einer  Centurie  derselben 
angehörte,  sie  ist  nur  denkbar  als  Complex  einer  gewissen  Anzahl 
von  Centurien  ^)". 

So  kann  denn  auch  das  politische  Verhältniss  der  Classen  nur 
in  Zusammenhang  mit  dem  Versuche,  die  Centurien  von  politischen 
Gesichtspunkten  aus  zu  deuten,  nachweisbar  sein. 

Auch  bei  diesen  begegnen  wir  ähnlichen  politischen  und 
national-ökonomischen  Erklärungsversuchen.  Schwegler*)  z.  B.  ver- 
muthet,  dass  das  Ackermafs  der  zu  einer  Centurie  gehörigen  Bürger 


<)  Genz  Geütorienverfassang  6. 

»)  r.  G.  I,  749.     Dagegen  Liioge  r.  A.  P,  473, 

16* 
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gleich  gewesen  sei^),  so  dass  also  „in  einer  Centurie  erster  Classe 
höchstens  der  vierte  Theil  der  Hitgliederzahl  einer  Centurie  yierter 
und  höchstens  der  zehnte  Theil  der  Blitgliederzahl  einer  Centurie 
fünfter  Classe  hätte  sein  können^'.  Ich  sehe  davon  ab,  dass  man  sich 
dabei  nicht  vorstellen  kann,  wie  solche  Abüieilungen  überhaupt  noch 
militärisch  hätten  verwandt  sein  können.  Sie  ist  ja  schon  deshalb 
undenkbar,  weil  beim  Anwachsen  des  ager  privatus  die  Zahl  der 
Centurien  hätte  stetig  zunehmen  müssen,  was  nicht  geschehen  ist. 

Femer  gehört  auch  Mommsen's  Hypothese')  hierher,  die  er 
r.  G.  I^,  93  ausgesprochen  hat.  „Nach  der  damaligen  Yertheilung 
des  Bodens'S  sagt  er,  „waren  fast  die  Hälfte  der  Bauemstellen  VoU- 
hufen,  während  die  Dreiviertel-,  Halb-  und  Viertelhufner  jede  knapp, 
die  Achtelhufner  (5.  Classe)  reichlich  ein  Achtel  der  Ansässigen  aus- 
machten, weshaU)  festgesetzt  ward,  dass  für  das  Fulsvolk  auf  achtzig 
YoUhufner  je  20  der  drei  folgenden  und  achtundzwanzig  der  letzten 
Reihe  ausgehoben  werden  soUten'S  Auch  diese  Erklärung  des  Um- 
fangs  jeder  Classe,  die  übrigens  auf  Centurien  von  je  100  Mann  be- 
ruht, hat  in  dieser  Form  Wahrscheinlichkeitsgründe  gegen  sich.  Die 
Zeit  des  Ständekampfes  ist  nur  erklärlich,  wenn  die  Zahl  der  kleinen 
Grundbesitzer  bedeutend  gröfser  war,  als  diejenige  der  Wohlhabenden. 
Auch  ist  die  Zahl  der  kleinen  Grundbesitzer  wohl  in  keinem  Staate 
eine  solche,  dass  sie  nur  %  der  Grofsgrundbesitzer,  ^^  aller  Be- 
güterten beträgt. 

„Nach  allgemeiner  Wahrscheinlichkeit  muss  (mit  Schwegler*) 
angenommen  werden,  dass  in  jeder  Censusverfassung  die  Anzaki 
der  Stimmberechtigten  in  umgekehrtem  Verhältniss  zur  Gröfse  des 
Vermögensansatzes  zunimmt,  dass  folglich  in  Rom  die  Zahl  derer, 
die  100000  Asse  und  darüber  im  Vermögen  hatten,  nicht  viermal 
so  grofs  gewesen  ist,  als  die  Zahl  derer,  die  die  Häifbe  oder  den 
vierten  Theil  dieses  Vermögens  besalsen''. 

Erweitert  man  aber,  wie  man  es  bei  solchen  und  ähnlichen 
politisch-nationalökonomischen  Erklärungen   der  Centurien    sollte^), 

^)  Wie  nach  Festus  v.  ceotoria  und  Varro  1.  1.  5,  35  die  ceataria  <== 
200  Morien  Landes  war. 

')  Lange  r.  A.  I',  473  f.  hat  diese  im  WesentÜcben  acceptirt. 

»)  Schwegiep  r.  G.  I,  748. 

*)  Denn  die  Zahl  der  za  einer  VermögeBSStafe  gehörigen  Barger  kann  nie 
constant  bleiben. 
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die  Centurien  zu  übercompleten  Abtheiiungen  je  einer  Vermögens- 
classe,  so  verzichtet  man  zunächst  auf  eine  wirkliche  Erklärung  des 
Namens  Genturie,  der  ursprünglich  eine  militärische,  also  geschlossene 
Abtheilung  bezeichnet  haben  muss,  und  ist  dann  darauf  angewiesen  — 
gleichfalls  von  einer  Deutung  des  Umfangs  und  der  Bedeutung  einer 
jeden  Classe  und  Centurienzahl  absehend  —  allein  die  Frage  zu  lösen: 

Ob  eine  derartige  Differenzirung  des  Stimmrechts, 
wie  sie  uns  in  der  servianischen  Abstimmungsordnung 
nach  Centurien  und  Classen  vorliegt,  überhaupt  noch 
auf  einem  verständigen  politischen  Gedanken  beruhe? 

In  einer  Zeit,  da  manche  in  der  Glassificirung  des  Stimm- 
rechts eine  treflliche  Institution  erblicken,  welche  wohl  im  Stande 
sei,  die  Hochfluthen  communistischer  und  ultrademokratischer  Volks- 
schichten zu  moderiren,  hält  es  schwer,  ein  Yerdict  über  eine  ähn- 
liche Institution  in  Rom  zu  erlassen.  Und  doch  ist  der  einzige 
triftige  Grund,  welcher  die  heutzutage  z.  B.  in  Preuf^n  bestehende 
und  gepriesene  Differenzirung  des  Stimmrechts  nach  dem  Vermögen 
rechtfertigen  könnte,  ein  solcher,  der  nur  die  moderne  Anwendung 
dieser  Theorie  entschuldigt,  keineswegs  die  originale  Einführung  in 
Rom  gut  begiündet  erscheinen  lässt.  Dort,  wo  es  sich  vornehmlich 
um  Bewilligung  von  staatlichen  oder  städtischen  Geldern  handelt,  mag 
es  zumal  bei  vorwiegend  directen  Steuern  begründet  sein,  dass  das 
Stimmrecht  nach  dem  Vermögen  differenzirt,  dass  dem  Steuerfreien 
ein  geringeres  oder  gar  kein  Stimmrecht  zugestanden  wird.  Dieser 
Gesichtspunkt  fallt  aber  in  Rom  weg.  Ein  Tributum  ist  nie  vom 
Volk  bewilligt,  sondern  vom  Gonsul  resp.  Quästor  auf  Beschluss  des 
Senats  ausgeschrieben  worden^). 

Nun  mag  zugegeben  werden,  dass  nichtsdestoweniger  eine 
Bevorzugung  der  Adeligen,  der  Grofsgrundbesitzer,  der  Capitalisten 
und  reichen  Heerdenbesitzer  für  Rom  zweckmifsig  befunden  sein 
könnte  „n«  plnrimum  valeant  plurimt*%  wie  der  nicht  gerade  fein 
politisirende  Cicero  mit  hochconservativer  Befriedigung  bemerkt 
Aber  kann  denn  —  um  von  einer  volksfreundlichen  Gesinnung  zu 
schweigen  —  ein  verständiger  politischer  Gedanke  darin  gefunden 
werden,  dass  alle  Nicht-Grundeigenthümer  in  die  centuria  prole- 
tariiMrum  verwiesen  und   factisch    also  jedes    Stimmrechts  beraubt 


1)  MommseD  r.  St  II,  1,  JH.  514. 
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wurden,  dass  die  erste  von  5  Classen  aliein  schon  die  Majorität, 
meist  sogar  alleiniges  Stimmrecht  ertheiit  erhalten,  dass  eine  be- 
liebig grofse  Anzahl  der  zu  einer  Censusklasse  gehörigen  in  einer 
Centurie  vereinigt  wurde,  dass  von  allen  Handwerkern  den  Schmiede 
und  Zimmerleuten,  von  allen  Künstlern  den  Zinken-  und  Horn- 
bläsern aliein  politisches  Stimmrecht  zugestanden  ward? 

Wer  hier  nicht  Urtheile  alter  Autoren  an  die  Stelle  von  Gründen 
setzt,  der  muss  zugeben,  dass  die  Antwort  darauf  nur  verneinend 
ausfallen  kann.  In  diesem  Fall  wird  es  aber  gestattet  sein,  den 
militärischen  Deutungen  von  centuria  und  elassis  den  Vorzug  zu  geben. 

Als  militärische  Abtheilungen  müssen  beide  nothwendigerweise 
eine  feste,  eine  geschlossene  Anzahl  von  Mitgliedern  besessen  haben  ^). 
Es  liegt  daher  am  nächsten,  der  nicht  nur  varronischen,  sondern 
zweifellos  richtigen  Etymologie  —  centuria  von  cmtum')  —  zu 
folgen  und  mit  Yarro  (1.  1.  5,  88)  anzunehmen :  cmtnria,  qui  sub  tmo 
eetUttrione  sunt^  quorum  centmariiAs  iustns  nnmerut.  Ein  Umstand 
giebt  dieser  Yermuthung  sogar  eine  fast  urkundliche  Sicherheit:  ich 
meine  die  Zahl  der  Ritterstellen.  In  den  18  Centurien,  die  ja  bis 
spät  militärisch  organisirte  Körperschaften  blieben,  sollten  zu  Cato's*) 
Zeit  ordnungsgemäfs  2200  Ritter  sein.  Je  nachdem  man  nun  mit 
Lange  ^)  die  400  neuen  Ritter  des  Valerius  Poplicola  in  Abzug 
bringt  oder  für  später  eine  geringe  Ueberzähligkeit  (120)  der  Cen- 
turien annimmt,  wird  man  doch  immer  auf  die  Zahl  100  als  die 
ursprüngliche  der  Centurien  zurückgehen  müssen. 

Auf  ein  ähnliches  Resultat  fuhrt  übrigens  auch  die  Bedeutung 
des  Begriffs  elassis,  allerdings  nicht  so  augenfällig,  aber  ffir  den,  der 
alle  Seiten  dieses  Eintheiiungsmodus  erwägt,  mit  um  so  gröfserer 
Sicheriieit. 

Wir  sahen  oben,  (S.  241)  wie  Genz*)  irrte,  wenn  er  in  der 
Qasseneintheilung  politische  Absichten  eines  Gesetzgebers  erkannte. 

')  Im  späteren  Heere  bpstand  die  Ceoinric  aus  60  Mann  mit  den  Leicht- 
bewaffneteo  tos  80  resp.  bei  deo  Triariem  wieder  aus  100  Maoo. 

*)  £ioerIei  ob  voo  centtitn-viri  oder  centum  and  Suffix  -uritu. 

<}  Caio  bei  Prise.  7,  8,  38  p.  750:  Nunc  ego  arbitror  oportere  resiUui, 
quo  (fw)  minus  duobus  milibus  ducentu  sä  aerum  equestrium. 

«)  Gott.  gel.  Aoz.  1851  S.  1S83  mit  Bezug  auf  Diooys  6,  44. 

^)  CeuturienverfassuDg  7:  „Fassen  wir  das  Gesagte  zusammen,  so  erklärt 
sich  ans  dem  politischen  Zweck  vollständig  das  Wesen  der  claasis  nnd  io 
einigen  allgemeinen  Zügen  das  Zahlen  Verhältnis«  der  Centarien  Ib  den  Klaaaen*^ 
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Richtig  erwähnt  Genz  dagegen,  dass  classis  (von  calare,  ttaketp, 
xlij<f ig)  „zunächst  als  Aufgebot'^  aufgefasst  werden  müsse,  später 
„als  Schiffsaufgebot*'  technisch  geworden  sei.  Ungenau  schon  ist 
seine  Erklärung  der  classis  als  Heer  ^).  —  Paul.  56  sagt  ausdrücklich 
classes  clypeatas  atuiqui  dixenmt  quos  nunc  exercüm  vocamus. 

Dabei  soll  natürlich  nicht  behauptet  werden,  dass  nicht  auch 
der  Singular  von  classis  wie  unser  deutsches  „Aufgebot**  synonym 
mit  „Heer'*  gebraucht  werden  könne ^),  sondern  nur  soviel,  dass 
classis  eigentlich  nicht  die  Gesammtheit,  sondern  nur  einen  Theil 
des  Heeres  bedeute :  nur  so  ist  die  Entstehung  der  zweiten  Bedeutung 
„Classe^'*  und  der  Plural  classes  in  manchen  Stellen  zu  erklären. 

Daraus  ist  nun  die  spätere  Bedeutung  „Census**-CIasse  nicht 
ohne  weiteres  leicht  abzuleiten;  dies  ist  nur  dann  möglich,  wenn 
man  eben  bedenkt,  wie  durch  Servius  die  Phalanx  nach  dem 
Census  in  einzelne  Glieder  mit  verschiedener  Bewaffnung  eingetheilt 
wurde  und  die  Beschwerlichkeit  und  Kostspieligkeit  des  Dienstes  nach 
dem  Vermögen  abgestuft  worden  ist. 

Alle  welche  im  Gegensatz  hierzu  eine  lediglich  politische  Deutung 
der  Classen  versuchen,  müssen  mit  einer  der  bestbeglaubigten  Nach- 
richten über  diese  Reform,  nämlich  mit  dem,  was  über  die 
verschiedenartige  Bewaffnung  jeder  einzelnen  Classe  berichtet  wird  % 
in  Conflict  gerathen.  Dies  ist  vielmehr  das  beweiskräftigste  Zeugniss 
für  die  ursprunglich  rein  miUtärische  Bedeutung  der  Classen. 

Genz  hat  zwar  gegen  diese  sonst  allgemein  anerkannte  Auf- 
fassung Einwendungen  gemacht,  doch  ohne  irgend  welche  Erheblich- 
keit. „Wollte  man**,  sagt  er  S.  8,  ,,die  Censusunterschiede  oder 
wollte  man  die  Waffenunterschiede,  welche  die  Historiker  nennen, 
als  Grund  der  Classenscheidung  ansehen,  so  fehlt  ja  in  beiden 
Fällen  für  diese  fünffache  Sonderung  selbst  in  ökonomischer  wie  in 
tactischer  Beziehung,  jeder  militärische  Grund,  wie  denn  der 
Mililarzweck  sie  auch  bald  beseitigte**  („spätestens  seit  Camillus**). 

1)  Laose  r.  A.  P,  470.     Becker  Haadb.  11,  1,  198. 

')  Paol.  56:  dassis  procmcia,  extrcitu*  inttructu»  und  225. 

>)  z.  B.  pueros  in  classes  distribuere  (Qoint.)  d.  a.  m. 

*)  Geoz  24:  „Jene  kleinliche  Unterjicheidao;  der  Klassen  nach  den  Waffen, 
nach  einzelnen  Ansrnstongsgegenständen,  welche  vom  militärischen  Gesichts- 
punkte  unerklärlich  ist,  besonders  wenn  wir  die  Vertheiloog  anf  die  Glieder 
der  Legion  berücksichtigeu,  nahm  sich  als  Decoration  des  aufgestellten  Stimm- 
heeres vortrefflich  ans;  sie  diente  das  Stimmverfahren  symbolisch  za  motiviren'S 
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Wober  weifs  Genz,  so  kann  wohl  dagegen  gefragt  werden,  dass 
in  tactischer  Beziehung  jeder  Grund  zu  dieser  Eintheilung  gefehlt 
habe?  Etwa  daher,  dass  in  der  Militärreorganisation  des  Camillus^) 
die  Hopliten  in  anderer  Weise  dreigetheilt  waren?  Oder  ist  das 
ein  Grund  gegen  die  militärische  Zweckmäfsigkeit  zu  Ser? ius'  Zeiten, 
dass  diese  Einrichtung  200  Jahre  später]]nicht  mehr  zweckentsprechend 
gewesen  sei;?  Aufserdem  hat  Camillus  die  Bewaffnung  keineswegs 
▼  öUig  yerändert  (vgl.  S.  323).  Noch  zu  Polybius  Zeit  zeichneten  sich 
die  Bürger  der  I.  Classe  durch  den  ihnen  eigenthflmlichen  Ketten- 
panzer') aus.  Und  dann  bietet  die  Centurienordnung  so  manche 
Analogien  zu  griechischen  Institutionen,  speciell  zu  den  solonischen 
Qassen,  dass  es  unvernünftig  wäre,  wollte  man  die  bis  auf  Einzel- 
heiten gleiche  Ausrüstung  der  Phalanx,  die  auch  in  Griechenland 
bestehenden  Unterschiede  der  Bewaffnung  als  eine  zufallige  äufsere 
Beigabe,  nicht  als  wesentliche  Bestandtheile  betrachten').  Man  bedenke 
noch,  wie  hartnäckig  namentlich  alle  militärischen  Aeufserlichkeiten 
auch  dann  noch  in  den  comitia  centuriata  festgehalten  wurden, 
nachdem  diese  ihrem  Wesen  nach  nur  noch  von  politischer  Be- 
deutung waren*). 

Ja  man  kann  mit  ziemlicher  Sicherheit  auch  jetzt  noch  die 
Abstufung  in  der  Bewaffnung  aus  gewichtigen  militärischen  Rück- 
sichten erklären.  Es  wäre  nur  vernunftig,  wenn  in  der  Phalanx 
die  letzten  Glieder  wegen  ihrer  verschiedenartigen  Verwendung  auch 
in  der  Ausrüstung  kleine  Nuancirungen  dargeboten  hätten.  So 
hatten  in  dem  manipularen  exercitus  die  triarii  nicht  das  pilum. 
welches  die  hastati  und  die  princtpes  schwangen,  sondern  die  hasta*). 
Kann  es  uns  Wunder  nehmen,  dass  ähnliche  Differenzen  auch  in 
der  Phalanx  bestanden  liaben  sollen?  Beinschienen  waren  für  die- 
jenigen, welche  nicht   in  den  ersten  Reihen  der  Phalanx  standen, 


1)  d.  h.  in  der  Manipoiarordnaog^. 

')  Polyb.  6,  23,  15:  ol  Si  vnk^  rcec  fxvqla^  tifAtofUVot  Sqaxficts  avjl  rov 
xuQSioffvXaxog  aitv  rots  &lXots  nkvaidbjxovg  •nt^tt&t^xai  ^Qanag\  es  ist  die 
loriea  hamata  Mommsen  r.  Tr.  131.    Marquardt  r.  Strw.  II,  326  A.  4.  327,  1. 

')  MomnseD  r.  G.  I^  98:  „Die  Entstehnag  der  Rüstnns  wie  der  Glieder- 
stellnngf  von  dem  griechischen  Hoplitensystem  ist  sicherlich  kein  snfälUges 
Znsammentreffen".    Niebnhr  r.  G.  I,  528. 

*)  z.  B.  die  fabri,  eomieinet,  accenti  velati,  das  ckuncum, 

«)  Marquardt  r.  Stvw.  II,  328. 
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eher  ein  Hinderniss  ^),  als  vortlieilhaft,  zumal  dann,  wenn  diese 
(hinteren)  Reihen  (wie  ich  für  ivahrscfaeinlich  halte)  unter  Um- 
ständen bei  der  Verfolgung  des  Feindes  nach  den  Seiten  ausweichen 
und  schnell  manövriren  mussten.  Ohne  Zweifel  lässt  sich  der 
elipeus  der  ersten,  das  scutum  der  zweiten  und  dritten  Glasse  allein 
vom  militärischen  Standpunkte  aus  erklären.  Zunächst  ist  klar, 
dass  der  runde  elipeus  für  diejenigen  genügte,  welche  durch  die 
lorica  geschützt  waren,  wogegen  das  längliche  sctitu/n  zugleich  den- 
selben Zwecken  dienen  musste,  welche  lorica  und  elipeus  nur  ver- 
eint erreichten.  Dann  war  aber  für  die  5.  und  6.  Reihe,  in  welcher 
die  zweite  und  dritte  Classe  stand,  eine  so  feste  eherne  Ver- 
theidigungswaffe  weniger  nothwendig,  als  für  diejenigen,  welche 
den  Anprall  des  feindlichen  Heeres  zunächst  aufzunehmen  hatten'). 
Was  die  Leichtbewaffneten  anbetrifft,  die  ja  zu  den  verschieden- 
artigsten militärischen  Zwecken  als  Plänkler,  Verfolgende  und 
Artilleristen  dienen  sollten,  so  ist  es  ja  fast  selbstverständlich,  dass 
hier  die  Bewaffnung  nicht  bei  allen  gleichartig  gewählt  sein 
durfte.  Es  ist  also  in  keiner  Weise  zu  rechtfertigen,  wenn  Genz 
behauptet,  dass  die  Unterschiede  in  der  Bewaffnung  gleichsam  nur 
zur  Decoration  des  politischen  Zweckes  bei  späterer  Einführung  der 
Stimmclassen  in  die  Centurienverfassung  erfunden  seien.  Im  Gegen- 
theil:  dieselben  sind  militärisch  ausreichend  zu  erklären. 

Zugegeben  aber  muss  dabei  werden,  dass  diese  Unterschiede 
der  Bewaffnung  vielleicht  dann  nicht  mit  so  peinlicher  Genauigkeit 
durchgefQhrt  worden  wären,  wenn  sie  nicht  verschiedenen  Ver- 
mögensstufen entsprochen  hätten.  In  allen  Armeen  können  wir  ja 
eine  zweifache  Bedeutung  der  militärischen  Abzeichen  und  Waffen- 
stücke unterscheiden:  bald  verdanken  sie  einer  speciellen  militärischen 
Ursache,  bald  dem  Bestreben,  die  äufserlichen  Kennzeichen  für 
eine  hervorragendere  Stellung  zu  behalten,  ihre  Verwendung.  Die 
Garde  du  corps   erhielten  Panzer,  um   ihre  Vertheidigungsfahigkeit 


')  Dass  dieselben  höchst  ISstig  waren,  beweist  der  Umstand,  dass  man 
spSter  ihren  Gebraoch  auf  das  nothwendigste;  nSmlich  für  d  a  s  Bein  beschränkte, 
welches  beim  Ausfall  voraussetzt  wurde,  bei  den  Rb'meru  für  das  rechte,  bei 
den  Samniten  für  das  linke.  \g\.  Veget.  I,  20  nnd  Panly  Realenc.  I,  1729  u.  ocrea. 

*)  Niebnhr  r.  G.  I,  529  (die  zweite  und  dritte  Klasse)  „konnten  die  Rosten 
ersparen:  denn  ihre  Kontingente  bildeten  die  hinteren  Glieder,  welche  von 
den  vordem  mit  ihren  Leibern  nnd  Waffen  gedeckt  wurden'*. 
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zu  vermehren.  Jetzt  tragen  sie  das  anbequeme  Waffenstück  ak 
ehrendes  Abzeichen  weiter.  —  Sollte  man  in  Rom,  weil  später 
die  militärischen  Auszeichnungen  nur  noch  ehrende  Abzeichen  ge- 
blieben waren,  eine  urspränglich  militärische  Bedeutung  derselben 
leugnen? 

Bis  soweit  wäre  also  wohl  die  Trennung  des  Burgerheeres  in 
mehrere  „Aufgebote''  mit  verschiedener  Bewaffnung  vom  militärischen 
Gesichtspunkt  aus,  hinreichend  erklärt  Zu  einer  rein  militärischen 
Erklärung  der  Classen  gehört  aber  mehr.  Vor  allem  müsste  noch 
gezeigt  werden,  weshalb  Censusunterschiede  überhaupt  für  die  ver- 
schiedenen Waffengattungen  mafsgebend  gewesen  seien,  und  weshalb 
gerade  die  unteren  Classen  zusammen  nur  halb  so  stark  herange- 
zogen worden  seien. 

lieber  ersteres  kann  uns  schon  das  analoge  Princip  der  solo- 
nischen  Classeneintheilung^)  aufklären  und  dazu  fuhren  anzunehmen, 
dass  ein  gleiches  der  servianischen  Verfassung  nicht  fremd  gewesen  sei. 
Ohnedies  liegt  für  die  Einfuhrung  eines  solchen  in  Rom  wie  in  Athen 
der  Anlass  zu  Tage  und  macht  klar,  wie  eng  militärische  Rücksichten 
mit  ökonomischen  Hand  in  Hand  gegangen  sind.  Ein  Heer,  das 
sich  vornehmlich  aus  dem  Geschlechtsadel  rekrutirt,  wird  beim  An- 
wachsen des  Staates  und  zunehmenden  Kriegen  nicht  mehr  im 
Stande  sein,  selbst  mit  Hinzuziehung  einiger  Leichtbewaffneten  aus 
den  Hörigen,  den  Anforderungen  zu  genügen').  Wie  manche  pa- 
tricischen  Geschlechter  finden  wir  im  republicanischen  Rom  nicht 
mehr,  sie  sind  ausgestorben.  Die  römische  Tradition  gibt  uns  in 
der  Geschichte  von  dem  Untergang  der  gens  Fabia  bei  der  Creraera 
die  beste  Illustration  für  diese  Zustände.  Andererseits  ist  eine 
militärische  Adelsklasse  zu  stolz,  um  die  Gemeinen  ohne  Unter- 
schied neben  sich  im  Heere  zu  dulden.  Dies  alles  führte  wie  in 
Athen  und  manchen  grofsgriechischen  Städten,  so  auch  in  Rom  zur 

1)  Lange  P,  455  sagt  richtig:  ,, Vielleicht  kannte  Servins  Tullins  bei 
Kinfdhrung  dieses  timokratischen  Mafsstabes  die  solonische  Verfassung,  gewiss 
wohl  die  timokra tische  Organisation  grofsgriechischer  Städte". 

*)  Lange  r.  A.  P,  456:  „das  nächstliegende  Interesse  des  Staates,  zunächst 
auch  der  patriciseben  gentes  erforderte,  dass  die  Wehrkraft  des  Staates  io 
dauernder  und  organischer  Weise  nach  den  durch  die  Volksmasse  der  Plebejer 
vorhandenen  Mitteln  gesteigert  würde".  Uebrigens  wäre  es  verkehrt,  wollte 
man  von  einem  Vasallendieaste  der  Clienten  reden.  Darüber  unten  mehr 
Abschn.  IX. 
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Substitttirung  von  Yermögensclassen  an  Stelle  der  Standesunter- 
schiede 0« 

Aber  auch  die  unverhältnissmäfsig  starke  Verwendung  der  I.  Classe 
tässt  sich  aus  gleichen  militäriscb-nationalökonomischen  Rucksichten 
erklären.  „Die  kostspieligere  Rüstung  setzte^S  sagt  Schwegler  r.  G.  I, 
755,  ,,auch  ein  gröfseres  Vermögen  voraus'^  Und  dann  waren,  was  oft 
übersehen  worden  ist,  von  dem  armen  Bauer  der  vierten  und  fünften 
Classe  nicht  so  regelmäJOsige  alljährliche  Dienstleistungen  zu  fordern, 
wie  von  dem  an  Sclaven,  Last-  und  Kleinvieh  begüterten  dassicus. 
In  keinem  Staate  —  so  betonte  ich  bereits  oben  S.  244  —  ist  die 
Zahl  der  kleinen  Grundbesitzer  eine  solche,  dass  sie  nur  %  der 
Grofsgrundbesitzer,  ]4  ^Uer  Begüterten  beträgt.  Wenn  also  in  der 
servianischen  Heeresordnung  nichtsdestoweniger  von  den  kleinen 
Grundbesitzern  nur  Y  ^^  Heeres  gestellt  wurde,  so  kann  nur  ein 
Bruchtheil  dieser  Classen  alljährlich  zum  Heerdienst  herange- 
zogen sein. 

Damit  glaube  ich  aufs  hinreichendste  die  servianischen  Classen 
von  militärischen  Gesichtspunkten  aus  erklärt  zu  haben.  Die  be- 
sondere Ausdehnung  der  ersten  Classe,  die  verschiedene  Bewaffnung 
der  einzelnen  Abtheilungen,  ihre  Beziehung  zum  Census,  die  geringe 
Betheiligung  der  unteren  Vermögensstufen,  der  Ausschluss  devproletarn 
von  den  Classen:  alles  dies  kann  nur  militärisch  gedeutet  werden. 
Sowie  aber  einmal  die  Classen  als  Glieder  der  Phalanx  erklärt  sind, 
welche  —  wie  dies  Dionys*)  anschaulich  beschreibt  —  Untereinander 
gereibt  in  die  Schlacht  zogen,  so  können  sie  nicht  eine  beliebig 
grofse  Anzahl  von  Mitgliedern  enthalten  haben,  sondern  müssen 
eine  festbegränzte  Anzahl  gehabt  haben.  Was  aber  für  die  Ganzen, 
die  Classen  gilt,    muss  selbstverständlich  auch  für  die  Theile,    die 


1)  Merkwürdigerweise  leugnet  Ihne  (Symbola  philol.  638  Anm.)  eine  solche 
Teodeaz  der  servianiscbeQ  Reform.  Nach  seiner  Ansicht  bestehen  dann  die 
Unterschiede  der  Stande  im  Heer  weiter:  „Die  80  Centarien  der  ersten  «er- 
viaBischen  Klasse  enthielten  aDsschliesslich  die  alte  patricische  Bürgerschaft 
nad  stellten  in  wenig  modificirter  Form  das  alte  patricische  Heer  vor'^  Wie 
er  aber  hofieo  kann  auch  die  Beistimmnng  anderer  für  diese  Hypothese  zu 
erlaofreo,  dta  ist  mir  unklar.  Keine  Spur  führt  darauf,  dass  die  Patricier  auch 
im  servianischen  Heere  noch  bevorzugt  worden  seien  oder  eine  Sonderstellung 
gehabt  haben  sollten. 

*)  4,  16.  17. 
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Centurien  richtig  sein,  da  es  ja  feststeht,  dass  die  Zahl  dieser 
Theile  nicht  beliebig  Yariirte,  sondern  ein  für  allemal  normirt  war. 
Die  militärische  Deutung  von  classis  und  centuria  bietet  den 
Schlüssel  zu  allen  übrigen  Rätbseln,  welche  uns  diese  Verfassung 
geboten  hat.  Sie  zeigt,  dass  die  sogenannte  servianische  Verfassung 
eine  Veränderung  der  wichtigsten  Art  erlitten  habe.  Sie  muss 
ursprünglich  aus  militärischen  Compagnien  mit  festabgeschlossener 
Mitgliederzahl  von  wahrscheinlich  100  Mann  und  militärischen  Ba- 
taillonen, die  ebenfalls  die  festabgeschlossene  Anzahl  von  80.  20. 
20.  20.  30  Compagnien  enthielten,  formirt  gewesen  sein  und  kann 
erst  später  in  einen  comitiatus  maximus  umgewandelt  worden  sein, 
welcher  dann  das  Wesen  der  militärischen  Abtheilungen  vollständig 
veränderte,  die  Gassen  aus  Regimentsabtheilungen  zu  Censusstufen, 
die  Centurien  zu  übercompleten  Unterabtheüungen  einer  Censusclasse 
machte.  Dieses  Resultat  unserer  Untersuchung  beruhte  aber  — 
um  noch  einmal  die  Gründe  übersichtlich  zusammenzufassen  — 
1)  auf  der  Unmöglichkeit  irgend  einen  verständigen  politischen 
Gedanken  in  den  Grundlagen  dieser  Organisation  —  centuria  und 
classis  —  zu  entdecken,  2)  auf  der  Nothwendigkeit  enier  militäri- 
schen Deutung  derselben,  3)  endlich  auf  dem  unbestreitbaren  Satze, 
dass  die  Classen  und  Centurien,  so  lange  sie  militärische  Körper 
waren,  nicht  als  Unterabtheilungen  des  römischen  Volkes  den 
populus  universm  enthalten  haben  können,  dass  sie  aber,  als  sie 
beliebig  übercomplete  Abtheilungen  aller  Bürger  mit  gleichem  Census 
wurden,  ihre  militärische  Bedeutung  bereits  verloren  haben  müssen'). 


Nun  wäre  ein  Doppeltes  möglich.  Servius  könnte  eine  mili- 
tärische Organisation  vorgefunden  und  hernach  unter  Benutzung 
ihrer  Formen  einen  comitiatus  maximus  gestiftet  haben  oder  aber 
er  könnte  eine  Heeresreorganisation  gegeben  haben,   welche   dann 

1)  Geoz  Centurien  Verfassung  10  wandte  sich  bereits  dieser  richtigen  An- 
sicht zu  und  tvar  „geneigt",  „das  System  als  ursprünglich  rein  militärisch  za 
denken",  „da  die  wirkliche  Centnrie  offenbar  die  ursprüngliche,  die  nominelle 
aber  die  nachgebildete,  nach  ihr  genannt  ist'';  aber  er  wich  dieser  Consequenz 
aus ,  weil  er  die  Classe  „einen  integrirenden  Theil  des  Systems''  nicht  mili- 
tärisch zu  deuten  verstand.  Ein  Heer,  „das  in  dieser  selben  Gestalt  .... 
dem  politischen  als  Stimmheer,  dem  militärischen  als  Masternngsheer*'  oder  gar 
,,al8  eine  Heeresformation"  (S.  19)  „gleichmärsig  diente"  kann  ich  nach  der 
gegebenen  Darlegung  (S.  241)  nicht  für  servianisch  halten.   Vgl.  noch  §  4  S.  257. 
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erst  später  zu  einer  solchen   allgemeinen  Burgerversammlung   ge- 
worden wäre. 

Ersteren  Ausweg  hat  Ihne^  eingeschlagen:  er  nahm  an,  dass 
zu  Servius'  Zeit  die  militärische  Organisation,  „die  schon  bestehende, 
allmählich  naturgemäfs  erwachsene  Centurienverfassung  zu  staats- 
rechtlicher Anerkennung*'  gelangt  sei. 

Für  die  zweite  Eventualität  entscheide  ich  mich  im  folgenden. 
Weniger  deshalb,  weil  durch  den  Vorschlag  Ihne's  ja  gerade  die 
wichtigsten  Einzelheiten  dieser  Verfassung  im  Widerspruch  mit  der 
Tradition  in  eine  andere  Epoche  verlegt  werden  würden;  —  von  einer 
geordneten  Ueberliefening  über  den  Entwickelungsgang  Jener,  die 
Verfassungsänderungen  begleitenden  Umstände  kann  ja  kaum  die 
Rede  sein!  —  Dagegen  kann  die  jetzt  folgende  Untersuchung  über  die 
vielen  sonstigen  mililärischen  Seiten  der  Centurienordnung  sowie 
endlich  eine  Erwägung,  wie  geringfügig  ihre  politischen  Elemente 
seien,  auch  auf  die  Entscheidung  der  obigen  Hauptfrage  bedeutend 
einwirken. 

Denn,  wenn  es  sich  herausstellen  sollte,  dass  fast  alle  übrigen 
Seiten  dieser  Reform  einen  militärischen  Charpcter  besitzen,  dass 
die  wenigen  politischen  Elemente  dieser  Verfassung,  so  weit  sie 
einen  verständigen  Zweck  verfolgten,  in  vollständigem  Widerspruch 
mit  jeder  militärischen  Ordnung  gestanden  haben,  ja  nur  höchst 
äufserlich  der  Reorganisation  angehängt  sind,  so  wäre  damit  die 
Eventualität  nahezu  beseitigt,  dass  die  politische  Umgestaltung  der 
Centurienordnung  dem  planvollen  Ermessen  eines  verständigen 
Gesetzgebers  wie  Servius  ihre  Entstehung  verdankt  haben  könne. 

Endlich  wird  eine  Erwägung,  wie  unpassend  alle  militärischen 
Seiten  dieser  Reform  für  irgend  eine  poUtische  Verwendung  gewesen 
seien,  auch  zugleich  die  Möglichkeit  einer  solchen  Annahme  aus- 
schliefsen,  da  ja  durch  sie  schon  die  näherliegende  Eventualität,  dass 
Servins  beabsichtigt  haben  könne  das  Heer  poUtisch  zu  verwenden, 
beseitigt  wird. 

4. 

Bei  einer  Aufdeckung  der  manichfachen  weiteren  militärischen 
Seiten  dieser  Reform,  gehen  wir  noch  einmal  von  dem  Wort  und 
dem  Begriff  der  centuria  aus. 

1)  Symbolft  philol.  Bonn.  636. 
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Wenn  centnrta  als  festgeschlossene  Abtheilung  von  100  Mann 
aufgefasst  werden  darf,  so  zeigt  ein  Vergleich  der  Gesammtstärke 
der  servianischen  Ceiiturien  mit  der  Präsenzstarke  des  Heeres,  dass 
beide  identisch  waren.  Das  militärische  Heer  bestand  bis  zum 
Decemvirat  aus  zwei  Legionen^),  deren  rechtmäfsige  Anzahl  je  4200, 
für  zwei  also  8400  betrug.  Nun  ist  die  Zahl  der  iunmes  in  der 
servianischen  Militarverfassung  bei  einer  Centurie  von  100  Mann 
gleich  8500  Mann').  Diese  überraschende  Uebereinstimmung  bis 
auf  100  Mann  zeigt  nach  meiner  Ansicht  bis  zur  Evidenz,  dass  die 
servianische  Eiutheilung  der  runiores  nichts  anderes  bietet,  als  die 
84  Centurien  des  regelmäfsig  ausgehobenen  Zwei  -  Legionen- 
Heeres.  Das  sollte  doch  auch  von  denen  zugestanden  werden, 
welche  in  der  Erklärung  der  Diiferenz  von  100  Mann  von  Mommsen 
abweichen^).  —  lieber  diese  mag  man  ja  streiten,  aber  es  ist  mir 
kein  begründeter  Einwand  gegen  Mommsen's  Auslegung  bekannt 
geworden,  der  die  bei  4  Legionen  (16,800  gegenüber  170  Centurien 
der  setiiores  und  iuniores)  felilenden  200  Mann  als  accensi  velaü 
interpretirt,  welche  mit  der  5.  Classe  stimmten,  mit  ihr  in's  Feld 
zogen,  aber  nicht  in  der  Legion  standen.  Es  ist  diese  Vermuthnng 
um  so  wahrscheinlicher,  weil:  1)  der  Name  accensi  zeigt,  dass  diese 
Abtheilungen  einer  Ciasse  zugezählt,  zu-  nicht  eingeordnet  worden 
seien,  und  weil  2)  schon  aus  tactischen  Gründen  angenommen  werden 


')  VVcQQ  sehoü  in  der  Kb'oigszeit  ein  weit  f^röfseres  Heer  geuanot  wird, 
so  ist  darauf  fbensowenig  oder  so  viel  zu  geben,  wie  auf  die  fabelhaften 
Zahlen  der  ausziehenden  Plebejer  (Liv.  2,  30).  4  Legionen  waren  noch  in  der 
Zeit  des  zweiten  puuischen  Krieges  die  regelmafsige  Kriegsstarke  (Polyb.  6, 19). 

')  da  Livius  und  Diooys  nicht  2S,  sondern  30  Centurien  der  5.  Klasse 
rechnen. 

*)  Lange  nähert  sich  zwar  an  manchen  .Stellen  (so  I',  526 f.)  mehr  und 
mehr  der  Moiumsen 'sehen  Auffassung.  ISachdem  er  aber  die  im  Text  vorge- 
tragene Anschauung  mitgetheiit  hat,  geht  er  ohne  ein  Wort  gegea  die  Wahr- 
scheinlichkeit derselben  geäufsert  zu  haben  —  seine  Entgegnung  richtet  sieh 
nur  gegen  Momiosen's  Erklärung  „der  geringfügigen  Diff'erenz"  von  100  Mann 
—  auf  seine  eigenen  Theorien  über,  vv  eichen  zufolge  u.  a.  die  5.  servianisehe 
Classe  wegfällt,  die  militärische  Ceuturie  auf  12U  Mann  und  die  Zahl  der 
Schwerbewaffneten  auf  (60  X  \4  Centurien  von  60  M.  =)  3600  M.  für  jede 
Lftgion  erhöht  wird  und  endlich  die  Gesammtzahl  der  iuniores  des  Heeres 
verdoppelt  wird,  um  die  blofs  nach  einigen  höchst  schwachen  Wahracheinlieh- 
keitsgründeo  postolirte  Gesammtzahl  von  17000  iuniores  in  den  Centurien  der 
Volksversammlung  herzustellen. 
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muss,  dass  die  5.  Classe  anfangs  wie  die  2.,  3.  und  4.  nur  20 
Centurien  gehabt  hat  und  (allerdings  sehr  früh)  durch  accensi  Ersatz- 
mannschaften auf  28  erhöht  worden  ist^).  Dass  in  diesem  Falle 
die  accensi  (8  cent.)  der  5.  Classe  und  die  accensi  velati  (2  cen/ ) 
unbedenklich  mit  zur  5.  Classe  selbst  gezählt  werden  konnten,  liegt 
auf  der  Hand^). 

Lassen  wir  die  letzteren  bei  Seite,  so  bestand  die  servianiscbe 
Centurienordnung  aus  84  centuriae  tuniarum,  und  war  genau  dem 
regehnäfsig  gebildeten  Heere  von  zwei  Legionen  gleich. 

Sodann  sind  bei  militärischen  Centurien  von  je  100  Mann  in 
den  servianischen  Centurien  sogar  die  Unterabtheilungen  des  späteren 
Heeres  wiederzuerkennen. 

„Die  Rüstung  der  drei  ersten  Classen')  ist  wesentlich  dieselbe, 
nur  dass  die  zweite  keinen  Panzer,  die  dritte  keine  Beinschienen 
führte.  Dagegen  sind  die  beiden  letzten  Classen  (nach  Livius)  ohne 
Schutzwaffen  und  nur  zum  leichten  Kampf  ausgerüstetes  Folglich, 
schliefst  Mommsen  richtig,  die  drei  ersten  Classen  bildeten  die  Phalanx, 
die  vierte  und  fünfte  die  leichten  Truppen.  Diese  Zahl  findet  ihre 
Bestätigung  in  der  alten  romulischen  Legion  von  3000  Mann,  die 
wohl  nichts  anderes  ist,  als  die  Anzahl  der  SchwerbewafTneten,  der 
Phalangiten,  sowie  durch  Livius  Angabe  (8,  8),  die  späteren  Manipel 
seien  nur  aus  der  Phalanx  gebildet^).  Zwei  Legionen  (=  8400 
Mann)  mussten  nach  Servius'  Ordnung  zusammen  40  Centurien  der 
ersten  Classe,  10  der  zweiten,  10  der  dritten,  also  (aus  Classe  1 
bis  3)  60  Centurien  (=  6000  far  2,  für  eine  Legion  3000)  ent- 
halten, 3000  Schwerbewaffnete  waren  aber  noch  zu  Polybius'  Zeit 
in  der  Legion  von  4200  Mann. 

Bei  der  militärischen  Deutung  der  Classen  und  Centurien  kann 
man   sich  femer  leicht  die  Aufstellung,    die  Tiefe  und  Breite  der 

1)  Darüber  vgl.  den  VI.  Abschnitt  §  10. 

')  Lange  P,  527  zieht  diesem  Ausweg  den  andern  vor,  Legionen  von 
4250  Mann  anzonehmen.  Dieser  Vorschlag  ist  za  verwerfen,  weil  iu  den 
zahlreichen  Stellen,  welche  die  Stärke  der  Legion  normiren,  stets  4200  oder 
abgerundet  4000,  nie  4250  Mann  vorkommen. 

'}  Mommsen  röm.  Trib.  138. 

*)  Ei  quod  antea  "phalanffes  Mvmiles  MacedontcU,  hoc  potiea  manipvlatim 
strwta  acies  esse  coepit.  In  den  Manipeln  selbst  standen  nor  Schwerbewaffnete; 
doch  war  je  ein  Detachement  Leichtbewaffneter  einem  jeden  Manipel  beigegebea 
pnd  stand  wahrscheinlich  pnter  dem  Commando  des  Manipel-centnrios, 


256  III.    COMITIA  GENTURIATA. 

Phalanx  vergegenwärtigen.  Yermuthlich  bildeten  die  zweite,  dritte, 
vierte  und  fünfte  Classe^)  je  eine  Reihe  der  Phalanx,  so  dass  dann 
die  erste  Classe  in  einer  Tiefe  von  vier  Gliedern,  die  ganze  Phalanx 
aus  sechs  Reihen  SchwerbewalTneter  und  zwei  Reihen  Leichtbe- 
waffneter, welche  hintereinander  standen,  zusammengesetzt  ist.  Die 
Front  der  Phalanx  musste  dabei  1000  Mann')  bei  2,  resp.  500 
Mann  bei  einer  Legion  lang  sein. 

Wenn  mehrere  Resultate  der  Untersuchung  so  in  einander  grei- 
fen, da  sprechen  sie  gegenseitig  für  ihre  Richtigkeit. 

Die  Auffassung  der  cetituria  als  militärische  Abtbeilung  von 
100  Mann,  die  Ucbereinstimmung  des  servianischen  Heeres  mit  dem 
mihtärischen  exercitus  von  zwei  Legionen,  die  3  Classen  der  Schwer« 
bewaffneten,  die  zugleich  den  3  GUedern  der  Phalanx  und  an  Zahl 
den  Schwerbewaffneten  des  polybianischen  Heeres  entsprachen:  alles 
dies  zeigt  unwiderleglich,  dass  König  Servius  —  mag  das  Heer  nun 
daneben  noch  politische  Functionen  ausgeübt  haben  oder  nicht  — 
vor  allem  eine  Heeresorganisation  geschaffen  habe. 

Um  so  auffallender  ist  es,  dass  zwei  neuere  Lösungsversuche ^ 
—  trotz  prinzipieller  Zustimmung  —  sich  schliefslich  dieser  ein- 
fachen Consequenz  entzogen  haben.  Müller  lässt  allerdings  (12S) 
„als  gesichertes  Resultat  von  Mommsen's  Forschungen  gelten^',  daas 
die  Centurien  ursprünglich  als  wirkliche  „Hundertschaften  bestanden 
haben' S  und  erblickt  in  den  Centurien  nichts  anderes  als  eine 
Heeresordnung  ^).  Aber  er  vertheilt  dann  die  seniares  und  tuntores 
der  168  Heerescenturien  zu  100  Mann,  „denen  6  Zusatz-')  und  18 
Rittercenturien  hinzutraten'',  im  Widerspruch  mit  aller  Tradition 
ungleich  über  die  Classen,  indem  er  die  Anzahl  der  Centurien 
der  umiores  für  doppelt  so  grofs  als  die  der  Centurien  der  stnwres 
annimmt.  Dabei  ist  dann  weiter  eine  Conservirung  der  Centurien- 
zahlen  einer  jeden  Ciasse  unmöglich   geworden:    80.  20.  28  lassen 

')  IVur  die  5.  Classe  hatte  eioeo  kleioeo  Ueberschass  von  2  Ceotorieo  für 
die  Leg^iou.  Ueber  die  Stellung  dieser  wii*d  später  geredet  werden,  namentliek 
Abschnitt  IV  §  6  u.  VI  §  10. 

*)  Ich  halte  die  Ableitung  milites  von  mille  für  mehr  als  eine  Art  varro- 
oischer  Spielerei  (1.  1.  5,  89). 

>)  J.  J.  Müller  Philol.  34,  128  ff.     Genz  CeniurienverfassuDg  9—11. 

*)  Müller  ebend.  12S:  „man  bedenke  doch  nur,  dass  die  CentorienordaiiBg 
zunächst  für  das  Heer  bestimmt  war". 

^)  Jer  2  de  accensi  velatiy  der  tubicines  und  der  fabri. 
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sich  nicht  in  Centarienzahlen,  welche  sich  wie  1:2  verhalten, 
rheilen^).  Auch  könnten  bei  solcher  Yertheilung  der  iuniores  nicht 
'•  ir  2  actiye  Legionen  zu  4200  Mann  in  der  servianischen  Centurien- 
i>i<lniiiig  enthalten  gewesen  sein  und  Müller  sieht  sich  daher  ge- 
iixihii^i  6  Legionen  von  28  Centurien  (6  x  28  cent.  =  168  cent) 
zu  conjiciren,  die  selbst  kleiner  als  die  romulische  Legion  sind:  — 
denn  die  300  Reiter,  welche  jeder  Legion  hinzutraten,  darf  man 
doch  nicht  mitzählen,  dieselben  werden  nie  in  die  Präsenzstärke 
der  Legionen  mit  eingerechnet.  Wie  sollte  dabei  „zu  beachten*' 
sein,  dass  nach  dieser  Eintheilung  „die  5.  Classe  für  sich  gerade 
eine  Legion  d.  i.  28  Centurien  Fufsvolk  stelle/'  Sind  etwa  die 
senimres  und  iuniores  zusammen  in  einer  Legion  vereinigt  worden? 
Nach  MüUer's  Annahme  gewiss  nicht:  denn  nach  ihm  sollten  gerade 
4  Legionen  der  jüngeren  und  zwei  Reservelegionen  durch  Servius 
formirt  sein! 

Und  dann,  sollten  schon  zu  Servius'  Zeit,  wie  in  den  Tagen 
des  Polybius  regelmäfsig  4  Legionen  ins  Feld  gezogen  sein? 

Noch  haltloser  ist  die  von  Genz')  selbst  nicht  consequent  fest- 
gehaltene^) Yermuthung:  das  servianische  Heer  habe  „gteichmälsig 
dem  politischen  Zweck  als  Stimmherr,  dem  militärischen  als 
Musterungsheer  gedient". 

Wenige  Sätze  stehen  bekanntlich  so  fest,  als  der,  dass  das 
römische  Heer  zu  allen  Zeiten  aus  den  Tribus  ausgehoben  ist  und 
wenn  auch  daneben,  wie  IV,  1 1  ff.  gezeigt  werden  wird,  eine  Muster- 
rolle bei  der  Aushebung  mit  verwandt  worden  ist,  so  kann  dieselbe 
doch  nie  anders,   als  ebenfalls  nach  Tribus  geordnet  gewesen  sein. 

Es  bleibt  also  dabei:    wer  von  einer  militärischen  Erklärung 


>)  Eb  gäbe  6^  centoriae  soDioram  in  der  II.  bis  IV.  Classe,  9^^^  in  der 
V.,  26^  in  derl.y  denen  13*^,  18%,  53)^  Centurien  der  iuniores  entsprochen 
hubeo  nössten :  in  Sonimn  56  Cent.  sen.  1  i  2  Cent.  ion. 

*)  Daran  scheint  auch  Lange  r.  A.  P,  477  gedacht  zu  haben,  wenn  er 
eenturiae  inniomm  von  je  200  Mann  annimmt,  „die  gleichwohl  ceutoriae 
heifsen  konnten,  weil  sie  den  eenturiae  seniorum  entsprachen  (1)  und  weil  sie 
gleichsam  als  Stamm  für  die  Legionscentorien  bei  einfachem  (?)  Aufgebot 
militärische  Centurien  von  vollen  100  Mann  aus  sich  sollten  hervorgehen 
lassen".    Vgl.  jedoch  Lange  r.  A.  1",  526. 

*)  Denn  weiterhin  (S.  19)  hat  nach  ihm  yAt^s  bei  der  letzten  Musterung 
avfgestellte  Heer  in  seinen  formirten  Abtheiluugen  als  fertiger  Organismus'' 
aoch  „für  den  wirklichen  Kriegsfall"  gedient. 

Boltau,  EntBtehang  d.  ftltröm.  Volksrenammlungen.  17 
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der  servianischen  Centurienordaung  redet,  der  muss  in  ihr  zunächst 
das  aktive  Heer  tod  2.  Legionen  erkennen ;  wer  aus  ConserTatismus 
diese  letzte  Schlussfolgerung  perhorrescirt,  der  möge  aber  auch  auf- 
hören von  einer  ursprünglich  rein  militärischen  Verwendung  zu  reden. 

Und  doch  führt  ein  Blick  auf  die  weiteren  Einzelheiten  dieser 
Reform  immer  und  immer  wieder  darauf  zurück,  dass  hier  Theile 
einer  Heeresorganisation  vorliegen^). 

Wer  das  Volk  in  e^t^f^es  und  pedites,  in  junge  Mannschaft 
(iuniares)  und  Landwehr  (seniares)  eintheilt,  kann  dabei  zunächst 
nur  militärische  Gesichtspunkte  beachtet  haben.  Beide  Eintheilungen 
mussten  im  Widerspruch  stehen  mit  jedem  Besteuerüngsmodus,  und 
auch  vom  politischen  Standpunkte  aus  erklärt  sich  der  erste  Unter- 
schied garnicht,  der  zweite,  wie  gezeigt  werden  soll,  nur  soweit, 
als  in  der  gleichen  Centurienzahl  beider  eine  Bevorzugung  der 
numerisch  höchstens  halb  so  zahlreichen  seniores*)  liegt.  Die  Ab- 
grenzung der  mehr  als  46jährigen  von  den  iuniares  ist  aber  jeden- 
falls eine  rein  militärische  Anordnung  und  von  den  18  Reiter- 
centurien  ist  es  bekannt,  dass  sie  nicht  nur  anfangs,  sondern  bis  in 
die  zweite  Hälfte  der  republicanischen  Zeit  militärische  Körper  waren*). 

Ferner  die  Aussonderung  der  tubidnes  und  liticines,  die  Be- 
vorzugung der  Werkleute  vor  allen  andern  Zünften  und  namentlich 
ihre  Stellung  neben  der  ersten  Classe^)  (resp.  nach  Dionys  4,  17  bei 
der  zweiten  Classe),  das  sind  Punkte,  die  rein  militärisch  erklärt 
sein  wollen. 

Endlich  weisen  die  meisten  Förmlichkeiten  bei  der  Berufung 
und  dem  Verlaufe  der  späteren  Centuriatcomitien  auf  ihren  mili- 
tärischen Ursprung  hin.  Die  Classici^)  „qui  lituo  camum  cannnt, 
tum  cum  classes  comitiis  ad  comitiatum  vocant"  bliesen  auf  der 
Burg  und  auf  den  Mauern.  Das  Volk  erschien  in  manchen  Fällen,  ur- 
sprünglich wohl  immer,  bewaffnet,  als  exercitus  instructus  (Liv.  1,  44) 
,,sxovT€g  xä  onka''  (Dionys  4,  84),  vno  xe  XoxayoXq  xai  a^^eto^g 
xBzaYi>>ivoij  (San:€Q  iv  noXiikff  (Dionys  7,  59,  23  KiessL)^).     Ein 


^)  Gerade  dieses  hat  Genz  ebead.  7  f.  iiberzengeod  nachgewiesen. 

*)  Lange  r.  A.  P,  479,  vgl.  den  folgenden  §. 

')  Geoz  Centarienverfass.  8. 

*)  Als  Sappears  und  Pionire. 

*)  Varpo  1. 1.  5,  91. 

>)  Becker-Marqaardt  Handb.  d.  r.  A.  II,  3,  90. 
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FJJmlein  wurde  unterdessen  auf  der  Burg  aufgesogen.  Die  eomitia 
cemhariaia  selbst  werden  exereitus^)  genannt;  sie  durften  nidbt 
innerhalb  des  pomoerram  abgehalten  werden,  „quia  exercitum  extra 
wrbem  mperart  apcruat,  intra  tarhem  mperari  ms  non  sit**  (Laelius 
Felix  bei  Gellius  XY,  27,  4). 


5. 

Neben  diesen  mannigftichen  militärischen  Seiten  der  Reform  ist 
die  Zahl  der  politischen  Momente  gering.  Es  ist  zunächst  zu 
constatiren,  dass  der  Census  niemals  wie  bei  der  solonischen  Ver- 
fossung  für  das  Passivwahlrecht')  oder  das  Recht  auf  Beamten- 
stellen von  Einfluss  gewesen  ist.  Denn  dass  nur  der,  welcher 
seine  Dienstpflicht  erfUlt  hat,  zu  öffentlichen  Aemtem  zugelassen 
wird  (Polyb.  6,  19,  4),  kann  doch  kaum  als  Ausnahme  gelten. 
Durch  diase  Bestimmung  blieben  allerdings  die  Proletarier  factisch 
meist  VC«  Aemtem  ausgeschlossen.  Es  wurde  femer  oben  (S.  245) 
gezeigt,  dass  wenn  auch  der  Ueberlieferung  zufolge  die  servianische 
Centurienordnung  die  Qualität  des  Stimmrechts  neu  geordnet  und 
damit  eine  wichtige  politische  Abstufung  unter  den  einzelnen  Classen 
der  Bürger  hergestellt  haben  sollte,  diese  Stimmordnung  selbst  keine 
verständigen  politischen  Principien  aufweise. 

Es  giebt  äberhaupt  nur  2  Punkte,  welche  wirklich  politische 
Absichten  des  Gesetzgebers  errathen  lassen:  die  gleiche  Anzahl  der 
umUwriae  smiwrum  et  iuniorum  und  die  eenturia  proletariorum. 

Linie  und  Landwehr,  iuniores  und  seniores,  sind  zwar  rein 
militärische  Gruppen,  aber  die  gleiche  Anzahl  der  Centurien  beider 
o'heisdit  eine  andere  Erklämng.    Das  haben  bereits  Genz')  und 


1)  Schwefler  r.  6.  J,  754,  Becker-Marqoardt  r.  A.  II,  3,  A.  342. 

*)  Treffend  sagt  hterober  R.  Bofmaiin  (der  rSio.  Senat  171):  ,,Nan  findet 
fleh  io  der  aerviaöischea  Verfassang  keine  Beatimmang,  daaa  die  WahlfShigkeit 
zo  Aemtem  anf  Mitglieder  auch  nur  der  ersten  Schatzangsklasse  beschränkt 
sein  tollte;  im  Gegentheil  werden  in  den  alten  Zeiten  viele  Männer  erwähnt, 
welehe  aoeh  fär  die  damaligeo  VernSgensverhältnisse  arm  m  nennen  waren, 
dennoch  aber  die  höchsten  Bhrenstellen  bekleideten".  „Ich  erinnere  nvr  an 
den  L.  Tarqaitiiis  (Liv.  3,  27),  an  den  Cineinnatas  (Liy.  3,  13;  26),  den  Pa- 
bricins  (Dionys  fr.  18,  12),  vgl.  Valerias  Mazimus  im  Absdinitt  1  de  paupertaiB 
ktudat^*. 

*)  Centarienverf.  6. 

17* 
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J.  J.  Müller^)  erkannt  und  Lange,  der  sich  gleichfalls  eingehend 
mit  der  Berücksichtigung  dieses  Verhältnisses  beschäftigt  hat'),  hat 
nur  deshalb  nicht  den  richtigen  Sinn  dieser  Anordnung  erfasst,  weit 
er  sich  mit  Hülfe  einiger  sonderbarer  Hypothesen^)  über  die  ver« 
schiedene  Gröfse  der  centuriae  seniarum  (=  60)  und  centuriae 
iumarnm  (=  200)  bemüht  hat,  dieses  offenbar  auffallende  Yer- 
hältniss  der  Centurienzahlen  beider  hinwegzuinterpretiren,  ohne  zu 
bedenken,  dass  dasselbe  bei  verstärkten  centuriae  iuniarum  nur  um 
so  schärfer  auf  eine  pditische  Bevorzugung  der  seniinres  hinwiese. 

Die  Gleichheit  der  Anzahl  von  Auszugs-  und  Reservetruppea, 
denen  die  männliche  Bevölkerung  vom  17.  bis  46.  und  vom  47.  bis 
60.  Jahre  entsprechen  soll,  stimmt  nicht  „mit  den  naturlichea 
Verhältnissen''^).  „Denn  aus  den  nach  Alterscbssen  geordneten 
Bevölkerungriisten  ergiebt  sich  (nach  Lange  P,  476),  dass  die  Zahl 
der  Männer,  welche  zwischen  dem  vollendeten  siebzehnten  und 
dem  vollendeten  fünfundvieraigsten  Lebensjahre  stehen,  approximativ 
doppelt  so  grofs  ist  als  die  Zahl  derer,  welche  das  f&nfundvierzigste 
Jahr  überschritten  haben''.  Ja  mit  Ausschluss')  der  mehr  als 
60jährigen  ist  das  Verhältniss  von  seniares  zu  iuniares  noch  un- 
gunstiger. „Wenn  dennoch",  sagt  Schwegler  I,  749,  „die  Genturiea 
der  Aelteren  denjenigen  der  Jüngeren  an  Zahl  gleichgestellt  worden 
sind,  so  liegt  hierin  eine  Bevorzugung  des  reiferen  Alters,  dem  der 


>)  Philol.  34,  127  f. 

')  r.  A.  \%  477.    \g\  die  Resnltate  verschiedener  Volkszählaogen  daselbst. 

')  1,477:  ,,die  centuriae  teniorum  hicrseo  centuriae ,  weil  sie  aus  je 
100  Mann  bestandeu;  die  centuriae  iunioruin  bestanden  zwar  ans  je  20u  Mann  (!}, 
konnten  aber  gleichwohl  centuriae  heirseu,  weil  sie  den  tentvriae  seniömm 
dntffprachen'  und  weil  sie  gleichsam  als  Stamm  f&r  di«  Legiuo9oentari«o  bei 
einfachem  Aufgebot  militärische  Centurien  von  100  Mann  aus  sich  soUteD 
hervorgehen  lassen.  Die  centuriae  seniorttm  konnten  freilich  keine  vollen 
Legiensceuturiea  far  das  Reserveheer  stellen ;  denn  da  die  Zahl  der  voa  der 
Dienstpflicht  befreiten  sexagenarii  za  der  der  dienstpflichtigen  seniore*  sieh 
approximativ  verhält  wie  2:3,  so  waren  in  jeder  oenturia  seniorum  aar  etwa 
60  dienstpflichtige  Männer'^  Wie  könnte  das  ganze  Ceateriensysteni  aaf 
Centurien  von  100  Mann  aoferbaut  sein,  wenn  keine  einzige  diese  NurmalKahl 
enthalten  hätte! 

«)  J.  J.  Müller  ebend.  127. 

^)  Ob  diese  in  den  Centurien  der  Aelteren  mitgestanden  oder  nicht,  das 
wird  sogleich  entschieden  werden. 
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Gesetzgeber  durch  diese  Vertheilung  der  Stimmen  ein  Verhältnisse 
mäfsig  gröfseres  Stimmgewicht  hat  geben  woUen'S 

Ein  zweites  politisches  Motiv  liegt  in  der  centnria  prolelariorum. 
Dieselbe  sollte  auch  den  ärmsten  Antbeil  am  comitiatus  tnaxtmus 
geben  nnd  nebenher  die  für  jede  Abstimmung  wCinschenswerthe 
Ungleichheit  der  Stimmkörper  hervorbringen. 

Dies  sind  die  beiden  einzigen  politischen  Seiten  der  Reform, 
die  einem  verständigen  politischen  Gedanken  ihre  Entstehung  v^- 
danken^).     Beide  sind  aber  höchst  eigenthömlicher  Art. 

Solange  das  römische  Heer  ins  Feld  zog,  können  ihm  regel-* 
mäfsig  nicht  die  Proletarier  angehört  haben.  Noch  zu  Polybius'  (6, 19) 
Zeit  wurden  die  Proletarier  nur  ausnahmsweise  zum  Legionsdienst 
herangezogen  oder  wie  Gellius  XVI,  11  bezeugt:  neqne  proleiarü 
neque  capite  censi  milites,  nisi  in  tutMätn  maximOj  scribebantur. 
Auch  hätte  bei  geschlossenen  militärischen  Centurien  die  dann 
ebenfalls  nur  100  Mann  starke  Proletarier-Abtheilung  den  eigent-* 
liehen  Zweck  der  Proletariercenturie,  dass  auch  allen  ärmsten  Stimm- 
recht verliehen  werden  sollte,  geradezu  vereitelt. 

Ganz  ähnlich  muss  unser  Urtheil  über  die  centuriae  smiorwn 
baten.  Die  seniores  können  nicht  dauernd  in  militärischen  Ab- 
theilungen gestanden  haben.  Die  Dienstpflicht  erlosch  in  der  Regel 
mit  dem  47.  Jahre  und  nur  in  ganz  seltenen  Ausnahmefallen  wurden 
die  seniores  \vieder  herangezogen  und  dann  extra  centuriirt*),  sie 
standen  also  vorher  nicht  in  militärischen  Centurien.  Wenn  es 
aber  nichtsdestoweniger  für  möglich  gehalten  Merden  könnte,  dass 
die  noch  nicht  60  Jahre  alten  Männer  als  städtische  Reserve  formurt 
gewesen  sein  könnten,  so  ist  eine  gleiche  Annahme  von  den  sexa^ 
genarii  undenkbar.  Es  steht  absolut  fest,  dass  jeder  mehr  als 
60jährige  zu  irgend  welchen  öffentlichen  und  militärischen  Leistungen 

*)  Vielleieht  könnte  noch  anf  das  Vorstimmrecht  der  equites  hingewiesei 
werden  (v^l.  Genz  Centurien verf.  6:  „darin  liegt  ein  politischer  Gedanke*')} 
namentliefa  mit  Hinblick  aar  attische  Verhältnisse,  wo  mit  einer  Vermögens* 
clflsse  nicht  nnr  der  Modns  der  Dienstpflicht,  sondern  anch  ein  gewisses  Maafs 
politischer  Rechte  verknüpft  war.  Dagegen  ist  jedoch  za  bedenken,  dass  die 
Aitter  jener  alteren  Zeit  mit  zur  ersten  Classe  gehörten  und  in  ihrer  Bevor- 
zognng  also  nicht  eine  Abstufung  politischer  Rechte  nach  dem  Censas  gesehen 
werden  darf. 

')  Liv.  6,  2  Dileehttn  iumorum  habiät,  tta  tä  seniores  quoqae,  qtäbtu  alu 
quid  rohori*  superetiei,  in  verba  tua  iurato*  eenturiaret. 
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nicht  mehr  herangezogen  werden  konnte'):  Non.  p.  523,  24  ftnon 
habebant  sexaginta  afmos,  tum  denique  erant  a  pttbUcis  Kegotüs  Uberi, 
Vgl.  die  lex  colovme  Genetwae  (Ephem.  epigr.  II  p.  111'). 

Beide  politischen  Seiten  dieser  Reform  stehen  also  in  Wider- 
spruch mit  allen  jenen  zahlreichen  Momenten,  welche  darauf  hm* 
deuteten,  dass  in  ihr  nur  das  Heer  Ton  zwei  Legionen  enthalten 
sei.  Ja  beide  sind  nui*  auf  die  äulüserlichste  Art  der  Reorganisation 
eingefügt  Nur  innerhalb  der  Classen  hat  bekanntlich  eine  Ein- 
tbeilung  in  «entores  und  iuniores  stattgefunden,  nicht  bei  den 
efw/es,  nicht  bei  den  fabri,  camicmeSj  tyhieitiM,  accensi  vehui*). 
Wenn  die  seniores  der  5  Classra  centurürt  worden  waren,  wie 
hätte  bei  einer  planvollen  Anlage  die  gleiche  Eintheilung  bei  allen 
übrigen  Abtheilungen  ignorirt  sein  können?  Noch  evidenter  liegt 
der  Fall  bei  den  Proletariern.  Ein  verständiger  Gesetzgeber  konnte 
doch  nicht  einigen  Proletariern  ein  Stimmrecht  geben,  welches  (bei 
noch  geschlossenen,  militärischen  Centurien)  manchen  Mitgliedern  der 
5  Classen  vorenthalten  blieb? 

Ich  stehe  demnach  nicht  an,  beide  politische  Motive  för 
spätere  Anhängsel  und  Modificationen  dieser  Reform  aus- 
zugeben und  mit  der  gröfsten  Entschiedenheit  zu  behaupten,  dass 
hier  eine  ursprünglich  rein  militärische  Ordnung  erst 
mit  der  Zeit  infolge  äufserer  Umstände  mit  politischen 
Bestandtheilen  durchsetzt  und  für  politische  Zusammen- 
künfte verwandt  worden  sei.  Von  einem  einheitlichen  poli- 
tischen Princip,  von  einer  organisatorischen  politischen  Idee  ist 
wenigstens  in  dieser  militärischen  Gruppirung  der  Wehrmänner 
keine  Rede  und  man  würde  wahrlich  dem  staatsmännischen  Blick 
eines  Königs,  der  doch  jedenfalls  als  ein  verständiger  Gesetzgeber, 
wonicht  als   der   zweite  Begründer  der  römischen  Rechtsordnung 


1)  Unbegreifliek  ist  daneben  J.  J.  MüUer's  (Piiilol.  34,  130)  fiehaaptaug: 
„es  giebt  keine  einzige  Stelle  in  irgend  einem  alten  Sehriftsteller,  wo  gesagt 
wird,  dass  die  semores  nur  die  Männer  bis  zun  60.  Jahr  umfaast  hatten, 
oder  dass  es  überhaupt  noch  eine  Altersgrenze  über  dem  47.  Jahr  von  be- 
sonderer Bedeutung  gegeben  hätte*'. 

>)  Marqnardt  r.  Stvw.  ü,  315  A.  1. 

*)  J.  J.  Müller  hat  PhiloL  34,  132  in  den  sex  sf^ffrag^a  die  teniores  eqtntum 
entdeekt.  Aber  für  diese  Entdeekoog  spricht  kein  Zeugniss  alter  Schrütsteller. 
Dionys  4,  17  kennt  freilich  auch  noch  semores  der  Zusatace^torien. 
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angesehen   werden  darf,   kein  günstiges  Zeugniss  ausstellen,   wenn 
man  ihm  einen  solchen  Gedanken  unterlegen  würde. 

Sehen  wir  uns  jetzt  aber  gar  die  eigentlichen  militärischen 
Eigenthümlichkeiten  dieser  Reform  in  Bezug  auf  ihre  eventuelle 
Verwendbarkeit  zu  politischen  Zwecken  an,  so  müssen  wir  gestehen, 
dass  dieselben  so  wenig  zur  Gliederung  und  Anordnung  des  ganzen 
Volkes  passend  erscheinen,  dass  schwerlich  Umstände  für  die  An- 
nahme geltend  gemacht  werden  könnten,  dass  ein  verständiger 
Gesetzgeber  neben  ihrer  militärischen  Verwerthung  an 
ihre  politische  Verwendung  gedacht  habe. 

1.  Es  ist  undenkbar,  dass  ein  Gesetzgeber,  welcher  Militär- 
pflicht und  Stimmrecht  zugleich  ordnen  wollte,  den  beiden  Centurien 
der  fabri  das  Stimmrecht  neben  der  ersten  Classe  verlieh,  die 
übrigen  Zünfte  dagegen  ausschloss.  Vielleicht  konnte  die  Billigkeit 
es  gerathen  erscheinen  lassen,  dieselben  wegen  der  Verwendung 
im  Kriege  auch  vom  Stimmrecht  nicht  ganz  auszuschliefsen;  aber 
der  ersten  Abstimmungsciasse  zugesellen  durfte  man  sie  verständiger- 
weise nicht. 

2.  Bei  der  Militärverfassung  gebot  es  die  Rücksicht  gegen  das 
Alter,  die  iexagmarn  auszuschliefsen,  nie  durften  stxagmarii  mili- 
tärisch verwandt  werden^).  Dagegen  wird  die  Anordnung,  „wonach, 
wer  das  sechzigste  Jahr  überschritten  hat,  von  den  Centurien  aus- 
geschlossen ist  (wie  Mommsen  treffend  bemerkt^),  geradezu  sinnlos, 
wenn  dieselben  von  Anfang  an  bestimmt  waren,  gleich  und  neben 
den  Curien  die  Bürgergemeinde  zu  repräsentiren". 

3.  Die  noch  allgemeineren,  deshalb  aber  auch  vageren  Er- 
wägungen, wer  denn  von  den  herrschenden  Gewalten  zu  Servius' 
Zeit  ein  Interesse  an  dieser  Neuordnung  des  Stimmrechts  gehabt 
habe'),  berühre  ich  nur  kurz  und  ziehe  aus  diesem  allen  den 
Schluss,  dass  Servius  nicht  auf  den  Gedanken  gekommen  sein 
kann,  einen  bereits  bestehenden  Heeresorganismus  etwa  unter 
Herzuziehung    der    Mniares    und    der    Proletarier    zum    connitiattLS 


1)  Von  militäriiiGben  Leistanseo  miiMeii  die  scxagenarü  stets  dispeneirt 
gewesen  sein.    Vgl.  oben  S.  262. 

»)  r.  G.  I*,  96  vgl.  r.  St  II,  1,  378. 

*)  Genz  Centnrienverf.  12  sagt  nicht  mit  Unrecht,  „was  das  allernächste 
ist,  wir  vermissen  deiyenigeo,  der  an  der  Gründnng  nener  Comitlen  Interesse 
hatte,  resp.  es  geltend  machen  fconnte^^ 


264  III.    COMITIA  GENTURIATA. 

nuucmui  zu  verwenden.  Denn  keine  einzige  politische  Seite  dieser 
Ordnung  passt  ins  Militärwesen,  dieselben  sind  später  und  noch 
dazu  ganz  oberflächlich  mit  der  Heeresorganisation  combinirt  und 
aUe  militärischen  Seiten  sind  derart,  dass  sie  zur  Ordnung  des 
Stimmrechts  unbrauchbar  sein  mussten.  Serrius  selbst  kann  akoi, 
wenn  dieser  Nachweis  richtig  ist,  nichts  anderes  als  der  Re- 
Organisator  des  Heeres,  der  Urheber  der  Formirung  eines 
Zwei-Legionencorps  gewesen  sein. 

6. 

Dieses  ist  das  Resultat  einer  Untersuchung  der  einzelnen  Be- 
standtheile  der  servianischen  Genturienordnung.  Dasselbe  würde, 
so  lange  noch  einige  Sicherheit  derartigen  antiquarischen  Unt^- 
suchungen  zugesprochen  wird,  selbst  einer  abweichenden  annalislischen 
Tradition  gegenüber  festgehalten  werden  können.  Doch  kann  ich 
nicht  umhin,  auf  drei  Momente  hinzuweisen,  welche  zeigen,  dass  die 
bessere  Tradition  diesen  Sachverhalt  gekannt  und  angedeutet  habe. 

1.  Sowohl  bei  Livius  wie  bei  Dionys  tritt  der  politische  Theil 
der  servianischen  Verfassung,  trotzdem  sie  selbst  systematisch  die 
ganze  Verfassung  als  Servius  Werk  ansehen,  nicht  in  Wirksamkeit^). 
Nach  ,der  Besprechung  der  servianischen  Einrichtungen  und  der 
auswärtigen  politischen  Verhältnisse  bringt  Dionys  (4,  28 — 40) 
die  romanhaft  ausgeschmückte  Erzählung  von  Servius  Lebens- 
ende. Darauf  steht  gleich  zu  Beginn  der  Regierung  des  Tar- 
quinius  Superbus  die  Nachricht,  dieser  habe  die  früheren  Gesetze 
aufgehoben  und  eine  Tyrannis')  eingeführt,  4,  43,  19  folgt  dann 
die  Notiz:  tov^  T£  yaq  vofiovg  xovq  ino  TvXkion  yQaq>iytag, 
xad-^  ovg  i^  itsov  xä  dixata  nag^  älXijiMP  iXot^ßavoVy  xal 
otfdiv  ino  %&v  natqixitav  co^  nqoxBqov  ißXdmovxo  nsql 
%ä  GtffißoXata,  ndyxag  äyslXs . .  •  STisna  xa%iXvC€  %äg  utwo  %w 
Ttfjiffl^ihcoy  eiaq)OQdg. 

Livius  erwähnt  mehrfach,  dass  Tarquinius  Superbus  ohne  das 

')  Die  voo  Dionys  4,  20,  10  gebraocbten  Worte:  onor^  ya^  ^QX'^^  ^^^ 
^nxvv€tv  $  TTiQl  vofxov  iwytvwaxiw  ^  noXffiov  fxfpiQ€n>  io^fifv  avT^  ri|fy 
Xo^It^v  nvT\  r^c  (pctTQiyijs  awijytv  IxxXriaittV  ....  kÖonten  den  Leser  aller- 
dings ZQ  dem  Glauben  bringen,  als  wenn  Dionys  hier  an  einige  bestimmte 
Vorfalle  dächte.  —  In  der  That  ist  dies  aber  nur  eine  etwas  lebhaftere  Dar- 
Stellung  der  Verfassnagsändernag  selbst. 

>)  Dionys  4,  41,  13—15.    Vgl.  Cic.  de  rep.  2,  24,  44. 
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Volk  zu  beiragen,  sowohl  zur  Herrschaft  gekommen  sei  als  die 
Regierung  gefuhrt  habe.  Es  ist  also  abgesehen  etwa  von  den  letzten 
Jahren  des  Servius  nicht  einmal  die  Wahrscheinlichkeit  einer  Be^ 
rofung  der  Centurien  zur  Abstimmung  vorhanden^). 

2.  Von  keinem  Gesetz  der  K6nigszeit  heilst  es,  dass  es  durch 
die  camitia  cetUuriaia  angenommen  worden  sei,  im  Gegentheil 
Cicero  de  repoblica  2,  31,  54  berichtet  von  Yalerius  Poplicola: 
legem  ad  populum  tnlü  eanif  quae  eenturiatis  comitns  prima  lata 
ett,  ne  quis  magistratus  dvem  Ramanum  adverem  pravocatiomm 
necaret  neve  verberaret, 

3.  Die  Centuriateomitien  können  aber  schon  aus  dem  Grunde 
nicht  in  der  Königszeit  existirt  haben,  weil  jede  Competenz  für  sie 
fehlen  würde.  Es  möge  dahin  gestellt  bleiben,  ob  es  richtig  ist, 
dass  „seit  den  organischen  Gesetzen  des  Servius  überhaupt  nichts 
lege,  auch  nicht  einmal  ctirtVKtm  geordnet  worden''  (Genz  12). 
Die  erste  Wahl,  welche  durch  die  Centurien  erfolgte,  war  die  der 
ersten  Consuln  (Liv.  1,  60.  Dionys  4,  84).  „Von  den  beiden 
letzten  Königen  kam  überhaupt  keiner  durch  regelmäfsige  Wahl  zur 
Würde'*  und  andere  Beamte  sind,  „solange  das  Königthum  bestand, 
vom  paptdus  nicht  gewählt  worden'*^).  Provocationsfalle  werden 
den  Centurien  (Cic.  de  rep.  2,  31)  der  Tradition  zufolge  zuerst 
durch  die  kx  Valeria  Uoratia  übertragen.  Sämmtliche  rein  bürger- 
liche und  stadtische  Angelegenheiten  verblieben  auch  mit  Beginn 
der  Republik  den  Curien.  Worüber  hätten  also  die  Centurien 
entscheiden  sollen  in  einer  Zeit,  die  noch  keine  Ahnung  von  einer 
regelmäfsigen  legislatorischen  Thätigkeit  der  Comitien  hatte  ?^) 

1. 

Wenn  nun  solchen  Berichten  gegenüber  nichtsdestoweniger  von 
der  gemeinen  Tradition  König   Servius   zum   politischen  Reformer 

')  Genz  die  servian.  Centurienverfassung  12:  „keiner  von  den  beideo 
letzten  Königen  kam  überhaupt  dnrch  regelmäfsige  Wahl  znr  Würde;  dass 
andere  Beamte,  so  lange  das  Rfinigthnm  bestand,  vom  populus  oiehc  gewählt 
wnrdes,  ist  bekannt  Was  die  Gesetzgebung  anlangt,  so  lässt  sich  sogar  wahr- 
scheinlich machen,  dass  seit  den  organischen  Gesetzen  des  Servius  überhaupt 
aiehto  legv,  auch  nicht  einmal  curiatim  geordnet  worden*'. 

*)  Geoz  Centnrien Verfassung  12,  das  patric.  Rom  66,  Abschnitt  1,  §  13,  S.99. 

<)  Was  Lange  r.  A.  P,  457  f.  über  eine  solche  Competenz  bemerkt,  kann 
diese  Lücke  nicht  ansfdllen. 
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umgegtempelt  worden  ist,  80  muss  dieselbe  eine  bedenkliche  Trü- 
bung erlitten  haben.  Wir  haben  dann  offenbar  nicht  mehr  den 
bewussten  oder  anbewussten  Irrthom  eines  Schriftstellers,  sondern 
der  Tradition  überhaupt  zu  constatiren.  Und  zwar  giebt  es  zwei 
Mög^chkeiten:  entweder  ist  dieselbe  durch  die  Auffassung,  dass  die 
Centurienverfiissung  als  ein  einheitliches  System  auf  einen  Gesetz- 
geber zu  beziehen  sei,  entstanden;  oder  wir  haben  es  hier  sogar 
mit  einer  tendenziösen  Geschichtsialschung  zu  thun,  die  dann  aber 
nicht  einem  einzelnen  Schriflsteller,  sondern  der  patricischen  Partei 
zur  Last  fiele.  Es  lässt  sich  zeigen,  dass  beide  Factoren  hier  zu- 
sammengewirkt und  die  Trübung,  wenn  auch  nicht  völlige  V^- 
dunkelung  des  Thatbestandes  verursacht  haben. 

Offenbar  haben  die  Verfasser  oder  besser  ihre  antiquarischen 
Quellen  systematische  Vollständigkeit  in  Schilderung  der  servia- 
nischen  Verfassung  gesucht  und  wie  in  der  Einleitung^)  ausgeföhrt 
wurde,  die  einzelnen  Entwickeiungsphasen  der  Centurienordnuog 
ignorirt  „Servius,  der  allerdings  die  wichtigsten  Seiten  der 
Centurienordnung  selbst  eingeführt  hat,  sollte  auch  die  Grundlage 
zu  den  wichtigsten  ihrer  späteren  Neuerungen  gelegt  haben**'). 

Als  Scipio,  trotz  seiner  Jugend  zum  Gonsul  erwählt,  die  Wahl 
aber  als  ungesetzlich  beanstandet  wurde,  da  soll,  wie  Appian 
(Libyc.  112,  18  Bek.)  erzählt,  das  Volk  ausgerufen  haben:  iu  täv 
TviXlov  xal  PMfivlov  vofAWP  top  dijfkov  elvak  xvq$op  %äv  OQxa^- 
geaiäy.  Es  sind  dadurch  also  verkehrter  Weise  die  Anordnungen 
über  die  Consulwahlen  in  die  Königszeit  verlegt  worden. 

In  denselben  schlimmen  Anachronismus  sind  die  Schluss- 
worte des  ersten  livianischen  Buches  verfallen:  Duo  consule^  inde 
eomüüs  centuriatü  a  praefecto  urbü  ex  commentariis  Servii 
Tullii  creati  sunt.  Weifsenbom  sucht  denselben  zwar  dadurch  zu 
lindern,  dass  er  die  Worte  ex  commentarüs  etc.  nicht  allein  auf 
cansules  creati,  sondern  auch  auf  eenturiatis  camitiü  bezieht 
Indess  damit  ist  bei  diesem  einen  Bericht  nichts  gewonnen,  da  ja 
Appian  und  Dionys  auf  eine  gleiche  Absicht  hinweisen.  Offenbar 
brachte  eine  weitverbreitete  Tradition  die  Nachricht,   dass   bereits 


»)  Vgl.  S.  26.  28. 

*)  Auch  Lange  r.  A.  I*,  453  erkennt  an,  dasa  „s]Mltere  EntwickeloBgea 
auf  dem  Grande  der  serviaaischen  Verfassnns  anackroBiaÜadi  avf  Servius 
Tnilias  selbst  bezogen'*  worden  sind. 
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Servius  Tullius  habe  Consuln  wählen  lassen  wollen,  wie  denn  auch 
Dionys  4,  40, 22  in.  sagt:  naqi^xe  is  nolXotq  vnoXf^xpiv  dg,  ei  [i^ 
^avxov  äy^Qi&ii,  fkerccaz^i^wv  to  (JxVf'^  '^V^  noXtvsiag  stg 
d^pkOXQatiav  nai  inl  taikfi  f*dXnftu  vfj  ahiif  kiysrat  räv 
narqtxiwp  avxA  %ivag  dvvBmßovXsvaah. 

In  anderen  Fällen  ist  dagegen  die  bewusste  Absichtiichkeit  der 
patricischen  Tradition,  die  Thatsachen  zu  verdrehen,  unverkennbar. 
Offenbar  ist  es  ihr  Bestreben  gewesen,  den  Tarquinius  Superbus 
in  den  abschreckendsten  Farben 'zu  schildern^).  Um  diesen  Zweck 
SU  erreichen,  hat  dieselbe  dann  Servius  als  das  Muster  "eines 
omstitutionellen  Königs  hingestellt,  und  wer  wollte  auch  nach  einer 
oberflächlichen  Einsicht  der  Schilderungen,  welche  Neuere  von  den 
liberalen  Regierungsanschauungen  dieses  Fürsten  gegeben  haben, 
leugnen,  dass  dieser  Zweck  erreicht  ist.  Doch  das  genügt  allerdings 
noch  nicht,  um  schon  von  einer  tendenziösen  Fälschung  zu  reden* 
Mögen  immerhin  die  Farben  etwas  stark  aufgetragen  sein,  trotzdem 
bliebe  ja  doch  noch  Bröcker's  erfireuliches  Resultat  bestehen,  „dass 
Livius,  Cicero,  Dio  Cassius  und  Dionys  in  ihren  über  die  Königswahl 
des  Sarvius  und  die  mit  diesen  unmittelbar  zusammenhängenden 
nicht  rein  chronologischen  Verhältnissen  Altroms  vollständig  überein- 
stimmen und  ebenso  vollständig  mit  allem  demjenigen  harmoniren, 
was  übrigens  die  genannten  4  Schriftsteller  über  mehrere  der 
wichtigsten  Grundzüge  der  altrömischen  Verfassung  berichten'*'). 
Leider  müssen  wir  dieser  Anschauung  über  die  Glaubwürdigkeit  der 
traditionellen  altrömischen  Verfassungsgeschichte  die  für  Bröcker 
höchst  unliebsame  Bemerkung  entgegenstellen,  dass  die  ganze  Tra- 
dition über  Servius  sich  auf  Schritt  und  Tritt  widerspricht,  in  einer 
Weise,  wie  es  nicht  einmal  bei  einer  kindlichen  Sage«  sondern  nur 
bei  tendenziöser  Entstellung  möglich  ist.  —  Nach  Dionys  (4,  8)  ist 
Servius  ein  Gegner  der  Patricier,  lässt  es  nicht  zum  Interregnum 
kommen,  sondern  gewinnt  die  Gunst  der  Menge  durch  Rede,  Geld- 
geschenke  und   Befriedigung   der   Wucherer   und    änätfaig   t^tg 


1)  Miebnhr  r.  G.  1, 572:  „Mit  dem  einzelDeB,  was  von  Tarquinius*  Tyranneien 
eraaUt  wird,  ist  es  om  so  bedenklicher,  da  gemeiner  Parteigeist  gegen  den 
Gefallenen  jede  Uebertreibnng  seiner  Sobald,  oft  aasgemachte  Verläumdung, 
für  erlaubt,  manebmal  fdr  pflicbtmärsig  halt.  Solcher  Erdichtung  sieht  es 
gleich,  dass  er  Menschenopfer  eingeführt  habe  (Macrob.  Saturn.  1,7)  n.  s.  w." 

*)  Unters,  über  die  Glaub w.  der  altr.  Verf.  107. 
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ctQXfjv  naqa  %ov  SfifAOTixov  nJiij&ovg  (4,  12). 

Hannonirt  damit  aber  (Bröcker  107)  das  Urtheil  des  Dionys 
Aber  die  servianische  Verfassung  c.  20?  Servius  habe,  heifst  es  dort, 
nachdem  er  auf  die  Reichen  die  ganze  Schwere  der  Staatslasten  gelc^ 
hatte  (das  war  selbst  nach  Dionys'  Ansichten  wohl  früher  noch  drücken- 
der für  sie!  ^),  denselben  das  volle  politische  Uebergewicht  gegeben,  den 
Armen  den  politischen  Einfluss  entzogen  (tov^  TrSptfrag  anelaaag 
djto  tüv  xotvoSv),  Und  zwar  habe  Servius  dies  —  wie  Dionys')  zwei- 
mal Ihftrichter  Weise  hinzufügt  —  gethan,  ohne  dass  die  Armen  dies 
gemerkt  hätten.  Bei  Livius  finden  wir  im  Grunde  genommen  die- 
selben inneren  Widerspräche,  höchstens  etwas  mehr  verdeckt:  „Auec 
onmia  in  Utes  a  pauperibus  indmaia  imera!",  sagt  er  Ober  die  mili- 
tärische Seite  der  Centurienreform,  trotzdem  ja  gerade  darin  eine 
Erleichterung  der  Patricier,  die  doch  früher  noch  mehr  zu  Kriegs- 
diensten herangezogen  sein  werden,  gelegen  haben  wird  und  die 
Proletarier  und  armen  Nichtbärger  auch  durch  Servius  nicht  zu 
kriegerischen  Zwecken  verwandt  sein  durften.  —  Dann  aber  fahrt 
Livius  fort:  deMe  est  honos  addf'ius^  non  enim,  vi  ab  Ranmlo 
tradünm  eeteri  servaverani  reges  f  viritim  sHffragium  eadem  vi 
eodemque  jure  promisu  omnibus  datum  est;  sed  gradus  facti,  obgleich 
Servius  sich  nach  Liv.  1,  46,  2  wie  kein  anderer  der  Gunst  des 
niederen  Volkes  erfreut  haben  soll. 

Der  Widerspruch,  dass  ein  volksfreundlicher  König  nicht  nur 
dem  niederen  Volke,  sondern  dem  ganzen  begüterten  Mittelstande 
factisch  das  Stimmrecht  raubt,  die  Zahl  der  Dienstpflichtigen  ver- 
mehrt, den  Livius  mehr  verdeckt,  Dionysius  klarer  durchschaut, 
aber  einfaltiger  zu  schlichten  versucht,  hat  nun  femer  in  die 
übrigen  Theile  der  Tradition  über  Servius  ein  vollständiges  Hin- 
und  Herschwanken  gebracht  Nach  Dionys  ist  Servius  wie  oben 
erwähnt  anfengs  der  Gegner  des  Senats,  er  sucht  die  Gunst  der  Plebs 
zu   erlangen;  Livius  i,  41   sagt  dagegen:   Servius  praesidio  firmo 


1)  In  militärifcher  Beziehnug  ward«i  vor  Servias  esUchied«!!  die  Reicheo 
nehr  heraDgezosen  als  die  Atdcb,  denn  es  ist  doch  gewiss,  dass  die  Patricier 
nod  die  höhereo  Stüade  den  Staat  schon  früher  vertheidigt  hattea. 

')  4,  20,  26;  4,  21,  5;  nod  zwar  ist  dies  kein  noaieatanes  Versebeo,  das 
zeigt  Livias'  Anscfaaoimg  älier  die  durch  die  servianische  Verfassmig  eiage- 
führte  Modification  des  Stinmrechts  1,  43. 
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nhmitms  primus  iniussH  popuU  voltmtaie  pairum  regnavü,  —  Liy.  1,  46 
triil  dann  erst  gegen  Ende  der  Regierung  des  Servius  der  Umschwung 
ein,  dass  Servius  durch  AckerverLheilung  das  Volk  gewinnend,  sich^ 
um  dem  Vorwuife  des  jungen  Tarquinius  Superbus  zu  entgehen  ,,m 
mussu  fOfkli  rtsnar^\  vom  Volk  als  König  bestätigen  lie&. 

Andererseits  erzählt  Dionys  4,  25,  dass  Servius  —  der  Freund 
des  niederen  Volkes,  der  Feind  der  Patricier^)  —  die  Entscheidung 
in  Civilprocessen  an  vudiu$  ptivaii  aus  dem  Senat  übergeben  habe; 
nichtsdestoweniger  soll  er  dann  nach  den  Berichten  beider  durch 
den  Has8  der  Patricier  gestürzt  sein. 

Aus  dem  allen  geht  hervor,  dass  neben  mancher  Ueberein- 
stimmung  in  der  alten  Tradition  über  Servius  die  Berichte  in  Bezug 
auf  seine  politischen  Intentionen  und  Ideen  weder  in  sich,  noch 
untereinander  einen  genügenden  Zusammenhang  darbieten. 

Die  servianische  Verfassung  selbst  geben  allerdings  alle  Berichte 
der  Hauptaache  nach  gleich  an.  Aber  die  Grundidee  derselben 
stimmt  nicht  mit  der  Sage  von  der  Volksfreundlichkeit  des  Königs 
Servius.  Im  Gegentheil,  der  Abstimmungsmodus  ist  streng  aristo- 
kratisch. Die  Heeresordnung  zog  die  ärmeren  (wenn  auch  nicht  die 
ärmsten)  zweifellos  mehr  heran  als  bisher.  Die  Steuerverfassung 
allein  ist  den  Armen  und  Aermsten  günstig,  indess  setzen  gerade 
die  Verwendung  des  Tributums  als  Stipendium  die  meisten  Berichte 
zuerst  ins  Jahr  406  v.  Chr.  und  es  wird  im  V.  Abschnitt  gezeigt 
werden,  dass  eine  regelmäijBige  directe  Besteuerung  der  Bürger  ex  centu 
kaum  viel  früher  anzusetzen  ist.  Wo  die  Tradition  solche  Widersprüche 
und  Ungereimtheiten  enthält,  da  wird  absichtliche  tendenziöse  Ver- 
drehung mit  im  Spiele  sein,  und  wo  eine  solche  constatirt  ist,  da 
wird  es  gestattet  sein,  bei  zwingenden  inneren  Gründen  diejenigen 
Theile  der  Ueberlieferung  zu  verwerfen,  welche  am  meisten  einer 
solchen  Entstellung  ausgesetzt  gewesen  sind.  Dass  aber  gerade  die 
politischen  Meen  des  Servius  am  meisten  einer  solchen  Verdrehung 
unterworfen  und  bei  dem  Bestreben  der  Schriftsteller  nach 
systematischer  Vollständigkeit  in  der  Beschreibung  seiner  In- 
stitutionen sehr  leicht  mit  spateren  Motiven  confundirt  werden 
konnten,  das,  glaube  ich,  wird  nach  dem  Gesagten  allseitig  an- 
erkannt werden.     Man  wird  somit  den  Beweis  für  erbracht  halten, 

^)  dtifuatiMOi  —  Mmu  jr^v  r€  r^g  ßovXijs  Hovalav  »a\  li^v  JtSv  nat^tidttp 
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dass  das  anfangs  gefundene  Resultat,  dass  Servius  allein  eine  neue 
Militärordnung  gegeben  habe,  selbst  nach  Angaben  der  Tradition 
gerechtfertigt  werden  kann,  und  dass  dem  entgegenstehende  Be- 
merkungen der  Quellen  bei  der  nachweisbar  eingetretenen  ten- 
denziösen Verdrehung  des  Sachverhaltes  ohne  Beweiskraft  sind. 

König  Servius  hat  also  bestimmt,  dass  —  um  eine 
moderne  Bezeichnung  beizubehalten  —  aus  den  VoUhufnern, 
Dreiviertel-  und  Halbhufnern  die  Schwerbewaffneten 
des  Heeres  genommen  werden,  die  Viertel-  und  Achtel- 
hufner  als  Leichtbewaffnete  der  Phalanx  folgen  sollten. 
Aufserdem  aber  verdoppelte  Servius  wahrscheinlich  das  Heer; 
wenigstens  brachte  er  das  active  Heer  auf  zwei  Legionen  FuJsvolk, 
wenige  Zusatzcenturien  und  achtzehn  Reitercenturien. 

8. 

Es  muss  jetzt  unsere  Aufgabe  sein,  zu  zeigen,  zu  welcher  Zeit 
und  aus  welchen  Motiven  man  in  Rom  angefangen  habe,  dieses  von 
Servius  neu  organisirte  Heer  zur  Abstimmung  zu  berufen.  Ersteres 
ist  mit  wenigen  Worten  zu  entscheiden. 

Wenn  es  auch  nach  der  gegebenen  Auseinandersetzung  ent- 
schieden ist,  dass  Servius  selbst  nur  eine  Heeresorganisation 
gegeben  hat,  die  dann  später  zu  politischen  Functionen  berufen 
worden  ist,  so  darf  doch  andererseits  als  sicher  angenommen 
werden,  dass  die  Centurien  seit  Beginn  der  Republik^)  auch  hierza 
befähigt  gewesen  seien.  Die  Consuln  sind  von  jeher  in  Gentunat- 
comitien  gewählt  und  Cicero  sagt  ausdrücklich,  dass  die  lex  Valeria 
de  provocatione  (de  rep.  2,  31,  54)  in  Centuriatcomitien  angenommen 
sei.  Zur  Vervollständigung  unseres  obigen  Beweises  hätten  wir 
demnach  noch  wahrscheinlich  zu  machen,  welche  Umstände  in  jener 
Revolution,  welche  die  Tarquinier  stürzte,  dazu  geführt  haben,  den 
exerätus  an  die  Stelle  des  poptdus  in  comäiä  curiatü  zu  setzen. 

In  der  gewiss  vielfach  getrübten  Tradition  lassen  sich  zwei 
Punkte  mit  Sicherheit  nachweisen.  Einmal  war  die  Revolution  von 
der  römischen  Adelspartei  ^)  wenn  nicht  hervorgerufen,  so  doch  geleitel 


^)  Geoz  Ceatarienverf.  20. 

*)  So  z.  B.  Lange  r.  A.  I',  568  und  Genz  Centarienverf.  20:  „wie  weoig  wir 
•Qeh  in  den  Einzelheiten  unserer  Tradition  vertraoen  dürfen,  so  ist  doeli  soviel 
gewiss,  dass  der  Motor  dieser  Aenderung  die  patricischen  Geschleehter  warea'*. 
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wordeD,  sie  war  das  Werk  patricischer  Reaction  (Schwegler  I,  785^) 
und  ferner:  das  Heer')  spielte  eine  wichtige,  eine  entscheidende 
Rolle  bei  derselben. 

Hit  Recht  hebt  Schwegler  hervor,  dass  der  Tradition  zufolge 
„die  Etaupter  der  Verschwörung  alle  hochgestellte  Patricier  sind^^ 
Brutas  ist  tribunus  Celerum'^)^  Lucretius  Präfect  der  Stadt.  Publius 
Valerius  Poplicola  (Dionys  4,  67),  nach  anderen  (z.  B.  Li?.  1,  59.  60) 
wieder  Brutus  stellt  eine  gemeinschaftliche  Action  zwischen  Stadt 
und  Lager  her.  Nicht  unbemerkt  darf  auch  bleiben,  dass  trotz 
aller  Schilderungen  und  Auseinandersetzungen  über  die  Härte  der 
Tyrannis  des  Tarquinius  Superbus  in  manchen  Zügen  der  Ueber- 
Geferung  ein  günstiges  Verhältniss  der  Plebs  zu  Tarquinius  enthalten 
ist  Er  gründet  Colonien,  um  die  ärmeren  Bürger  zu  be- 
schwichtigen^) und  neben  den  schweren  Arbeiten,  die  er  der  Plebs 
auferiegt,  wird  doch  nicht  yerhehlt,  er  habe  sich  mit  Treugesinnten 
aus  dem  Volke  umgeben.  (Dionys  4,  44,  15  inkUl^ag  ix  tov 
nkq-d'ovg  o(fov  f^v  n^ürov  iavtw  mal  elg  tag  noXefAixäg  XQ^^^^ 
in&r^deioy).  Und  nun  gar  in  den  weitem  Reden,  welche  Dionys 
dem  späteren  Annalisten  folgend,  wohl  nur  zum  geringen  Theile 
selbständig  erfindend,  aus  der  Zeit  des  Ständekampfes  berichtet! 
Sieben  Generationen  hindurch,  sagt  Sicinius  bei  Dionys  6,  74,  lebten 
wir  in  einer  Monarchie  und  während  aller  dieser  Regierungen 
ovdiv  6  drjfiog  ilcmoi&i]  ndnOTs  vno  räv  ßaa^Ximv  xai  ndvxoav 
^xiara  vno  täv  TsXcvralcoy, 

Auf  alle  Fälle  werden  wir  also  nach  derartigen  Schilderungen 
mit  Schwegler^)   den  Schluss   ziehen  dürfen,    dass   nicht  nur  die 


1)  llioe  über  die  patres  conscripti  (Heidelberger  Festscbrift  1865)  24:  „Aillem 
ADScheine  oaeh  wareo  es  nieht  die  Plebejer,  soodera  die  Patricier,  welche 
die  Revolution  segeo  Tarqaioios  leiteten  und  das  Röoigthum  stürzten.  Alle 
Gewalt  ist  auf  lange  Zeit  ausschliefsUch  in  den  Händen  der  Patricier  geblieben". 

*)  Genz  ebeodas.:  „Da  das  Heer  unter  der  Tyrannis  einen  gewaltigen 
Factor  der  Macht  gebildet  batte,  so  hat  die  Tradition  auch  darin  Recht, 
dass  sie  dem  Heere  einen  gewichtigen  Antheil  an  der  Aenderung  zuspricht, 
dass  sie  erst  durch  die  Einwilligung  des  gerade  im  Felde  stehenden  Heeres 
die  neue  Ordnung  als  vollendet  darstellt*'. 

>)  Nach  Cic.  de  rep.  2,  25,  47  allerdings  ist  Brutus  privaUu  „primusque 
in  kac  düäate  doemt  in  eonservanda  civium  Ubertate  esse  prieattan  neminem^', 

*)  Liv.  1,  56,  3.    Cie.  de  rep.  2,  24, 45. 

»)  r.  G.  I,  786. 
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Entfernung  einer  den  Patriciera  und  Gemeinen  gleich  verhassten 
tyrannischen  Herrscherfamilie,  sondern  die  Herstellung  einer 
Geschlechterherrschafl  das  Ziel  jener  revolutionären  Bewegung  des 
Jahres  509  y.  Chr.  war. 

Nicht  minder  aber  erhellt,  wie  wir  oben  erwähnten,  ans  der 
Tradition,  dass  diese  Umwälzung,  wofern  sie  nicht  etwa  selbst  rom 
Heere  ausging,  nur  mit  Hülfe  des  Heeres  durchgeführt  worden 
s^n  kann. 

Es  mag  ja  sein,  dass  der  Frevel  eines  Königssohnes  den  änüsern 
Anlass  zu  dieser  Staatsumwälzung  gegeben  hat  Bemerkenswerther 
ist  aber  die  Nachricht,  dass  der  König  in  diesem  kritischen  Momente, 
wo  er  doch  vor  allem  seines  Heeres  bedurfte,  sein  Heer  verlässt  — 
Die  Vermuthung  liegt  schon  hiernach  nahe,  dass  das  Heer  selbst 
dem  Könige  die  Treue  aufgekündigt  habe.  Indirect  bestätigt  vrird 
sie  durch  die  widerspruchsvollen  und  durchweg  unwahrscheinlichen 
Berichte  über  die  Versuche  der  städtischen  Au&tändischen  das  Heer 
zu  gewinnen.  Nach  Dionys  und  Livius  sehen  die  Führer  in  der 
Stadt  voraus,  dass  Tarquinius  sich  in  die  Stadt  begeben  werde; 
nach  ersterem  genügt  ein  Brief^),  nach  diesem  weifs  Brutus,  auf 
anderen  Wegen  ins  Lager*)  gelangt,,  das  Heer  zum  Abfall  zu  bringen. 

Eine  so  gemüthliche  Revolution  contrastirt  doch  etwas  zu  sehr 
mit  der  Erzählung  von  dem  finstem  Brutus,  der  selbst  seiner 
eigenen  Söhne  nicht  schont,  um  der  Freiheit,  d.  h.  dem  aristo- 
kratischen Adelsregiment,  zum  Siege  zu  verhelfen.  Auch  beriditet 
Livius,  nach  einer  jedenfalls  bessei*en  Version,  dass  Brutus  nicht 
allein  ins  Lager  gezogen  sei:  ipse  tuniaribus  qui  uliro  namina  dabant 
armatüque  ad  concüandum  inde  adversus  regem  exercitum  Ardeam  tu 
castra  est  profectus.  Diese  Nachrieht  ist  zwar  in  dem  Zusammenhang 
unwahrscheinlich  ^)  und  hat  nur  dann  einen  guten  Sinn,  wenn  bereits 
das  Heer  vor  Brutus'  Erscheinen  abtrünnig  geworden  war.  Immerhin 
zeigt  aber  auch  sie,  wie  der'  herrschenden  Partei  vor  allem  an  der 
Mitwirkung  des  Heeres  gelegen  war. 


>)  4,  85  ol  yä^  vnaroi  ....  ni^novat  y^dfAfiora  inl  xn^atoni^ov, 

*)  Liv.  1,  60:  liberatorem  urbü  laeta  ea§tra  aeoepete,  exaeüpie  inde  Ubm 

regüt. 

*)  Hatte  Brutus  ein  Heer  bei  sich,  so  musste  er  dem  Tarquinius  nickt 

answeicheD,  fürchtete   er  sich  vor  deoi  Heere,   so   musste  er  die  Stadt  nicht 

verlassen.     Vgl.  darüber  weiter  unten  S.  274. 
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In  einer  zweiten  Hinsicht  ist  die  Mitwirkung  des  Heeres  noch 
beeeer  bezeugt.  Nach  Livius  werden  erst  nach  der  Zustimmung 
des  Heeres  zwei  C<«isuki  in  Centuriatcomitien  gewälilt.  Dionys 
lässt  dasselbe  vennuthen,  wenn  er  auch  anfangs  ein  abweichendes 
Detail  bietet  Brutus  als  tribunus  celerum^)  erklärt,  bei  den  Curien 
(Dionys  4,  71,  15  ff.)  die  Verbannung  der  Tarquinier  (4,  75,  8) 
beantragen  zu  wollen,  darauf  solle  ein  Interrex  die  consularischen 
Comitien  leiten.  Und  so  geschieht  es.  Spurius  Lucretius  lässt 
dann  als  Interrex  Brutus  und  CoUatinus  in  Centurien  zu  Consuln 
erwUilen,  und  erst  hernach  findet  auch  Dionys  zufolge  (4,  85,  7) 
eine  Centurien  Versammlung  im  Lager  statt,  welche  die  Consulwahl 
bestätigt.  Aber  von  diesen  Berichten  über  einen  zweimaligen  Wahlact 
yerdient  doch  allein  der  letztere  Glauben,  denn  der  ejserdtus  konnte 
in  älterer  Zeit  bei  geringer  Bürgerzahl  offenbar  nicht  zur  Abstimmung 
auf  den  Carnym  Martius  befohlen  werden,  wenn  er  vor  Ardea  lag. 

Ziehen  wir  daraus  eine  Schlussfolgerung,  so  wird  diese  so 
lauten  müssen:  wenn  es  wahrscheinlich  ist,  dass  das  römische 
Heer  dem  Tarquinius  den  Gehorsam  verweigert  hat,  wenn  ferner 
berichtet  wird,  dass  das  Heer  die  neuen  Führer  gewählt  hat,  so 
musste  die  in  der  Stadt  herrschende  Partei  das  Heer  bei  der  neuen 
Verfassung  berücksichtigen.  Ohnehin  versprach  das  servianische 
Heer  seiner  Majorität  nach  die  kräftigste  Stütze  des  oligarchischen 
Regiments  zu  werden,  besonders  wenn  die  semores,  welche  bei  einer 
Volksrepräsentation  nicht  fehlen  durften,  in  gleicher  Anzahl  der 
jungen  Mannschaft  hinzutraten:  die  Zusamm^setzung  des  Heeres 
lag  ja  alljährlich  in  der  Hand  der  Consuln. 

Bian  gestatte  mir  endlich  an  dieser  Stelle  noch  eine  Conjectur, 
welche,  wenn  sie  das  Richtige  getroffen  hat,  wohl  geeignet  ist,  das 
Gesagte  lebendig  zu  illustnren:  den  Beweis  für  eine  solche  Ent- 
stefaoiig  der  amntia  centuriata  halte  ich  auch  ohne  dieselbe  für 
hinreichend.'). 

Livius   brachte  nach   einigen  seiner  Quellen   die   schon  oben 


^)  So  aach  noch  Liv.  1 ,  59. 

*)  Matörlieh  moas  das  alljöiirlich  neu  formirte  aerviaaische  Heer  von  dem 
s^Urea  exerciius  quinquennalU  der  Ceosiuorduaog  scharf  geschieden  werden« 

')  Die  speciellen  Gründe,  weshalb  der  populus  XXX  curiarum  für  einen 
Haopteomitiat  oopasseod  war,  die  Dienstpflichtigen  io  erster  Linie  berück- 
sichtigt werden  oiussten,  ergeben  sich  ans  Abschnitt  V  §.12  und  Abschn.  IX. 

So  1  tan,  Entatehaog  d.  »UrOm.  VolkBrerMunmlaogen.  13 
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besprochene  Nachricht,  wie  Brutus,  nachdem  das  Volk  das  König- 
thum  abgeschafft  hatte,  mniaribus,  qui  ultra  nawUna  dabant,  leeti$ 
armatisque  ad  concitandum  inde  adversus  regem  exercitwm  Ardeam 
in  casira  est  profectus.  —  Ich  erwähnte  vorhin,  dass  diese  Er- 
zählung in  den  Zusammenbang  des  livianischen  Berichtes  störend 
eingreife.  Das  spricht  allerdings  nicht  gegen  ihre  Richtigkeit, 
sondern  vielleicht  viel  eher  för  die  Unrichtigkeit  der  fabie  cotwenue. 
—  Aber  so  wie  die  Notiz  dasteht,  giebt  sie  zu  weitem  gerechlen 
Bedenken  Anlass.  Weifsenborn  giebt  als  Erklärung  zu  tumortbui: 
„nur  ein  Theil  der  centuriae  iuniarum  stand  vor  Ardea,  die  übrigen 
werden  jetzt  aufgeboten*^;  er  ist  aber  dazu  umsoweniger  berechtigt, 
als  Liv.  I,  52,  5  eine  besonders  stai*ke  Aushebung  (imUores 
Latinorum  frequentes)  vermuthen  lässt.  —  Ich  frage  non  weiter: 
darf  man  von  den  iuniores,  die  immer  kriegspflichtig  waren,  sagen 
„fm  ultro  nomina  dabant^^  und  kann  endlich  die  Heraniülirung 
eines  neuen  Heeres  als  ein  Versuch,  Sympathie  zu  erwecken,  an- 
gesehen werden?  Eine  kleine  Veränderung,  semoribns  für  nmi^ribus 
würde  diese  Schwierigkeiten  heben,  ja  eine  wünschenswerthe  Lücke 
der  Tradition  ausfällen.  Der  Zusatz  „qui  uUro  namina  dabmit^ 
entspricht  dem  Aasdruck  des  Livius  5,  10,  4  seniares  etiam  ceacti 
ntmina  dare,  die  sewiore$  waren  regelmäfsig  vom  Dienst  befrai^, 
konnten  also  entweder  nur  gezwungen,  oder  wenn  sie  sich  frei- 
willig dazu  erboten,  ausgehoben  werden.  Dass  die  seniwe$  das 
Heer  bei  Ardea  in  seinem  köntgsfeindlichen  Sinn  zu  erhalten,  für 
eine  republicanische  Staatsform  zu  gewinnen  suchten  und  nament- 
lich an  der  Consulwahl  sich  mit  zu  betheiligen  wünschten^ 
hat  seinen  trefflichen  Sinn;  noch  fär  die  Zeit  des  2.  puniscben 
Krieges  (Liv.  26,  22)  ist  der  Einfluss  der  umares  nicht  zu  unter- 
schätzen. Wie  viel  weniger  für  jene  alte  patriarchalische  Zeitl  — 
Durch  diese  Conjectur  gewinnen  wir  einen  besonders^  klaren  Einhüek 
in  die  politischen  Vorgänge  dieser  revolutionären  Uebergangszeit.  Dem 
Tarquinius  war  vom  Heere  der  Gehorsam  gekündigt,  die  aristokratische 
Partei  hatte  beschlossen  die  centuriae  iuniwum  d.  h.  das  (vor  Ardea 


^)  Die  Godicet  geben  aUerdings  keineii  Anhaltspankt  für  diese  Verafideraafr- 
Ich  halte  indesseo  dieses  Versehea  für  ein  solches,  das  bereits  Livius  selbst 
oder  gar  seiue  Quelle  gemacht  hat. 

')  Vgl.  Liv.  6,  l  diledum  iuniorutn  habuU,  ita  ut  seniares  quwpte  —  ot 
vBrba  tua  wratos  centutiaret. 
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liegende)  Heer  zu  gewinnen  und  durch  dieses  fortan  die  nUitariscben 
OberbeaiBten  wfihlen  zu  lassen,  mit  der  einzigen  Modification,  dass 
die  im  Felde  stehenden  Compagnien  durch  die  40  +  10  +  10 
+  10  +  14  cetUnriae  seniorum  jeder  Classe  verstärkt  werden  sollten. 
Diese  letzteren,  von  Brutus  ins  Lager  geführt,  bitten  (nachdem 
Tarqainius  schon  flüchtig  geworden)  die  Stinunen  des  Heeres  für 
diese  Neuordnung  zu  gewinnen  gehabt,  wirkUch  gewonnen  und  dann 
geveinsam  die  erste  Abstimmung  des  exercitus  —  sei  es  noch  Tor 
Ärdea,  sei  es  vor  den  Thoren  Roms  —  vorgenommen. 

9. 

Bisher  haben  wir  in  diesem  Abschnitle  folgende  S&tze  zu  er«- 
weisen  gesucht 

Derjenige,  welcher  die  servianische  Cenlurien-  und  Classen- 
Ordnung  in  Rom  einführte,  suchte  an  die  Stelle  des  aJten  Heeres 
von  einer  Legion  eine  Doppelauslese  (2  Legionen)  zu  setzen. 

Der  militärische  Reorganisator  konnte  der  Stifter  der  späteren 
comitia  eenturfata  schon  deshalb  nicht  gewesen  sein,  als  jede 
politische  Seite  dieser  Reform  mit  ihren  ursprünglich  militärischen 
Zielen  im  Widerspruch  stand.  Die  geschlossene  Zahl  der  militärischen 
Abtheilungen  von  100  Mann  hätte  in  diesem  Falle  sogleich  den 
Abstimmungscenturien,  die  natürlich  in  den  4  unteren  Classen  mehr 
und  mehr  übercoraplet  wurden,  weichen  müssen.  Die  seniarn,  von 
denen  mehrfach  erwähnt  wird,  dass  sie  nur  ausnahmsweise  zum 
Kriege  ausgehoben,  ja  nur  ausnahmsweise  centuriirt  worden  seien, 
hätten  dem  Kriegsheere  hinzutreten,  und  endhch  die  centuria 
froleiatiomm,  welche  von  jedem  militärischen  Schema  ausgeschlossen 
werden  musste,  hätte  dem  exercüus  in  störender  Weise  angefügt 
sein  müssen. 

Einer  der  letzten  Könige'),  also  unzweifdhaft  Servius  selbst, 
war  der  Gründer  der  neuen  Heeresordnung.    Es  liefs  sich  darnach 


1)  Gern  Centarien  Verfassung  12:  „Als  Urheber  des  Ganzen  wird  von  den 
Alten  eiastimmii;  der  vorletzte  König  Servins  ToUins  genannt.  Die  Personen 
der  beiden  letzten  Könige  dürfen  wir  ohne  Bedenken  als  geschichtliehe  hin- 
aehmen'^  Ich  billige  dies  mit  der  Modification,  dass  dies  zwar  für  die  Per- 
sonen, nieht  aber  für  die  Einzelheiten  ihrer  Regierung  Geltung  habe.  Mit 
dem  Namen  des  Servius  sind  allerdings  Maoerbou  und  Genturionordoaog  un- 
trennbar verbunden. 

18* 
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mit  Bestimmtheit  nachweisen,  das»  nicht  seit  ihm,  sondern  erst  seit 
Beginn  der  Republik,  durch  die  Revolution  von  510  v.  Chr.  dieser 
exercitni  die  Gemeindevorsteher  ernannt  habe  und  —  soweit  über- 
haupt von  einem  souveränen  Eingreifen  des  r6mi8chen  Volkes  in 
das  impermm  der  Magistrate  damals  die  Rede  sein  konnte  —  dieses 
in  Anspruch  genommen  und  über  das  Leben  der  Bürger  in  Provo- 
cationsföUen  ^),  über  einen  Angriffskrieg  und  die  vom  Magistrate  ge- 
stellten Fragen  über  wichtigere  Yerfessungsanderungen')  Entschei- 
dung zu  treffen  gehabt  habe. 

Es  fragt  sich  nun,  konnte  die  servianische  Heeresordnung  seit 
509  als  eine  militärische  Institution  unbeschadet  ihrer  politischen 
Verwendung  weiterbestehen,  oder  ist  eine  andere  Heeresordnting 
schon  damals  an  die  Stelle  der  servianischen  getreten?  Diese 
Frage  lässt  sich  im  allgemeinen  durch  eine  principielle  Vor- 
entscheidung dahin  beantworten,  dass  das  servianische  Stimmheer 
nur  so  lauge  zugleich  das  Kriegsheer  bilden  konnte,  als  es  weder 
proletarü,  noch  überzählige  Centurien  enthidt  oder  mit  anderen 
Worten  es  stand  nichts  im  Wege  das  servianische  Heer,  so  wie  ich 
es  skizzirt  habe,  zur  Abstimmung  zu  rufen  und  dabei  die  eine  Ab- 
änderung vorzunehmen,  die  cnuurifie  semarum  mit  auszuheben,  und 
bei  der  Abstimmung  mit  zu  „befehlen^'. 

Also  folgendermaßen: 
40  centuriae     I.  GL  =:  4  ersten  Reihen  der  Schwerbewaffneten, 

2  centuriae  fabrum, 

10  centuriae   U.  Gl.  =  5.  Reihe  der  Schwerbewaffneten» 
10        „        ni.  GL  =  6.     „       „ 

10  „  IV.  Gl.  \  als  7.  u.  8.  Reihe  aller,  als  1.  u.  2.  Reihe 
14*)     „         V.  GL   /  der  Leichtbewaffneten, 

2         „        accensi  velatu 

2        „        eomicmes.  tubicmes. 

90  centuriae  =  9000  Mann  =  2  Legionen  zu  4200  =  8400  H. 
mit  3X200  Mann,  je  der  fabriy  accensi,  velali.  Hörn-  und  Zinken- 
bläser,   oder  3  X  je  100  Mann  der  genannten  Genturienarten  für 


')  Ein  gesetzlich  garantirtes  Provocatioosrecht  hat  es  wohl  gewiaa  erst 
seit  der  lex  yateria  Horatia  gegeben. 

')  Vgl.  S.  100.  Ad  regelmär<»ige  Ifgislalive  Ceuturiatcomitien  kaua  iu 
eiuer  Zeit  des  UBgenchriebeneo  Recht«  schwerlich  gedacht  werden. 

«)  oder  10?     Vgl.  S.  254  und  Abschn.  VI  §  10. 
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jede  Legion.  Dazu  18  centuriae  equüum  uud  bei  der  Abstimmung 
40-f  10  +  10  -h  10  +  14,  abo  84  centttriae  smiorum  =  192  Cen- 
turien. 

Kennen  wir  demnach  wahrscheinlich  machen,  dass  erst  in 
einer  spateren  Epoche  (nicht  510)  und  zwar  in  demselben  Zeit- 
punkt 1)  die  servianische  Heeresordnung  durch  eine  andere  ersetzt 
wMtlen  ist,  2)  die  Centnrien  dann  aus  milit&rischen  Compagnien  yon 
100  Hann  zu  übercompleten  Unterabtheilungen  der  Stimm-  und 
Censusclassen  geworden  seien,  so  würden  wir  damit  erwiesen  haben, 
dass  bis  zu  diesem  Zeitpunkte  die  servianische  Heeresordnung  nicht 
allein  als  solche  noch  fortbestand,  sondern  auch  mit  Hinzuziehung 
der  teniuires  als  comitia  emturiata  populi  Romani  Quirüium  verwandt 
worden  sei.  Allerdings  würden  wir  damit  drei  verschiedene  Ent- 
wickelungsstufen  der  Centurienordnung  gewonnen  haben:  nachdem 
sie  bis  509  v.  Chr.  als  Heer,  von  da  eine  Zeit  lang  als  Heer  und 
coMtfia  centuriata  fungirt  hätte,  wäre  sie  nach  Absehluss  dieser 
zweiten  Epoche  (der  wahrscheinlich  mit  dem  Decemvirat  eintritt  ^)  zu 
einer  allgemeinen  Volkseintheilung  {comtiatus  maxmus^)  geworden 
and  hätte  von  da  ab  aufgehört  eine  Heeresformation  ru  sein. 

Wer  unsere  Annahme  bUKgt,  dass  die  oligarchisehe  Adelspartei, 
deren  Werk  die  Revolution  von  509  v.  Chr.  war,  auf  den  exercitus 
die  wichtigsten  politischen  Rechte  übertrug,  der  muss  von  vorn- 
herein die  Vermuthung  als  ungerechtfertigt  verwerfen,  dass  dieselbe 
Partei  mit  diesem  Zugeständniss  an  das  Heer  dessen  Organisation 
«wesentlich  geändert  habe^).  Auch  ist  es  kaum  denkbar,  dass  der 
Hauptfactor  einer  Revolution,  der  sich  in  derselben  dauernden  Ein- 
fltiss  auf  die  Wahl  der  Oberbeamten  und  die  Gesetzgebung  errungen 
hatte,  zugleich  seiner  bisherigen  Stellunj^  beraubt  worden  sei. 
Ebendasselbe  muss  aus  den  vielen  militärischen  Förmlichkeiten  bei 
Berufung  und  Abhaltung  der  Centuriatcomitien  gefolgert  werden: 
denn   wie  hätte  man  alle  diese  Einzelheiten  so  peinlich  bewahi*t. 


>)  Der  Beweis  folgt  sogleich. 

^  maxivms  vom  Aosehn,  wie  praetor  maximtis,  pordifex  maximus,  nicht 
vom  Uoifange  der  VersammluBg  wie  Momrosen  vermalhet  (r.  P.  161);  comitiatus 
maximuM  steht  im  Gegensatz  zo  den  comitia  leviora.    Vgl.  S.  284  A.  1. 

')  S.  2S4.  Nach  Mommseo  röm.  Trib.  130  ist  die  Heeresordaung  bis 
406  y.  Chr.  in  Kraft  geblieben. 


278  III.    CONITIA  CENTURIATA. 

wenn  es  nicht  eben   eine  Zeit  lang  wirklich  der  exercitvs  gewesen 
wäre,  der  zur  Abstimmung  aufgefordert  wurde')? 

Andererseits  müssen  wir  das  Aufgeben  der  servianischen  Militär* 
Verfassung  seit  der  Decemviralzeit  aus  folgenden  Gründen  annehmen: 

1.  Marquardt  r.  Styw.  D,  322  weist  nach,  wie  „nach  der  Z«t 
des  Servius  noch  einmal  eine  durchgreifende  Reformation  des 
Militärwesens  stattgefunden  hat,  welche  man  mit  Wahrscheinlichkeit 
in  das  Zeitalter  des  Camillus  setzt^S 

Die  Einführung  des  Soldes  (seit,  der  langwierigen  Bdagerung 
Veji's  406  v.  Chr.),  die  seit  den  Gallierkriegen  wesentlichen 
Aendeningen  der  Bewaffnung  und  endlich  die  längere^)  Zeit  vor 
den  Samnitenkriegen  eingeführte  Manipularordnung  führen  darauf  hin. 

lieber  die  Datirung  und  die  Reihenfolge  dieser  Neuerungen  lässt 
sich  noch  folgendes  genauer  feststellen. 

Offenbar  konnten  die  Aenderungen  in  der  Bewaffnung  nur  dann 
einem  vemünfLigen  Zwecke  dienstbar  sein,  wenn  die  tactischen 
Reformen')  bereits  vorangegangen  waren.  Es  ist  z.  B.  nicht  wahr- 
scheinlich, dass  den  letzten  Reihen  der  Phalanx  die  Beinschienen 
und  der  Panzer  gegeben  seien,  bevor  sie  die  wichtige  Stelle  einer 
Reserve  als  triarü  erhalten  hatten,  oder  dass  die  Soldaten  der  ersten 
Glasse  den  clipe^is  mit  dem  scutum  der  2.  und  3.  Classe  vertauscht 
haben  sollten,  wenn  nicht  zuvor  die  Classenunterschiede  durch  die 
Heeresaufstellung  durchkreuzt  worden  wären. 

Nun  berichtet  Plutarch,  Camillus  habe  den  gestählten  Helm 
und  den  Eisenbeschlag  des  seutum  eingeführt^):  überhaupt  waren 
die  GaUierkriege  ohne  Zweifel  epochemachend  foi*  die  römische 
Kampfesart  und  wo  die  Römer  neuen  militärischen  Schwierigkeiten 
begegneten,  da  modiGcirten   sie  ihre  Gefechlsweise  *).    Livius  setzt 


>)  Geoz  CeDtnrieoTerf.  10. 

')  Nach  Köcbly  fällt  ihr  Urspraog  erst  in  die  Zeit  der  Samniterkriege; 
er  steht  damit  io  Widerspruch  zu  Liv.  8,  8. 

*)  Marquardt  ebeudas.:  „denn  mit  der  phalangitischen  Stellung  h$rte  zn- 
gleich  das  auf  dieselbe  berechnete,  den  Censusclassen  entsprechende  System 
der  Bewaffnung  auf'*;  wer  also  die  Bewaffnung  änderte,  mnss  zugleich  die 
auf  den  Classen  beruhende  Phalanx  selbst  abgeändert  haben,  wenn  er  diese 
Anordnung  nicht  schon  verlassen  fand. 

*)  Cam.  40.  Vgl.  Steinwender  die  Entwickeluug  des  Manipularwesens  im 
röm.  Heere  Zeitschr.  f.  Gymn.  32,  721. 

')  Es  liegt  die  Vermathung  nahe,  dass  wie  die  Gallierkriege  eine  grSfsere 
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ferner  noch  eine  weitere  Abänderung  der  Bewaffnung,  die  Ver- 
tauschung d^s  runden  clipeus  (äanig)  mit  dem  langen  viereckigen 
Muiwn  (^VQfOc)  in  dieselbe  Zeit  hinein.  Liv.  8,  8,  3  Cb'pm  antea 
Ramani  tist  mnt ;  dein  postguam  stipendiarii  facti  mnt  (a.  406  v.  Chr.) 
scMla  pro  clipeis  fecere  (lies  gessere)  und  endlich  ist  beacktenswerth, 
dass  LivioB  direct  fortfährt:  et  quod  antea  phalanges  sfmles  Mace 
dmUciSf  hoe  poetea  man^latim  structa  acies  coepit  esse.  Die  Ver- 
änderung der  phalangitischen  Aufstellung  wird  mit  der  neuen  Be- 
waflkiung  in  Verbindung  gebracht,  wie  diese  mit  der  Einführung  des 
Sddes. 

Es  ist  demnach  sehr  wahrscheinlich,  dass  spätestens  gleich- 
zeitig mit  der  Einfuhrung  des  Soldes  und  neuer  Waffen,  wo  nicht 
kurz  vorher  eine  anderweite  Formirung  der  römischen  Phalanx  ein- 
getreten ist  und  dass  spätestens  406  v.  Chr.,  vielleicht  schon 
vorher,  die  Grundlage  der  servianischen  Classenaufstellung  verlassen 
worden  sei. 

Es  lassen  sich  femer  Gründe  anfahren,  welche  es  wahrschein- 
lich machen,  dass  diese  Abänderung  der  Cadres  der  Hauptsache 
nach  nicht  direct  mit  der  genannten  Waffenveränderung  zusammen- 
hängt, sondern  verschiedenen  Ursprungs  ist  und  in  diesem  Falle 
also  vorangegangen  sein  muss.  Die  Hanipularordnung  setzte  an  die 
SteDe  der  drei  ersten  Classen,  der  drei  ersten  Aufgebote,  Ab« 
tbeilungen,  die  nach  dem  Dienstalter  geschieden  waren,  sie  ordnete 
also  das  Prinzip  der  servianischen  Classeneintheilung,  wenn  sie  es 
nicht  sofort  ganz  aufhob,  einem  anderen  unter.  Sodann  aber 
wählte  sie  an  Stelle  der  geschlossenen  Reihe  eine  durch  Zwischen- 
räume unterbrochene.  Endlich  legte  sie  nicht  mehr  das  Haupt- 
gewicht auf  die  classis^  auf  das  Aufgebot  xcrr  i^o%i/V,  sondern  auf 
die  zweite  Linie  (die  prindpes)  und  stellte  eine,  wenn  auch  geringe 
Zahl  der  auseriesensten  Truppen  in  eine  Reservestellung.  Von 
diesen  drei  Neuerungen  haben  nun  die  erste  und  dritte  keinen 
directen  Bezug  auf  die  neue  Bewaffnung.  Letztere  konnte  allerdings 
nicht  durchgeführt  werden,  bevor  das  neue  Formirungsprinzip  nach 
dem  Dienstalter  eingeführt  war,  aber  dieses  bedingte  noch  durchaus 


Beweglichkeit  der  eiozeloeD  Heerestheile  erforderlich  scheinen  liefsen,  die 
Phalanx  des  Pyrrhos  die  Römer  lehrte  das  pilom  zu  scbwiogea,  nicht  mehr 
Vit  der  hasta  »a  stofsen  und  zn  pariren.  Dionys  j4,  13  darf  allein  noch  nicht  für 
eine  frühere  chronologische  Datirang  der  Einführung  des  pilum  entscheidend  sein. 
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nicht  die  Veränderung  der  Bewi^ung.  Andei*8  ist  es  mit  der 
zweiten  Neuerung.  Wer  bestimmte,  dass  die  ersten  Scbladitrmhen 
nicht  mehr  in  geschlossener  Phalanx,  sondern  in  kleineren  Com- 
pagnien  (als  Manipel)  durch  grofse  Zwischenräume  von  «naoder 
getrennt,  eine  jede  füir  sich  den  Feind  angreifen  solle,  der  war  doch 
entschieden  gleichzeitig  gen6thigt,  eine  Modificirung  der  Bewaffnung 
eintreten  zu  lassen.  Diese  drei  Neuerungen  sind  daneben  aach 
in  dem  Modus  ihrer  Entstehung  verschieden.  Es  war  Sache  des 
Peldherm,  die  Aufstellung  zu  ändern  und  die  Waffen  vorzuschreiben, 
aber  das  zugleich  politische  Vorrecht  der  ersten  servianischen  Classe 
gesondert  und  in  den  ersten  Reihen  zu  stehen,  gegen  welche 
sich  namentlich  die  erste,  voraussichtlich  auch  die  dritte  Um- 
wandlung richtete,  kann  nur  durch  Gesetz  geänd^t  worden  sein. 
Die  zweite  Neuerung  wird  also  mit  den  dann  im  Laufe  der  Gallier- 
kriege folgenden  Waffenänderungen  einem  Feldherm  wie  Camilfais 
den  Ursprung  verdanken,  die  erste  (und  möglicherweise  auch  die 
dritte)  nur  durch  gesetzliche  Abänderung  eingeführt  sein  können.  Da 
diese  letzteren  Umgestaltungen  nun,  wie  nachgewiesen  wurde,  wahr- 
scheinlich eine  Zeit  lang  vorher  durchgeführt  sein  müssen,  so  sind  sie 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  die  Zeit  des  Deoemvimts  ku  setzen. 

Zur  Gewissheit  wird  dieses  werden,  wenn  wir  die  weiteren 
Gründe  dafor  überschauen,  dass  die  servianische  Heeresordnung  in 
jener  Zeit  verlassen  worden  sei. 

2.  Das  servianische'  Heer  bestand  aus  zwei  Legionen  der 
iunioren;  so  lange  dasselbe  ins  Feld  zog  und  stimmte,  war  eine 
Erhöhung  der  Präsenzstärke  nnr  durch  Heranziehung  der  Reserve 
der  seniores  möglich,  denn  jede  Heereserweiterung  hätte  sonst  zu- 
gleich eine  Veränderung  des  politischen  Bürger-Heeres  im  Gefolge 
haben  müssen.  So  wird  Liv.  3,  57,  9  nicht  die  Zahl  der  Legionen 
verstärkt,  sondern  emerüis  etiam  tttpendUs  p^rs  WHsgna  voluntarianm 
ad  namina  danda  praeslo  fuere,  eoque  non  copia  modo,  sed  genen 
Hiam  müünm],  veter anü  admixiis,  firmer  exerdtus  fuiL  Indessen 
sehr  bald  ist  man  von  der  Heranziehung  der  Reserve  (welche  sehr 
gut  das  Aufkommen  der  Triarier  erklärt)  abgekommen.  Denn 
wenn  wir  auch  die  fabelliaften  Angaben  über  die  Legionen  des 
Tullus  Hostilius,   oder  gar  die  10  Legionen  der  ersten  Secession^) 

^)  lo  deoen  Welfseuboru  zu  Liv.  2,  30,  7  nit  Reeht  oichts  toderM  aJi 
eiue  AnfKähliuis^dcff  v^aaenfäiiiseii  Plebejer  erblickt. 
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unbeachtet  lassen,  so  sind  wir  doch  gezwungen,  zu  CamiUus'  Zeit 
wie  Oberhaupt  während  des  Stftndekampfes  Heere  yon  4  Legionen 
ab  etwas  gewöhnliches  anausehen'). 

3.  Die  grölsere  Anzahl  der  gleich  anfangs  gewählten  trihuni 
wtUäares  c«Mulari  potestaie  spricht  für  üe  gleiche  Annahme,  dass 
nicht  mehr  das  servianische  Heer  von  2  Legionen,  sondern  3  oder 
mehrere  Legi<Nien  bald  nach  der  DecemViralzeit  ausgehoben  wurden. 

Ihe  Kriegsereignisse  der  Jahre  444.  437.  431  v.  Chr.  u.  a. 
raadien  ea,  «naerer  Ueberheferung  zniblge,  nothwendig,  gegen  mehr 
ak  2  Fände  im  Felde  stehende  Legionen  anzunehmen^).  Unter 
solchen  Umstanden  ist  es  aber  sicher,  dass  kurz  nach  dem  Decem- 
tirat  die  serrianisdie  Heeresordnung  wesentlich  modiOcirt  und  also 
das  Heer  yon  dem  comitHtius  maximm  differenzirt  sein  muss. 

4.  Das  servianische  Heer  wurde  ans  allen  tribus^)  ausgehoben, 
vor  der  CSensuscfrdnung  der  Decemviralzeit  wird  also  ohne  Zweifel 
der  Consul  zu  Anfang  jedes  Jahres  das  Jahresheer  ans  den  irihus 
ausgehoben,  nicht  einzelne  Theile  desselben  ergänzt  haben. 

Es  war  dies  allein  schon  wegön  der  politischen  Verwendung 
des  Heeres  nothwendig.  Anders  dagegen  muss  dies  bald  nach  der 
Deceflffviralzeit  gewesen  sdn,  denn  zum  Jahre  336  u.  c.  418  a.  Chr. 
wird  von  Liv.  4,  46,  1  berichtet:  Dilectum  häberi  non  ex  toto 
passim  populo  placuit;  decem  tribu$  sorte  duclae  sunt.  Ex  hü  8criptos 
hmioreg  duo  tribuni  ad  beUum  dwcere. 


i>  Moansen  rSn.  St.  II,  1,  540. 

*)  Liv.  4,  7,  2:  sunt  qai  propier  adieetum  Je^Morum  FoUctirumque  beUo 
flf  ^rdeatitan  defeHümi  Feimu  bdlunif  qiaa  duos  eonmles  ohire  tel  nrnid  bella 
neiptireuty  trWunoi  militum  tres  ereatos  dicani,  sine  mentione  prwnulgatas  It^» 
de  eoitmUhu  crmndis  ao?  ple^»  Liv.  4,  21.  31.  Mommsen  r.  St.  I(,  1,  166: 
„Die  wahrseheiBliek  altere  Darstelloni^  der  Aaatlen  knüpft  dea  Cofisulartribaoat 
■iehl  ao  4en  stSodiachco  Hader  oni  die  WahlqualiBcatioo,  sondern  daran,  dass 
für  die  aiehrereo  fleickKcitifren  Kriege  die  zwei  Consaln  nicbt  fceoH^t  hätten'^ 
Aaders  Lange  r.  A.  1*,  648.  Uebrigena  hfitte  er  nieht  das  Verlangen  der 
fUks  oacb  den  Consalat  nad  aach  Stiftoas  des  Militärtribaaats  mit  eonsn- 
liriaeheai  liaperiiim  identiÜeiren  sollen:  sehr  wokl  kSnote  die  Wahl  mehrerer 
aoldier  MiKtartribave  bereits  dnreh  den  Decemvirat  ans  mllitäriseben  Gründen 
verfeaehea  sein  and  hernach  tvr  vorläufifea  ßeseittsnng  des  Streits  nm  die 
BesetcDog  der  Consalstellea  statt  dieser  den  Plebejera  eiogerilumt  sein. 

*)  Wir  werden  dieses  in  dem  Absehnitte  über  die  Aashebong  noeh  weiter 
darlegea,  es  sollte  aber  seit  Biemmsen's  „rtjmiaehen  Tribas*'  feststehen ,.  dass 
die  Centarien  des  militärischen  exereäus  allein  aaf  dea  Triboa  berohten. 
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5.  Ein  wichtiges  Argument  dafür,  dass  seit  der  Decemviraheit 
die  servianische  Heeresordnnng  durch  eine  neue  ersetzt  worden  sei, 
liegt  femer  darin,  dass  eben  seit  der  Decemviraheit,  weim  nicht  gar 
durch  die  Decemvirn  selbst  eine  Censusordnnng^)  aufgekommen  ist 

Wir  werden  hier  noch  von  manchen  sehr  wahrscheinlicfaen 
Neuerungen  derselben  absehen:  sicher  ist  es,  dass  seit  dem  Auf- 
kommen derselben  die  centuriae  des  comäiatui  maximm  nicht  all- 
jährlich, sondern  für  einen  Zeitraum  von  anfangs  4,  dann  5  Jahren') 
constituirt  wurden.  Bei  diesen  Zwischenräumen  konnten  aber  die 
ceniuriae  nicht  mehr  eine  militärische  Verwendung  haben.  Denn 
angenommen  auch,  dass  Ersatzmänner  (ad§cr^ticü)  jeder  Centiorie 
zugeschrieben  gewesen  wären'),  so  hätten  diese  doch  bei  irgend 
welchen  erheblicheren  Verlusten  des  ersten  Jahres  gewiss  nicht 
genügt  haben  können,  ein  dreieinhalbjähriger  oder  längerer  Aufschub 
der  Ergänzung  wäre  aber  für  die  militärisdie  Verwendung  des  Heeres 
höchst  nachtheilig  gewesen. 

So  behauptet  denn  Genz*)  Centur.  29,  dem  ich  vielfach,  bei  Aus- 
gangs- wie  Endpunkt  der  Untersuchung,  beipflichten  musste,  mit 
Recht:  „die  Einföhrung  einer  fünQährigen  Censusperiode  bezeichnet 
. . .  ohne  allen  Zweifel  den  Moment  der  Trennung  des  Stimm-  und 

*)  AUerdiofs  ist  nach  uoserer  Traditioo  auch  vor  dem  Decemvirat 
mehrfach  ein  Censua  vorgenommen  worden.  £rst  im  7.  Abschnitt  kann  jedoch 
klar  gemacht  werden,  mit  wie  geringem  Reeht  von  einem  servianischea  Censos 
gesprochen  wird  nnd  wie  derselbe  sich  von  demjenigen  der  Censoren  onter- 
schieden  habe.  Es  ist  z.  B.  mindestens  fraglich,  ob  vor  dem  Dee«mvirat  eine 
aetUmatio  in  Geld  stattfand.  Doch  das  soll  hier  noch  nicht  betont  werden. 
Dagegen  gehört  eine  andere  Bemerkang  zur  Rechtfertigang  des  im  Tejrt  ge- 
braachten  Argaments  schon  hierher.  Wahrscheinlich  ist  vor  dem  Deoemvint 
der  Censüs  nicht  in  regelmäfsigen  Intervallen,  sondern  nur  ansnahmsweisa 
abgehalten  worden.  Schon  deshalb  konnte  der  Theil  des  Censos,  der  hier  allein 
in  Betracht  kommt,  die  Bildnng  des  Stimmheeret,  nicht  ein  Theil  den  Censns 
gewesen  sein.  Der  servianische  •afereüus  ist  so  lange,  ala  er  logleieh  Kriegsbeer 
war,  alljährlich  von  den  Conauln  ausgehoben  worden.  Und  so  ist  d«on  der  Ein- 
tritt eines  mehrjährigen  Intervalls  bei  dieser  Formation  in  der  That  ein  Anzeichen 
dafür,  dass  der  exereäus  S^rvianu»  aufhörte  militärisch  verwendbar  za  sein. 

>)  Mommsen  rSm.  St  ü,  1,  315  s.  de  Boor  faati  censorii  (Berlin  1873)  37. 

*)  So  Momiuen  röm.  Trib.  134:  „man  unterschied  in  den  Stimmeentorien 
die  ursprunglichen  Cadres  und  die  adsenpUcU  cive$".    Genz  Centarienrerf.  2S. 

^)  Gern  bekenne  ich  überhao|it,  dass  ich  durch  keine  einzige  Sehrift  so 
sehr  gefordert  worden  bin,  wie  durch  diese  kleine  anregende  Schrift  von  Gant 
über  die  Centurienverfassong. 
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Kriegsheeres,  den  Moment,  in  weldiem  der  militärische  und 
politische  Zweck«  nur  willkürlich  an  einandergebund^,  auseinander- 
rei&en".  —  Jüan  konnte  nicht  hoffen,  dase  reeUe  Centnrien  (also 
die  des  militärischen  €xere(tu$)  fünf  Jahre  lang  ihren  Bestand  auch 
Bu*  ungefähr  erhielten,  der  Nutzen  ihrer  Anfstellang  war  imaginär*'. 

6.  IKe  cauuria  der  pr^Ukarn.  So  lange  die  eomitia  centnriaia 
nur  das  Heer,  welches  aus  assidui  bestand,  enthielten,  war  fftr 
Proletarier  kein  Pbtz  in  denselben.  Nan  wird  man  das  Aufkommen 
der  Centurie  der  prolet^rH  und  cojpiu  cenri^)  wohl  nicht  in  eme 
spätere  Zeit  yersetzen  dürfen,  als  in  Rom  eine  geordnete  Steuer- 
<NrdniiDg  d.  i.  die  Censur  eingeführt  wurde«  Auch  ist  es  sicher,  dass 
schon  in  den  12  Tafeln  die  ärmsten  Bürger  als  €W€$%  als  Voll* 
bürger  beseiehnet  werden^):  sie  werden  daher  wohl  nicht  mehr  das 
wichtigste  bürgerliche  Ehrenrecht,  das  Stimmrecht,  entbehrt  haben. 
Jedenfalls  ist  die  Abtheilnag  der  capüe  eaiisi  damals  entstanden  im 
Gegensatz  zu  den  Leuten  Ton  höherem  Census  und  es  ist  wenigstens 
sehr  wahrseheinlieh,  dass  denselben  zugleich  auch  ein  Platz  in  der 
ceniuria  des  comititüus  maximus  eingeräumt  worden  sei. 

7.  In  dem  Moment  aber,  da  die  centuria  proletariorum  den 
Classen  hinzugefügt  wurde,  können  auch  diese  selbst  nicht  mehr 
eme  abgeschlossene  Anzahl  von  je  8000,  2000,  2000,  2000, 
2800  Mann  repräsentirt  haben.  Denn  es  wäre  sinnlos  gewesen, 
allen  ärmsten  Bürgern  ein  Stimmrecht  zu  geben,  das  immer  nur 
ein  gewisser  Bruchtheil  der  Burger  besserer  Vermögensclassen  be- 
sessen haben  würde  ^). 

Wir  haben  damit  unsere  Aufgabe  gelöst  und  hoffentlich  glaub- 
lich  gemacht,    dass   zur  Zeit   des  Decemvirats   die  Anfange   einer 

^)  Erst  !■  einer  späteren  Zeit  iMt  man  beide  Arten  ^r  Bürger  so  seharf 
^esebicden,  wie  wir  es  bei  Geliins  XVI,  10  finden.  Der  Begriff  der  prohtarii 
erneheint  bei  Polybioe  (6^  19)  zwar  nacb  oben,  aber  noeb  nicht  naeb  unten  bin 
etsgeachränkt 

*)  Der  Begriif  der  eives  sine  suffragio  ist  erst  viel  später  entstanden, 
tiois  bat  in  älterer  Zeit  wobl  stets  den  VoUbürger  bezeiebnet.  Erst  seitdem 
^10  die  WebrmanBsebafl,  die  Quirüe*^  die  polltiscben  Fanctionen  der  otvas 
iriginta  euriamm  nbeniabmen,  lionnte  für  kurze  Zeit  die  Anomalie  entsteben, 
dass  e^oet  and  Quiriie$  niebt  identiscb  waren.    Vgl.  bierüber  Absebnitt  V  §  12. 

•)  Oell.  le,  10,  5. 

^)  Dies  war  so  lange  der  Fall,  als  die  Centnrie  ■»  100  Mann  war. 
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neuen  Heeresorganisation,  die  sich  mit  der  Zeit  zur  Manipular- 
Ordnung  fortbildete^),  gesetzt  werden  müssten  und  dass  zu  der* 
selben  Zeit  die  Genturien  aufhörten,  militärische  Compagnien  zu 
sein  und  jetzt  einschliefslich  der  neuhinzutretenden  Genturie  der 
prohiarii  uberconiplete  Abtheihingen  soldier  Borger  wurden,  welche 
zu  derselben  Vermögensdasse  und  folgeweise  zu  der  gleichen  Stimm- 
classe  gehörten. 

So  hat  also  der  DecemTirat  jene  einschneidenden  Veränderungen 
herbeigeführt  und  in  Rom  Heer  und  Haupt  -  Burgerrersammlung 
von  einander  getrennt.  Offenbar  Terdanken  wir  dieser  Umwandhing 
des  alten  Heeres  mit  politischen  Rechten  in  jme  spätere  allgemeine 
BQrgerversammlung  die  vielfachen  Doppelbezeichnnngen. 

Oder  lassen  etwa  die  hier  folgenden  eine  andere  wahrscheinlichere 
Deutung  zu? 

exerdtus  —  eomüia  centuriatOj  eomiHatw  maximm$% 
praetor  maoßimns*)  (fMgitter  pap%Ui)  —  dictaior, 
praetor^)   (Feldherr)  —  canml  (verwandt   mit   «oftswlere,    ton- 

sth'tim)  =  der  an  den  Rathssi tzangen 
theilhabende  *)^ 
exercünm  imperare  —  populwn  niHcium  f>ocare  (Varro  1. 1.  6,  94) 

u.  a.  m. 

^)  Eine  Geschichte  der  Botwickelon^  der  ManipoIarordDunfp  aas  der 
Phalanx  wird  der  nSchste  Abschnitt  so  bieten  veraucheo. 

')  lu  beiden  Bezeichnungen  ist  nuueimut,  wie  vorhin  S.  277  A.  2  beaierfct 
wurde  nicht  räumlich  zu  fassen,  sondern  bezeichnet  den  Rang.  Bei  pratior  nuttet- 
MUS  ist  dies  zwcifeUos  and  ich  halte  schon  danach  Mommsen's  Erklärang  von 
comüiatu*  tnaximus  (r.  P.  161)  für  anriehtig,  der  comUüUus  mtueimus  steht 
im  Gegensatz  zu  den  eomitia  leviora,  den  Tribntcomitien  (Cic.  pro  Piaacio  3, 7). 

*)  Der  Titel  pra&tor  mass  schon  eine  Zeit  lang  vor  3(i6  v.  Chr.  durch 
eonnU  verdrÜugt  worden  sein.  Denn  wie  bitten  die  Coosaln  ihren  mit  Ehrea 
getragenen  Titel  dem  nen  ernanntea  colliBga  minor  überlassen  kSnaeo,  wenn 
sie  denselben  bis  367  besessen  bitten?  Ich  setze  also  das  Bntstefaen  des 
Consal namens  wohl  mit  Recht  in  die  Zeit  des  Decemvtrats.  Ganz  beatiamt 
sagt  dies  obenein  Zon.  7,  19;  vgl.  fiw.  Schmidt  über  den  Zweek  des  rSak 
Decemvirats,  Halberstadt  1S71,  S.  21. 

*)  Man  kanu  immerbin  der  Hauptsache  nach  die  in  der  Abhandloag  von 
Bschmann :  ober  eomsukre,  oonnä,  etcstd,  pnunä  in  der  Zeitsehr.  f.  vgl.  Spracht 
B.  18.  1864.  S.  106  dargelegte  Ansieht  billigea.  Hainebach*s  Arbeit  iber  emuiif 
and  e&fuulere,  Giefsen  1870,  habe  ieh  nieht  einsehen  können.  Mit  Eaehmaaa's 
Ansichten  über  die  Grundbedeatang  voa  eotuid  (»>  der  Berather)  stimmt  im 
Wesentlichen  auch  Gorsseo,  der  (über  Aassprache,  Vocalismns  nad  Betoanag 
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10. 

Gehen  wir  noch  einmal  auf  die  Zeit  der  Entstehung  dieses 
Comitiats  zurück  und  stellen  damit  die  zu  gleicher  Zeit  eingef&hrten 
Verfassungsänderungen  zusammen. 

Das  Heer  hatte  dem  K(^nig  Tarquinius  Superbus  den  Gehorsam 
aulj^kändigt  und  ihn  gezwungen  das  Lager  zu  verlassen.  Auch 
die  Stadt  hatte  darauf  ihm  den  Eintritt  yerwehrt:  Abtheilungen  der 
seHÜMnes  eilten  in's  Lager  um  den  Fortgang  der  revolutionären  Ent* 
Wickelung  zu  beeinflussen.  Dem  patricischen  Senat,  der  zwar  die 
Absetzung  des  Tarquinius  und  den  Gurienbeschluss  aber  die  Aus- 
weisung der  gms  Tarquinia  gern  gesehen  hatte,  lag  Jetzt  die 
schwierige  Aufgabe  ob,  för  seine  oligarchischen  Interessen  die  groXse 
Masse  oder  doch  wenigstens  einen  wichtigen  Bestandtheil  des  Volkes  zu 


II,  71)  iodeiara  eoiuol,  praenU,  esptul,  mbiyl  von  eioem  SttMB  «o/  «»  $^tw 
{Q&ntulere  s»  eonvemre  „zosammeD  beratheo  uad  am  Rath  aos^hoo*')  ableitet. 
Doch  Ut  der  Manie  oor#o/  nicht  von  dea  Stäuimen  iu  söl-um,  sölium,  sÖl-ea,  söl-idus 
zu  treooen.  lu  den  genaDotfo  Wörtern  ist  die  Bedeatung  der  Grandsilbe  so/  == 
festsilseo,  nameotltch  mit  Hinblick  auf  die  gotbisobeo  Permen  #tf/«»  Saale, 
Mtya  «s-  Seble,  »aff&n  -»  bleiben,  feststehen  and  abd.  $ai  «>  Herberge,  Wohn- 
sitK  gesichert.  Von  consnlere  ist  eonsol  abgeleitet  „wie  famul  ans  JaimfAro 
suUel  ans  subtel-o^^  Corssen  II,  71.  Entscheidend  fdr  Kscbmann's  Ableitung 
wäre  es  übrigens,  wenn  Plautns  wirklich  oonsidium  «b  consiHwn  geschrieben 
hätte;  vgl.  Stademaud  Hermes  I,  285.  Mit  Recht  bebt  aach  Ew.  Schmidt 
(lieber  den  Zweck  des  römischen  Decemvirats,  Halberstadt  1S7I)  21  A.  64 
hervor,  dass  „die  Alten  einstimmig  den  Namen  Gonsol  von  eotuuUre  ableiten*' 
(a  eonnUemh  vgl.  Cic.  rep.  2«  31.  Dionys  4,  76.  Accios  bei  Varro  1. 1.  5,  30) 
and  dass  „kein  Grond  vorliege,  an  der  Ableitung  der  Alten  zu  zweifeln". 
Insula  ist  besser  „das  im  Wasser  Boden  habende*'  als  der  Eiuspraog  (Mommsen 
r.  G.  M,  250),  exsul  besser  der  „ex  «o/o**  vom  heimischen  Boden  vertriebene, 
als  „der  zum  Lande  hioausgesprnngene'*  (o  fxnBtrtiv  bietet  doch  nur  ein 
schwaches  Analogen!)  nnd  eonsul  selbst  ist  doch  sachlich  besser  „der  zum 
Bersthen  mit  dem  Senat  zosammensitzende*'  als  „der  mit  seinem  Gollegen  zn- 
sammen  springende**  Beamte  zu  fassen.  Allein  prassul  scheint  von  praa  and 
Sahirs  nicht  za  trennen  zu  sein;  möglich  ist  jedoch,  dass  selbst  prasnä  «i 
praeses  von  den  Worten  pnumliator  nnd  prauultory  welche  eigentlich  den 
Vonpringer  bedeuten,  gesondert  werden  mnsa  and  ganz  allgemein  den  Vorstand 
(den  Vorsitzenden)  bedentet.  Es  mag  sich  für  emuul  vielleicht  noch  am 
meisten  empfehlen,  darin  eine  Bildung  von  der  Art  wie  em^/bäs  'die  Grenzea 
mit  einem  gemein  habend,  Grenzgenosse\  eonsors  *die  sors  mit  eioem  theilend' 
za  sehen:  amntl  wäre  dann  'der  am  Sitzungssaal  theilnehmeode',  gleichsam 
'der  Geselle'  —  denn  auch  dieses  deutsche  Wort  ist  von  Ursprung  nichts 
anderes  als  der  Saalgenosse. 
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gewinnen.  Er  gestand  also  dem  aristokratisch  zusammengesetzten  exer- 
ciius  die  Wahl  „zweier  Heerführer*^  (fraeM'  von  praeiri)  zu  nni  wies 
ihm  aufserdem  die  wichtigsten  Functionen  der  bisherigen  BArger- 
Versammlungen  zu:  Provocationsfafie^),  Entscheidungen  über  einen 
Angrifiekrieg  und  V^fassungsäiiderungen.  Sodana  entschloss  er 
sich,  yiele  der  NichtadUgen  in  die  Curie  au&unehmen.  Aber  bei 
dieser  scheinbar  versöhnlichen  Handlungsweise  hat  er  die  ganse 
Raffinirtheit  und  Schlauheit,  die  seitdem  dem  römischen  Adek- 
regimeat  eigen  war,  bewiesen. 

Allen  Glassen  der  Bürger  wurde  zwar  das  Stimmrecht  ver* 
liehen,  aber  so,  d«ss  die  erste  Glasse  rilein  scbea  die  Bfigoritit 
besafs.  Alle  wurden  am  ihre  Meinung  gefragt,  sofern  die  Majeritil 
bei  der  ersten  Classe  noch  nicht  entschieden  war.  Jeder  durfte 
seine  Stimme  abgeben,  sobald  er  dazu  befohlen  wurde.  Andrerseits 
wurden  wohl  NichtadlSge  in's  Rathhaus,  aber  nicht  wirklich  in  die 
Versammlung  der  patres  aufgenommen,  und  damit  fehlten  ihnen  die 
wichtigsten  Hoheits-  und  Ehrenrechte  des  Senats*):  keiner  der 
Neulinge  durfte  Interrex  werden  und  also  als  privatus  die  au^ida 
papuU  Romam  besitzen'),  keiner  von  ihnen  durfle  den  rothen 
Schuh  mit  der  Lunula  und  den  breiten  Purpursaum  anlegen^), 
keiner  erhielt  das  Anrecht  auf  eine  regelmassige  Theilnahme  an  der 
Debatte «). 

*)  Falls  solch«  bereits  yereinzelt  vor  die  ewnitia  curiatA  gebracht  wordea 
waren  Cic.  de  rep.  2,  31,  54;  gesetxiich  garantirt  ist  die  Provocation  wohl  erst 
durch  die  lex  Fateria,    \f;\.  Lange  r.  A.  1^  578  ond  S.  275  d.  Sehr. 

>)  Der  spezielle  INachweis  fiber  die  Bedeutong  voo  patres  und  ihre  Vor- 
recht« ist  Abscha.  11  §  9  aachzuleseo. 

«)  Liv.  6,  41. 

*)  MouiniBeo  r.  Forsch.  255. 

B)  Ebend.  256. 

*)  Ich  stehe  hier  also,  wie  schon  S.  209  angedeutet,  im  WeseAtlichea  aaf 
dem  HofTmann-Mommseir'scben  Standpunkt  nad  nehme  an,  dass  zii  Beginn  der 
Repoblik  die  conseripH  die  senatöre*  pedarii  waren,  ^'  pedänu  iantum  im 
tentenlütm  ibant,  von  denen  e^  Gell.  111,  18,6  heifst:  qtä  in  postremis  seripH 
eranty  non  rogahantwr  tewtentias,  sed  quas  principes  tÜxerant,  in  e«s  diseeiMant 
Indem  dann  spSter  die  abtretenden  Beamten  mit  zur  Debatte  hinzugezogeB 
worden,  wnrde  der  frühere  Gegensatz  von  patres  und  eonteripH  in  denjeatges 
der  qtäbus  m  senatu  sententiam  dieere  Heet  nad  der  pedarä,  welchen  dies  in 
der  Regel  nicht  gestattet  war,  omgewaadelt  Von  einem  absolateo  Ans- 
sehlttss  der  pedarii  sollte  nicht  geredet  werden,  da  ja  der  Vorsitzende  anf«^ 
rufen  konnte,  wen  er  wollte. 
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SoUie  nun  die  Vermntbung  la  gewagt  erscheinen,  dass  die 
jNtfTM  neben  diesen  Vonrechten,  wekhe  sie  sich  reservirten,  damals 
auch  noch  den  Anspruch  erhoben  bitten,  stets  auctares  amUicmm 
etMiuriatorum  ei  curiatorum  zu  sein?  Oder  vielmehr,  da  es  sicher') 
ist,  dass  die  fotrum  auetorüas  auch  yereinielt  schon  früher  nach 
Comitialbescblüssen  von  den  patres  ausgesprochen  ist,  so  lautet  die 
Frage  noch  specielier  so:  soUte  nicht  die  Doctrin  —  catniimum 
wasa  ne  raia  auitfo,  imIn  ea  adprobavieeet  patrum  auetaritas  — 
damals  zuerst  ab  rechtlich  bindender  Staatsrechtsgrundsatz  aufge- 
stellt worden  sein? 

Wir  bekannten  am  Schluss  des  zweiten  Abschnittes,  wie  es 
uni^ubücb  sei,  dass  ein  und  dieselbe  Bebftrde  (d«  h.  also  hier  der 
paCricische  Senat  der  KOnigszeit)  streng  und  juristisch  die  auctorüas, 
welche  er  der  Bieinung  des  Königs  angedeihen  liefs'),  von  der- 
jenigen unterschieden  habe,  durch  welche  er  den  Volksbeschlösaen 
Gesetzeskraft  verlieben,  zamal  für  beide  ja  derselbe  Ausdruck  üblich 
war,  so  lange  nur  Patricier  im  Senat  waren.  Zwar  konnte  nicht 
geleugnet  werden,  dass  insoweit,  als  dem  Patriciersenat  der  Königs- 
zeit  von  verfassuogsflreundlicben  Königen  regelmäDug  de  dhims  referirt 
sein  vrird,  -ibm  oft  sehen  eine  Cognition  obgelegen  habe,  ob  die 
Attspiden  bei  der  Volksversammlung  selbst  beobachtet  oder  in  wie 
weit  VolksbeseUOsse  den  fk*üher  bereits  inaugurirten  oder  durch 
Götteneidien  gebifiigten  Staatsordnungen  widersprSchen.  Aber  wenn 
em  Einspruch  der  pairee  auch  nach  abgeschlossener  Volksabstimmung 
schon  firfiher  abgegeben  sein  mochte,  so  war  dies  doch  keino^wegs 
nach  der  Ansicht  der  alten  Slaatsrechtslebrer  bei  jedem  Volks- 
faeschluss  noth wendig')  gewesen,  keineswegs  konnte  er  in  der  Königs*- 
zeit  gegenüber  dem  regium  mpermm  wirksam  sein  *)  und  am  aller- 
wenigslen  waren  sich  die  patres  seiner  materiellen  Verschiedenheit 
von  de  m  Gutachten  bewusst,  das  sie  auf  die  Anfrage  des  Königs, 

^)  Für  alle  die,  welche  noserer  Darlegung  im  zweiten  Abschnitt  bei- 
pfliehtet«n  and  die  palrum  auetoräas  anf  die  patrieischen  Senatoren  bezogen. 

*)  Das  nQoßovUvfia  ^es  Dianys« 

•)  AU  Belege  mSgen  die  Vorg&ige  bei  Servias'  und  Tarqnioias  Saperboa' 
Wahl  dieoen.  Ueber  letzteren  z«  B.  Liv.  1,  49  . . .  iii  91»  nefua  popuU  iiutu 
maque  micloränu  patribui  ragnartt, 

«)  Von  Tarqninina  Superbns  sagt  Liv.  a.  a.  0.:  hMum  paeem  foederä 
süeiätaUi  per  *e  ipse  cum  qtähu  voktii  Mussu  populi  ae  tmMtu»  Jeeii  dire* 
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ob  er  einen  Gesetiantrag  an's  Volk  bringen  solle  oder  nicbt,  er- 
theilten.  Religiöse  Bedenken  wird  der  patricisehe  Senat  ebeiisowdil 
Yor  als  nach  dem  YolksbescUiias  geäulsert,  ein  ▼erfasaungsfireund- 
licher  König  wird  gewiss  schon  vorher  den  WiUen  des  Senats 
befolgt,  ein  Tyrann  selbst  die  nach  der  Volksabstimmung  yerweigerte 
auctorüas  gering  geachtet  haben. 

Indessen  mit  der  Zeit  musslen  sich  die  Gegensätae  ▼erschärfen. 
Als  ein  König  regierte,  der  den  Senat  vollständig  vernachlässigte^), 
und  vollends  in  Zeiten  der  Revolatieo,  in  der  das  Königthum  durch 
das  Heer  gestürzt  wurde,  da  musste  sich  der  Senat  deutlicber  b&- 
wusst  werden,  dass  ihm  die  höchste  Sorge  fikr  die  cuipcta  populi 
Remani  obliege  und  er  musste  einsehen,  wie  er  diesribe  nadi  dem 
Sturz  des  Königthums  zweien  alljährlich  wechselnden  Magistralen 
gegenüber  nicht  allein  leichter  und  zwar  dauernd  prätendiren  könne, 
sondern  zum  Heile  des  Gänsen  auch  nothwendig  heansprudiea 
müsse.  Diese  äuDseren  Anlässe  haben  also  beim  Erlöschen  des 
Königthums  zur  schärferen  Abgrenzung  der  Theorie:  pßtrm  muuiru 
comüierum  sunio  geführt,  ebenso  wie  der  Tod  des  ersten  Könip 
die  patres  zu  dem  Anspruch  ampida  fw»  patru  mmto  veranlasste. 

Noch  ein  Umstand  kam  aber  hinzu,  der  den  bisherigen  Pa- 
triciersenat  zur  genauen  Formulirung  und  Betonung  dieses  Grund- 
satzes gerade  in  diesem  Zeitpunkt  veranlassen  musste.  B«i  Er* 
ledigung  des  Königthums  hatte  er  eingesehen,  wie  eine  Anzahl  von 
Rathshermstellen  den  plebejischen  Geschlechtem  eingeräumt  weilen 
musste.  Hit  dieser  Ergänzung  hörte  er  also  auf,  Dar  sicli  allein 
eine  Versammlung  zu  sein,  wekbe  den  Beamten  auf  ihre  An- 
fragen über  die  wichtigsten  Angelegenheiten  der  Staatsverwaltimg 
Rath  ertbeilte.  Wer  sollte  da  die  politischen  Vorrechte  des  Adels, 
seinen  Einfluss  auf  die  Besetzung  der  hödisten  Aemler  und  seine 
Privilegien  auf  sacralem  Gebiet  in  Schutz  nehmen?  Wie  war  die 
Integrität  des  patricischen  Standes  und  seiner  Gentilordnung  zu 
bewahren,  wenn  es  nicht  gegenüber  allen  gesetzlichen  Neuerangen 
und  neuerungssüchtigen  Beamten  ein  höchstes  Cassationsrecbt  gab? 
Und  wem  anders  konnte  dies  naturgemäJTser  Weise  vindicirt  werden 
als  den  patres,  welchen  bisher  stets  die  Pflege  der  Auspiden  ob- 
gelegen hatte,  indem  sie  dem  Könige  de  ditoina  Rath  ertheOt  und 
bei  Erledigung  des  Tlirones  die  Auspicien  treulich  dem  Nachfolger 
übermittelt  hatten? 
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Mommsen  weist  treffend*)  darauf  hin,  dass  in  den  wenigen 
Fällen,  in  welchen  der  Einspruch  des  Patriciersenats  überliefert 
wird,  „es  sich  um  Verfassungsfragen'*  handle.  Er  schliefst  daraus 
also  höchst  wahrscheinlich  mit  Recht:  „dem  Patriciersenat  hat  das 
Recht,  den  Reschluss  der  patricisch  -  plebejischen  Gemeinde  zu 
cassiren,  in  dem  Sinne  zugestanden,  dass  er  nicht  nach  willkür- 
lichem Belieben,  sondern  nur  dann  die  Autorisation  versagen  durfte, 
wenn  der  fragliche  Gemeindebeschluss  ihm  die  Verfassung  zu  ver- 
letzen und  insbesondere  die  Auspicien  zu  beeinträchtigen  schien**. 
Gerade  eine  solche  Gesinnung  müsste  aber,  falls  unsere  Hypothese 
richtig  wäre,  bei  dem  Patriciersenat  in  den  Zeiten  der  Revolution, 
nach  Vertreibung  der  Tarquinier,  vorhanden  gewesen  sein. 

Jedenfalls  steht  soviel  fest: 

Welche  Theorien  auch  zur  Feststellung  dieses  Verfassungs- 
paragraphen geführt  haben  mögen  —  sowohl  das  Aufkommen  der 
verfassungsmäfslgen  Nothwendigkeit  einer  patrum  anctmtas,  als  das 
allmähliche  Anwachsen  der  politischen  Bedeutung  des  Patiicier- 
senats,  die  Wichtigkeit  seiner  Voirechte  im  Ständekampf,  und 
daneben  die  Entwickelung  der  beiden  verschiedenartigen  Competenzen 
des  Patriciersenats  und  des  Gesammtsenats  können  so  ohne  Härte 
erklärt  werden  und  es  liegt  kein  Grund  vor,  statt  dessen  zu  den 
alles  verwirrenden  Anschauungen  von  patricischen  Curien  zurück- 
zukehren, oder  auch  nur  eine  allmähliche  Umwandlung  des  Senats 
aus  einer  Geschlechterrepräsentation*)  in  einen  vom  Oberbeamten 
vollständig  abhängigen  Rath  für  wahrscheinlich  zu  halten.  In  Bezug 
auf  letztere  Ansicht  scheint  es  mir  ohnehin  uuerkläiiich,  dass  gerade 
in  dem  Momente,  als  die  Geschlechteraristokratte  über  das  König- 
tfaum  siegte,  diese  ihre  Hauptwaffe,  das  von  Mommsen  conjicirte 
Recht,  ihre  Repräsentanten  auch  ohne  Berufung  in  den  Patricier- 
senat abzusenden,  aufgegeben  haben  sollte. 


»)  rom.  Forsch.  241. 

*)  Wie  Momrosea  r.  F.  278  aogeDommen  hat.  Der  patricisch-plebej  ische 
Gesammtseoat  unterliegt  nach  ihm  „von  Haus  aus  dem  unbeschränkten  Wahl- 
recht des  Oberbeamten  der  Gemeinde",  in  Bezug  auf  die  Bildung  des  Patricier- 
senats der  Kf)nigszeit  soll  dagegen  „das  freie  Wahlrecht  des  Königs  beschrankt" 
gewesen  sein  „durch  die  Vorschrift  aus  jedem  Geschlecht  . . .  einen  and  nicht 
mehr  als  einen  Mann  in  den  Rath  aufzunehmen".  Bedenken  hiergegen  wurden 
S.  216f.  geltend  gemacht. 

Soli  »Pf  EntstehttDg  d.  alirOm.  YolksTonammlangon.  |9 
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Aber  noch  ein  Umstand  wird  bei  der  Auffassung,  dass  die 
Centurienordnung  bis  zum  Decemyirat  nichts  anderes  gewesen  sei, 
als  das  Heer  Yon  2  activen  und  2  Resenrelegionen,  erklärlich, 
nämlich  der,  dass  nach  wie  vor  alle  reinbürgerlichen  Angelegen- 
heiten, soweit  sie  nicht  durch  civUrechtUche  Acte  ersetzt  wai^n^), 
den  Curiatcomitien  verblieben.  Alle  in  die  Familienangelegenheiten 
eingreifenden  Fragen  mussten  principiell  dem  Heere  vorenthalten') 
bleiben:  vor  allen  Dingen  aber  zu  einer  Zeit,  da  immer  nur  ein 
Bruchtheil  des  Volkes  im  Heere  stand. 

Auffallen  könnte  es  dabei  allein,  dass  die  leges  de  imperio  den 
Cucien  verbUeben  seien. 

Gewiss  ist  eine  lex  de  imperio  damals  nicht  geschaffen,  sondern 
es  wird  seit  Alters  üblich  gewesen  sein,  dass  der  König  bei  Antritt 
seiner  Regierung  selbst  die  Curien  berief  und  sich  feierlich  das 
imperiwm  übertragen  liefs.  Aus  diesem  Grunde  ist  daher,  wie  sehr 
es  auch  befremdlich  erscheinen  könnte,  dass  früher  zweimal  von 
demselben  Volke  über  einen  Beamten  abgestimmt  worden  sei'), 
hier  nicht  weiter  zu  erörtern,  wie  das  ursprüngliche  Imperien- 
gesetz zu  deuten  sei:  zumal  es  längst  erkannt  und  U  §  1  erwiesen 
ist,  dass  die  zweite  Abstimmung  damals  nur  ein  formaler  Act  war, 
der  mehr  das  Volk  verbinden,  als  die  Beamten  beschränken  sollte. 
Der  Magistrat  sprach  die  Frage  vor,  ob  das  Volk  ihm  persönlich  das 
imperiuai  übertragen  wolle;  indem  das  Volk  eine  bejahende  Antwort 
gab,  verpflichtete  es  sich  selbst  zum  Gehorsam^). 


^)  Auf  diese  Exceptioo  nuss  schon  hier  hin^ewieseo  werden.  Das  testa- 
mentum  per  aes  et  libram,  die  euhptio  per  magittratumj  der  civil  rechtliche 
Aastritt  nnd  Uehertritt  aus  einer  FanUie  doreh  emaneipatio  nnd  mandpmiio  Q.i.w. 
mUssen  spätestens  seit  Servivs  neben  die  analogen  curialea  Acte  getreten  nein: 
näheres  Abschnitt  V,  §  12. 

*)  Das  testamentwn  in  procinctu  ist  nicht  dareh  das  Heer  des  Marsfeldes, 
sondern  vor  dem  in  die  Sdilacht  rnckenden  Heer  abgeschlossen  worden. 

*)  Wenn  eine  von  beiden  Volksversammlungen  in  Wegfall  komooieB  aoUte, 
so  wären  es  die  Wahlcomitien ;  vgl.  Mommsen  r.  St.  I,  157  ff.  II,  1,  5  ff. 

*)  Vgl.  S.  99.  Hoffmann  (patricische  und  plebejische  Curien  29)  hat  jetzt  die 
Theorie  aufgestellt,  dass  die  Magistrate  erst  durch  die  leap  curiata  die  auspiäa 
publica  erhalten  hätten.  Demgemäfs  hätte  kein  Beamter  in  den  ersten  Monaten 
des  Jahres  (die  lea  curiata  wurde  meist  erst  am  1.  März  rogirt,  Mommsen  r.SL 
I,  52)  die  Staatsauspicien  gehabt  nnd  dieselben  hätten  regelmäfsig  unterbrochen 
worden  sein  müssen,  was  unglaublich  ist  Wer  der  Tradition  keine  Gewalt 
anthnn  will,  mnss  bekennen,  dass  die  lex  curiata  den  Beamten  nur  das  an- 
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Aber  mit  B^nn  der  Republik  erbäit  diese  lex  curiata  de 
mperio  noch  eine  besondere  Stellung  den  übrigen  Volksbeschlussen 
gegenüber:  es  triit  das  eigenthümliche  Verhältniss  ein,  dass  nicht 
dieselbe  VersammluDg,  wie  es  bis  509  y.  Chr.  und  später  wieder 
beim  Censor  üblich  war,  Amt  und  imperium  übertrug,  sondern  die 
Centurien  wählten,  die  Curien  verliehen  den  Oberbefehl. 

Es  ist  dies  deshalb  um  so  bemerkenswerther,  weil  ja  im 
übrigen  gleich  mit  Beginn  der  Republik  alle  sonstigen  politisch 
wichtigen  Functionen  der  Curiatcomitien  auf  die  Centurien  über- 
tragen wurden  und  diese  nur  von  denjenigen  Angelegenheiten  aus- 
geschlossen blieben,  welche  die  eben  genannten  ausschlieislich 
büi^erlicben  Verhältnisse  der  Familien  und  Geschlechter  betrafen. 

Dass  die  Centurien  unfähig  gewesen  seien,  das  imperium  zu 
verleihen,  wird  man  mit  Rucksicht  auf  die  lex  cendHriata  der 
Censoi*en  nicht  behaupten  können.  Noch  weniger,  dass  man  sie 
allein  aus  Conservatismus  bei  den  Curien  belassen  habe.  Das 
wahrscheinUchste  ist  also,  dass  in  dieser  eigenthümlichen  Anordnung, 
dass  2  verschiedene  Volksversammlungen  über  einen  Beamten  ab- 
stimmen sollten,  in  der  That  eine  bestimmte  Absicht  der  leitenden 
politischen  Kreise  Roms  zu  suchen  ist.  Nun  war  bei  den  aristo- 
kratisch -  gegliederten  Centurien  für  die  herrschende  Partei  nichts 
bedenklich,  als  höchstens  ihr  Ursprung.  Sollten  wir  da  irren,  wenn 
wir  annehmen,  dass  gegen  diesen,  gegen  eine  V^iederholung  einer 
Militärrevolution  der  Adel  in  dem  Imperiengesetz  der  Curien  eine 
Waffe  gesucht  habe? 

Die  Klage  des  Senats  (Liv.  26,  2):  rem  malt  exewpli  esse, 
mperalores  legi  ab  exercitibus  et  sollemne  auspieatarum  comitiorum 
in  €a$tra  et  provincias  proctd  ah  legibus  magistratibusque  ad  milt- 
tarem  temeritatem  transferri  zeigt,  wie  sehr  man  noch  viel  später 
solche  Vergewaltigungen  im  Senat  perhorrescirte.  Da  konnte  denn 
jedem  conservativen  Gemütbe  die  Theorie  der  Voreltern  zum  Trost 
gereichen:  maiores  de  smgulis  magistratibus  bis  vos  senuntiam  ferre 
voluerutU ....  cum  curiata  ceteris  patricüs  magistratibus  (ferebatur)y 

beschräokte  rnUitäriAche  Oberbefehlahaberrecht  und  die  extraordinäre  Juris- 
dictioD  zu  seioen  scboQ  iDDegehabten  Rechten  hinzufügte.  Ich  brauche  auch 
wohl  kaum  zu  sagen,  wie  ondenkbffr  ist,  dass  die  die  Curien  berufenden 
Beamten  noch  kein  Recht  zu  auspiciren  besessen  haben  sollen.  (Hoffnann 
ebendas.  30). 

19* 


292  UI.    COMITU  GENTURIATA. 

tum  iterum  de  üsdem  iudkahatur  ut  esset  reprehendendi  potestas^  si  po- 
pulum  beneficii  sui  paeniteret  (Cic.  de  lege  agr.  2, 11,  26).  Wir  mussten 
im  zweiten  Abschnitte  (1.2)  allerdings  der  Interpretation  widersprechen, 
welche  danach  eine  wirkliche  Cassation  des  Wahlactes  durch  die  Curien 
annahm.  Nie  ist  der  Beamte,  dessen  lex  curiata  sich  vei*zögerte,  des- 
halb zum  Rücktritt  gezwungen  gewesen.  Aber  als  staatsrechüidie 
Theorie  war  die  Beibehaltung  einer  lex  curiata  de  imperio,  gesondert 
von  der  Wahl  des  exercitus,  eine  nicht  zu  unterschätzende  Waffe: 
konnten  doch  zu  guter  letzt  noch  schlimme  Gdtteraeichen  bei  der 
lex  curiata  die  Weiterfuhrung  des  Amtes  bedenklich  erscheinen 
lassen  und  wenigstens  dann  dem  Senat  eine  Handhabe  bieten,,  die 
Ermahnung  an  den  Beamten  zu  richten:  ut  vitio  creatus  se 
magistratu  abdicaretl  Ebenso  wie  es  gegenüber  der  spontanen 
Willenserklärung  des  Heeres  nothwendig  erschien,  die  Theorie  fest- 
zuhalten, dass  die  „Befehle**  desselben  noch  keine  Gesetze  seien, 
sondern  dass  die  Zustimmung  der  patres  abgewartet  werden  müsse: 
musste  es  auch  von  Werth  sein,  zu  betonen,  wie  das  in  Waffen 
stehende  Volk  zwar  befugt  sei,  die  magistratische  Würde  zu  verleihen, 
das  imperium  dagegen  wie  bisher  ordnungsgemäfs  nur  durch  die 
seit  Alters  geheiligte  sacrale  Versammlung  des  populus  Romanns 
trigifUa  curiarum  ertheilt  werden  k5nne.  Je  geringer  eben  die 
practische  Wichtigkeit  der  lex  curiata  war,  um  so  starker  tritt 
dieser  theoretische  Gesichtspunkt,  welcher  bei  einem  auf  Ordnung 
und  Gesetz  haltenden  Volke  selbst  in  den  Zeiten  der  Revolution^) 
keineswegs  ganz  ohne  practische  Wirkung  blieb,  in  den  Vordergrund. 
Wenn  diese  Bemerkungen  über  die  Bedeutung,  welche  patrum 
auctaritas  und  lex  curiata  zu  Beginn  der  Republik  erhalten  haben, 
richtig  sind  und  beide  erst  mit  der  politischen  Verwendung  des 
servianischen  Heeres  eine  besondere  Wichtigkeit  gewannen,  so 
lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  der  Patriciersenat  der  ersten  Tage 
der  republicanischen  Zeit  mit  ungemeinem  Geschick  sich  zum  Herrn 
der  Situation  gemacht  hat  Er  hatte  die  politisch  wichtige  Thätigkeil 
der  Volksversammlung  auf  das  aristokratisch  gegliederte  Heer  über- 
tragen, dieses  selbst  und  damit  den  wohlhabenden  Grundbesitzer- 
stand wenigstens  vorläufig  gewonnen.  Und  doch  wieder  war  es  ihm 
gelungen,  seine  Selbständigkeit  zu  hemmen,  indem  er  wie  bisher 


1)  Dio  41,43. 
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nur  der  von  sacralen  Formen  abhängigen  Curienversammlung  das 
Recht  viudicirt  hatte  das  impertum  zu  verleihen.  Sodann  hatte  sich 
der  Patriciersenat  zwai*  durch  zahkeiche  Plebejer  ergänzt^  aber  er  hatte 
zugleich  sehr  wesentliche  Rechte  theils  sich  selbst  reservirt,  theils 
neu  beansprucht;  als  Bewahrer  der  auspicia  poptdi  Rwnani  stellte 
er  beim  Erlöschen  der  höchsten  Amtsgewalt  wie  bisher  den  Zwischen- 
könig und  —  was  wichtiger  war  —  als  Wächter  der  auspteia 
beanspruchte  er  das  Recht,  alle  missliebigen  Wahlen  und  Gesetze  zu 
eassiren,  falls  sie  ihm  gegen  die  Auspicien  zu  sein  schienen. 
Nur  einen,  allerdings  schweren  Tadel  hat  er  verdient: 
Sein  Verfahren  war  mehr  geschickt  als  weise.  Es  glich  jener 
Sehlauheit,  mit  welcher  Servius  nach  Dionys  die  plebs  dupirt  haben 
soU^).  Und  wirklich  haben  die  Männer,  welche  die  Revolution  von 
494  V.  Chr.  durchführten,  gezeigt,  dass  sie  an  diesen  Gaben  des 
„Yolksfreunds**  P.  Valerius  —  denn  er  tritt  vornehmlich  als  der 
Aesymnet  seiner  Vaterstadt  hervor  —  wenig  Gefallen  fanden  und 
dass  der  schlichte  Unterthanenverstand  latinischer  Bauern  dieses 
Truggewebe  von  frommer  Staatsklugheit  und  adeliger  Kurzsichtigkeit 
klar  durchschaute. 

Dabei  bedenke  man,  wie  gering  die  Competenz  dieser  neu- 
geschaffenen coniitia  cetUuriata  war  und  endlich  wie  impotent  sie 
gegenüber  den  Beamten  dastanden.  Gerade  dieser  letztere  Umstand 
tritt  für  die  ältere  Zeit  noch  besonders  in  den  Vordergrund.  Der 
exercäus,  der  zugleich  die  politischen  Functionen  der  Volks- 
versammlung ausübte,  wurde  natürlich  nach  den  für  die  Aushebung 
geltenden  Grundsätzen  zusammengesetzt.  Mit  andern  Worten:  all- 
jährlich^) completirte  der  Consul  die  durch  Sterbefalle,  Verwundungen 
oder  durch  Ueberschreitung  der  Altersgrenze  lückenhaft  gewordenen 
Centurien.  Es  mag  sein,  dass  anfangs  bei  der  Aushebung  noch 
auf  militärische  Tüchtigkeit,  Tapferkeit  vor  dem  Feinde  und 
Körperkräfte  gesehen  worden  ist.  Indessen  mussten  auch  hier 
sehr  bald  politische  Tendenzen  überwiegen.  Mit  Recht  gedenkt 
Genz    (ebendas.    24)    des    „ungeheueren    Spielraums^S     der    dem 

1)  Dionys  4,  19  ff. 

')  Genz  Centnrienverf.  19  „deshalb  ist  anzoDebmen,  dass  alljährlich  vom 
König  der  eJMrcätu  formirt  and  inspicirt  ward.  Dies  beweist  die  anch  in 
spaterer  Zeit  alljährlieh  erfolgende  Ernenernng  der  tribuni  mtUtutn  für  die 
gesetzlichen  Legionen",    lieber  die  Aushebung  vgl.  Abschnitt  IV,  §  9 — 12. 
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Magistrat  zustand,  „welcher  das  Kriegs-  und  Stimmbeer  für  die 
Wahl  der  Prätoren  des  nächsten  Jahres  fomiirte'%  und  er  fragt 
S.  11  treffend:  „konnte  man  annehmen,  dass  das  militärisch 
tüchtigste  Heer,  mit  den  besten  Centurien  in  den  Vordergtiedem 
nun  auch  am  erwdnschtesten  stimmen  würde?'*  „Und  doch^, 
fahrt  er  fort,  „beweist  der  Abstimmungsmodus,  wie  sehr  man  Ein- 
fluss  üben  wollte!**  Fast  scheint  es  mir,  als  ob  die  meriLwürdige 
annalistische  Notiz  über  einen  Privatkrieg  der  gens  Paina  und 
ihrer  Clienten  auf  eine  solche  parteiische  Berücksichtigung  bei  ißt 
Aushebung  zurückzuführen  sein  dürfte;  denn  so  ganz  ohne  eine 
offidelle  Leitung  ist  jenes  Unternehmen  nicht  abgelaufen  ^). 

Sodann  musste  der  Consul,  welcher  das  Heer  ausgehoben  und 
ins  Feld  geführt  hatte,  nothwendig  einen  grofsen  Einfluss  auf  die 
Stimmung  seiner  Armee  besitzen  und  zumal  ein  siegreicher  Feld- 
herr musste  sein  Heer  mit  Leichtigkeit  für  die  Wahl  eines  genehmen 
Candidaten  gewinnen  künnen'). 

Ohnedies  waren  ja  die  Soldaten  des  Heeres  durch  Eid  ge- 
zwungen, ihrem  Feldherm  gehorsam  zu  sein  und  es  lag  bei  jeder 
Abstimmung  eines  Heeres  die  Befürchtung  nahe,  weldie  Liyius  6, 16, 8 
ausspricht:  nihä  emm  nan  fer  nUUies  wratos  in  catmiUi  verba  quam- 
ms  permciomm  paptUo,  st  id  lieeret,  ftrri  poise. 

Dazu  kam,  dass  den  Centuriatversammlungen  alle  InitiatiTe 
fehlte,  die  rechtlich  nicht  einmal  dem  Senat*),  sondern  allein  dem 
Oberbeamten  —  sowohl  für  conücnes  wie  für  eomitia  —  zustand^). 
In  seiner  Macht  lag  es,  die  Tagesordnung  festzusetzen,  die  Ver- 
sammlung zu  eröffnen  und  zu  schliefisen. 

^)  Liv.  2,  46:  tum  Fabia  gens  senatum  adiit.  consul  pro  gente  loquitur 
ood  der  Coosul  fahrt  sie  dann  in  den  Krieg. 

*)  Das  war  sogar  nach  Liv.  2,  42.  43  «faem  weaii^er  beliehtea  Paidliem 
nöglich.  Nebenbei  gesagt  bietet  also  die  hier  erwiesene  Bohaaptang,  dass 
die  eomitia  centuriata  mit  Beginn  der  RepublÜL  nichts  anderes,  als  das  Heer 
waren,  den  Schlüssel  zur  Erklärung  der  sonst  so  räthselhafteo  zahlreichea 
CoQSuln  ans  der  gens  Fabia  490—470  v.  Chr.  —  Livias  2,  42  führt  dies  aof 
die  patres  znräck:  der  Senat  aber  kann  dies  nicht  sein,  denn  der  besä  Tb  keinen 
direkten  Einflass  aaf  die  Wahlen:  sind  es  die  Patricier  im  allgemeineo,  so 
weist  dies  also  auf  ein  Ueberge wicht  derselben  und  ihrer  Parteigonoasen  ia 
den  comüia  centuriata  hin  resp.  auf  eine  parteiische  ZosammeasetzoDg  derselben. 

*)  Unrichtig  also  Marquardt  Handb.  11,  3,  6.    Vgl.  Absohn.  II,  §  14. 

«)  Ich  glaube,  dass  Contioaen  ia  Kiterer  Zeit  riol  selteaer  den  Ceatariat- 
comitien,  als  den  Tribusversammlongea  voraafgegangen  sind.    Letztere  sind  ja 
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Endlich  hatte  bei  Wahlen  der  Vorsitzende  Beamte  noch  das 
Recht,  auf  ihm  unbequeme  Candidaten  keine  Rücksicht  zu  nehmen; 
er  konnte  erklären,  dass  er  die  Stimmen,  welche  sich  trotz  seiner 
Einsprache  auf  einen  Candidaten  vereinigen  worden,  nicht  annehmen 
und  nicht  renuntiiren  werde  ^). 

Man  wird  dieser  Schilderung  der  ältesten  republicanischen 
Terfassungszustande  das  eine  zugestehen  müssen,  dass  bei  einer 
so  aristokratisch  zugestutzten  Republik  die  Entstehung  eines  ge- 
waltigen Standekampfes,  der  zu  zweimaliger  Secession>  zur  Stiftung 
des  Tribunats,  zur  Constituirung  legislativer  Plebejerversammlungen 
hiDführte,  erklärlich  erscheint.  Ein  patricischer  Senat  als  Wächter 
der  Anspielen  und  Gesetze,  zwei  Oberbeamten  mit  königlichem 
Imperium'),  an  Stelle  der  alten  bürgerlichen  Volksversammlung  ein 
gut  disclplinirtes  Heer,  dessen  Zusammensetzung  dem  begüterten 
Grundeigenthümer  entscheidenden  Einfluss  garantirte,  dessen  Aus- 
wahl in  der  Hand  des  wahlleitenden  Beamten  lag,  das  endlich  bei 
geringer  Competenz  ohne  alle  Initiative  war  und  nur  auf  Befehl  des 
Beamten  zusammentrat:  das  waren  Zustände,  welche  die  Opposition 
aller  wahrhaft  republicanisch  gesonnenen  Männer  geradezu  heraus- 
fordern musste. 

Wer  an  Stelle  eines  solchen  Bildes  vorziehen  würde,  zu  jenen 
harmlosen  Raisonnements  zurückzukehren,  welche  aus  Servius  einen 
constitutionellen  Musterkönig  und  aus  seinen  Centurien  eine  liberale 
Volksrepräsentation  gemacht  haben,  der  möge  doch  zuvor  erwägen: 
dass^  wenn  man  selbst  von  der  hier  vorgeschlagenen  Erklärung  der 
Genturiatcomitien  als  einer  ursprünglichen  Heeresordnung  absehen 
wollte,  doch  soviel  von  jedem  besonnenen  Forscher  zugestanden 
werden  müsste,  dass  die  camitia  centuricUa  eine  seltsam  aristokratisch 


eigentlich  erst  ans  Cootionen  entsUnden.  Aach  war  später  in  den  Contionen 
vor  Centariatcomitien  die  Redefreiheit  beschränkter.  Denn  einmal  duldete  dies 
der  arsprängllch  militärische  Character  derselben  weniger  und  sodann  wird  in 
mehreren  Fällen  nnr  der  Vortrag  des  versitzenden  Beamten  (der  doch  nach 
Privatleaten  zu  sprechen  pflegte)  erwähnt,    z.  B.  Liv.  10,  21.  31,  7. 

1)  Marquardt  Handb.  U,  2,  3S.  IT,  3,  96  rationem  non  habere,  nomen  nan 
aeeipere  e.  recipere,  tuffragium  non  observare,  aliquem  non  renuntiare  sind  die 
technischen  Aasdrücke  für  eine  solche  Zurückweisung  der  Stimmen.  Lehrreich 
sied  z.  B.  Vellej.  2,  92.    Piso  bei  Gell.  VI,  9.    Vgl.  S.  149  A.  2. 

*)  €ie.  de  rep.  2,  32,  56  uti  eomules  poieftatem  haberent  tempore  dum- 
taxat  aanuam,  genere  ipso  ac  iure  regiam. 
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gegliederte  Volksversammlung  waren  und  dass  der  unbeschränkte 
Einfluss  der  Consuln,  die  politisch  einflussreicbe  patrum  auctarüOM 
gegenüber  dieser  Volksversammlung  ohne  Initiative  jedem  klar 
machen  sollte,  dass  alles,  was  über  die  demokratische  Grundlage 
der  servianischen  Verfassung  gesagt  worden  ist,  leeres  Gerede  sei. 

Wenn  bei  unserer  Deutung  die  oligarchische  Form  der  alt- 
republicanischen  Verfassung  und  Haupt -Volksversammlung  noch 
schroffer  hervortritt,  so  bietet  sie  doch  zugleich  auch  eine  Er- 
klärung für  jene  in  andern  Staaten  unerhörte  Vidheit  der  Volks- 
versammlungen. Dieselbe  entstand  zunächst  dadurch,  dass  das  Heer, 
welches  die  Revolution  gemacht  hatte,  gröfstentheils  die  Functionen 
der  bisherigen  bürgerlichen  Volksversammlung  übernahm^),  während 
die  alte  sacrale  Volksgemeinschaft  nur  noch  für  eiiiige  politisch 
werthlose  Formalacte  belassen  wurde. 


^)  Aufser  bei  FrovocatioDsfälleo  uod  einem  A.ogriff;»kriege  traten  sie  regel- 
niäfsig  nur  noch  za  den  jährlichen  Coosulwahlen  znsammen,  Gesetze  werdei, 
wie  mehrfach  erwähnt,  anfangrs  nur  selten  ihnen  vorgelegt  sein.  Im  Bbrigeo 
werden  Verordnungen  der  Coosaln  das  berrscbende  Gewohnlieitsredit  ergänzt 
haben. 


r 


IV.  Abschnitt. 


Manipularheer  und  Aushebung. 


A.    Das  Manlpularheer. 

1. 

Wir  haben  bisher  die  servianische  Heeresordnung  entstehen, 
politischen  Einfluss  gewinnen  und  mit  der  Zeit  zu  einer  allgemeinen 
Burgerversamrolung  sich  fortentwickeln  sehen,  das  Anwachsen  ihrer 
borgerlichen  Macht  bis  zu  dem  Momente  verfolgt,  wo  sie  —  mili- 
tärisch unbrauchbar  —  durch  eine  andere  Heeresorganisation  ersetzt 
und  jetzt  nur  noch  als  camüialus  maximus  zur  Erledigung  politischer 
Aufgaben  zusammenberufen  wurde. 

Zur  Vervollständigung  dieser  Darlegung  gehört  noch  der  Nach- 
weis, wie  das  neuformirte  Manipularheer  sich  aus  dem  servianischen 
habe  entwickeln  können. 

Bei  diesem  Nachweise  muss  ich  mich  aber  auf  das  aller- 
nöthigste  beschränken:  zumal  es  nicht  meine  Absicht  sein  kann  zu 
Harquardt's  musterhafter  und  gröfstentheils  richtiger  Darstellung  der 
Militäralterthümer^)  Roms  ein  Gegenstück  zu  liefern.  Ich  kann 
daher  nicht  all  und  jede  auf  diesem  Gebiete  aufgeworfene  Hypothese 
eingehend  besprechen  und  muss  von  vorn  herein  erklären,  dass  ich 
nur  unter  einem  gewissen  Vorbehalt  an  die  Lösung  der  gestellten 
Aufgabe  herangehen  kann. 

Es  ist  für  jeden,  der  sich  mit  römischen  Militäralterthümern 
beschäftigt,  noth wendig  zu  dem  livianischen  Bericht  im  8.  Buche 
Stellung  zu  nehmen.  Hier  nun  sind  die  Erklärer  in  zwei  Parteien 
gespalten,  die  sich  principiell  widersprechen.  Es  liegt  auf  der  Hand« 
dass  je  nachdem  hier  für  die  eine  oder  für  die  andere  entschieden 
eingetreten  wird,  ein  Theil  der  Leser  nicht  befriedigt  sein  kann 
und  es  ist  nur  natürlich,  dass  das  Misbehagen,  welches  man 
empfindet,  wenn  man  aus  einer  für  unrichtig  gehaltenen  Prämisse 
Folgerungen  gezogen  sieht,  auch  sich  deqenigen  bemächtigt,  deren 


^)  Marquardt  and  Mommsen  Handb.  der  röm.  AUerthümer  Bd.  5. 
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Interpretation  von  Liv.  8,  8  hier  verworfen  werden  muss.  Nur  die 
hierin  beistimmenden  werden  der  weiteren  Herleitung  der  Manipular- 
ordnung  aus  der  Phalanx  beipflichten  können:  diese  werden  dann 
aber  auch,  wie  ich  holTe,  die  gesammte  Beweisführung  dieses  Ab- 
schnittes billigen. 

Von  den  beiden  genannten  Parteien  sucht  die  eine  allein  nach 
dem  livianischen,  zweifellos  mehr  oder  weniger  corrumpirten  Text 
und  den  dort  erwähnten  Zahlen  die  ältere  Manipularstellung  zu 
definiren,  unbekümmert  um  die  von  Polybius  beschriebene  spätere 
Manipularordnung  des  6«  und  7.  Jahrhunderts  der  Republik;  die 
andre  dagegen  geht  von  der  genauen,  nicht  misszuverstehenden 
Darstellung  des  P.olybius  aus  und  sucht  damit  den  livianischen 
Bericht  in  Einklang  zu  bringen,  was  zwar  nicht  schwer,  aber  doch 
nur  dann  möglich  ist,  wenn  man  einige  Sätze  als  Interpolationen 
erkannt  und  entfernt  hat^). 

Mit  der  mir  hier  gebotenen  Kürze  will  ich,  da  ich  mich  der 
zweiten  Auffassung  entschieden  zuneige,  die  interpolirten  Stellen 
aufzählen  und  die  Gründe,  welche  "für  das  Vorhandensein  solcher 
Corruptelen  sprechen,  hinzufügen.  Ich  werde  dabei  noch  diejenigen 
Argumente,  welche  sich  aus  dem  Vergleich  mit  Polybius  ergeben, 
möglichst  bei  Seite  lassen.  Es  sind  nach  meiner  Ansicht  zwei  SteUen 
und  zwar  möge  hier  constatirt  werden,  dass  wohl  kein  Ausleger 
ohne  Anstofs  an  beiden  (8,  8,  4.  8,  8,  7 — 8)  vorübergegangen  ist 

Z. 

1.  Nach  fosiremo^)  in  flure$  ordmes  inMruehantnr  folgen  die 
Worte:   ordo  sexagenos  milites,  duos  centurioties,  vextUarium  unum 

1)  Eineo  eigenthiimliclien  dritten  Weg  selilageii  Doch  einige  andere  ein,  z.  B. 
Genz  (zu  Liv.  8,  8,  Somu  1873);  derselbe  entfernt  mit  uns  (S.  5  A.  20)  mehrere 
störende  Einschiebsel  in  Livios'  Bericht,  sucht  dann  aber  nicht  aus  Racic- 
Schlüssen  von  Polybius'  Darstclluug  das  Wesen  der  früheren  Manipularstelloog 
zu  reconstrairen,  sondern  aus  eigenen  phantasiereichen  Combinationen.  Wir 
können  ihm  principiell  nicht  auf  dieses  Gebiet  folgen,  bei  dem  er  z.  B.  die 
triani  (statt  auf  600)  auf  300  (S.  7)  ansetzt,  sie  in  der  älteren  Legion  niebt 
miteinrechoet,  den  maniptUus  auf  100  (statt  auf  120  Mann),  die  normale  Legion 
auf  5000  (sUtt  4200,  vgl.  Niemeyer  Fleckeisen's  Jahrb.  1877  S.  178f.)  reehnet 

')  Weifsenborn  bemerkt  zwar  y,posiremo  ist  schwerlich  auf  die  Zeit  zu 
beziehen*',  indessen  der  Grund,  den  er  beifügt,  zeigt  die  Entstehung  dieses 
Irrthums.  Allerdings  kann  es  nicht  aniea  —  postea  entsprechen,  theils  „weil 
es  sonst  primUm  —  po^iM  heifsen'*  möaste,  tiieile  weil  der  Gedank«  ei  quod 
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häbebat  Sehr  treffend  ist  dazu  der  erste  Theil  der  Bemerkung 
Weifeenboms:  „ordities  wird  neben  seiner  allgemeinen  Bedeutung: 
Abtheilung,  Colonne  c.  9,  2  (libr.  8)  auch  für  Manipel  §  9  und  12, 
and  für  Centurie  gebraucht,  kann  aber  hier  weder  in  dieser,  noch 
in  jener  Bedeutung  genommen  werden,  weil  sonst  ordines  und 
manfpulatim  sich  nicht  unterschiede,  oder  im  andern  Falle  er- 
wartet werden  müsste,  dass  Livius  im  Folgenden  eine  Stellung  nach 
Centurien,  nicht,  wie  es  geschieht,  nach  Manipeln  schildern  werde, 
und  überhaupt  eine  Centurienaufstellung  nicht  besonders  erwähnt, 
sondern  der  manipulus,  wenn  auch  in  zwei  Flügel  (centuriae)  ge- 
theilt,  als  ein  ganzes  betrachtet  wird*^  Diese  Argumentation  erscheint 
mir  unwiderleglich.  Ein  stilistisch  nur  einigermafsen  gewandter 
Autor  konnte  so  nicht  schreiben,  wenn  er  unter  ordines  Centurien  *) 
oder  gar  Manipeln  verstanden  wissen  wollte.  Eine  Erklärung  dieser 
Incongruenz  liegt,  wie  wir  später  sehen  werden,  nahe  genug.  Für 
uns  kommt  es  aber  zunächst  auf  die  sich  daran  knüpfende  Frage 
an,  ob  die  folgenden  Worte:  ordo  sexagenos  milites,  duos  centuriones 
vexillarium  unum  habebat  im  Texte  des  Livius  geduldet  werden 
können.  Es  ist  klar,  dass  in  ihnen  ordo  im  technischen  Sinne 
aufgefasst,  also  entweder  Centurie  oder  Manipel  bedeuten  müsste 
und  da  hat  doch  wieder  Weifsenborn  entschieden  Recht,  wenn  er 
„es  sehr  hai*l''  findet,  wenn  in  dem  erklärenden  ZusaUe  ordo  eine 
andere  Bedeutung  haben  sollte,  als  das  zu  erklärende  ordines.  Wie 
könnte  ohnedies  ordo  (woran  zunächst  gedacht  werden  müsste) 
=  centuria  sein,  da  doch  in  dem  folgenden  nicht  von  ordines  = 
Centurien,  sondern  von  Manipeln  die  Rede  ist.  Weiter:  wäi*e  ordo 
hier  wirklich  gleich  Centurie,  so  wären  die  zwei  Centurionen  be- 


atUea  ete.  an  deo  vorlier^henden  Satz  acuta  pro  ctipeU  fecere  (lies  ffessere) 
ankaüpft,  der  Satz  poMtremo  in  plutes  etc.  selbständig  dem  letzt ^naonten 
gegaDÜberateht.  Ich  glaube  jeder  luibefani^eo  Urtheiiende  wird  postremo  in 
Bezug  setzen  zum  ersten  antea  (clipeU  antea  Romani  usi  sunt)  und  dem  fol- 
geodeo  dem.  Es  mass  dann  in  der  That  auf  die  Zeit  bezogen  werden.  Ich 
kann  also  aoeh  nicht  die  ErklÜroDg  des  neusten  Bearbeiters  dieser  Materie 
(Steinwead«>r  die  Kntwickelung  des  Manipnlarwesens  im  röoi.  Heere,  Zeitschr. 
f.  Gymnas.  32,  715  (1S78)  billigen,  der  postremo  local  nimmt. 

>)  Nach  meiner  Ansicht  ist  aueh  Niemeyer  (zu  Liv.  6,  8  in  Fleckeisen's 
Jahrb.  1877,  S.  179)  von  vorn  herein  dadurch  auf  eine  falsche  Fährte  geratfaen, 
da»  er  diese  ordines  als  Centurien  auifasste. 
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denklich^  auch  würde  man  hinos^)  erwartea:  für  den  Manipel  wäre 
aber  theils  die  Zahl  der  Schwerbewaffneten  zu  klein,  tkeils  ein 
vexillarius^)  zu  wenig  gewesen.  Die  Worte  ordo  bis  habehai  sind 
daher  mit  Weifsenborn  „als  ein  den  Zusammenhang  und  das  Ver- 
standniss  störender,  schwerlich  von  Livius  selbst  herrührender  Zusatz 
zu  betrachten*'.  Der  Interpolator  verstand  unter  den  ardines  §  3 
Centurien,  dachte  also  an  eine  bestimmte  Zahl,  die  er  dann  ein- 
setzte, und  wer  wollte  es  ihm  verübeln,  da  selbst  Mommsen  seine 
Combinationen  auf  diese  Erklärung  basirt^)  bat! 

Ehe  ich  diese  Stelle  verlasse,  habe  ich  allerdings  noch  selbst 
eine  genugende  Erklärung  von  ordines  zu  geben.  Nach  dem  mehr- 
fach genannten  Satz  postremo  in  plures  ardines  imtruehanlur  lässt 
Livius  nicht  etwa  eine  Beschreibung  von  Manipel  und  Centurie  im 
einzelnen  folgen,  sondern  er  beginnt  (§  5  prima  acies  —  §  6  ro- 
buslior  inde  aetas  —  u.  s.  w.  §  8  et  in  postremam  aciem  reiciebantur) 
die  verschiedenen  hinter  einander  aufgestellten  Glieder  der  Schlacht- 
reihe herzuzählen.     Dann  fahrt  er  zurückweisend  wieder  fort:    nbi 


1)  Marqaardt  r.  St  V,  322  A.  2.  „Obwohl  ordo  sehr  wohl  Ceoturie  bedeaten 
kann  und  später  immer  bedeutet,  so  kaoo  doch  Livias  keioe  Ceotarie  meioeo, 
weil  er  ihr  2  Centarionen  zuschreibt"  u.  s.  w.  V^l.  Varro  1.  ].  5,  87  eeniuria 
qtd  süb  uno  centurione  sunt. 

')  Bin  Manipel  hatte  eis  ng^nwn  und  also  einen  sigytifer  (Varro  5,  SS 
manipulot  exereitus  minima*  mmius,  quae  unum  toquuntur  sigAum)  aber  zwei 
Fähnlein  fvexiüaj  und  also  zwei  vexiUarii,  Diese  noch  von  Weifseuborn 
verkannte  Thatsache  ist  jetzt  z.  B.  von  Marqnardt  r.  St.  V,  335.  346  in  seiner 
Beschreibung  der  sigyia  festgestellt,  indessen  mit  der  Modificatioo,  dass  der 
gignijer  manipult  zugleich  auch  vexHlarius  des  einen  Halbmanipel  d.  h.  der 
einen  Gentarie  war.  f^exÜlum  ist  eine  Fahne ^  weiche  an  einer  (jnerstange 
befestigt  ist,  und  Signum,  eine  Standarte  mit  einem  auf  einer  Stange  befind- 
lichen festen  insigne,  Dass  die  Feldzeichen  des  Manipels  bald  signum,  bald 
vexiUum  genannt  werden  (Liv.  26,  5.  27,  14,  dagegen  Liv.  S,  8,  8}  hat  aeiaen 
Grand  darin,  dass  man  beide  Formen  coiabinirte  und  ein  massives  insigne  mit 
einem  Fähnchen  verband. 

')  röm.  Trib.  124.  127  A.  121  „die  plures  ordines,  die  eben  vorhergehea, 
sind  früher  als  halbe  Manipel  nachgewiesen'^  In  seinen  röm.  Trib.  129  A. 
124  meint  Mommsen  „die  £ntstebiuig  dieser  Interpolation  wUrde  unerklärlich 
sein*^  Ich  möehte  im  Gegentheil  behaupten,  dass  es  für  denjenigen,  welcher 
den  allgemeinen  Ausdruck  ordines  (wie  er  ebenso  §  9  gebraucht  warde  uin  k^ 
ordinibus  oxercüus  instructus  essel)  miss verstand  und  sich  darunter  eine 
Centurie  oder  einen  Manipel  vorstellte,  noth wendig  wurde,  an  eine  bestimmte 
Zahl  zu  denken,  wenn  er  dem  weiteren  Berichte  mit  Verständniss  folgen  wollte. 
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kis  wdimbus  exm'citus  mstmctus  esset ....  Man  wird  also  in  diesem 
zweimal  gebrauchten  Ausdruck  nichts  anderes  suchen  dürfen  als 
eine  allgemeine  Bezeichnung  für  die  zu  beschreibenden  resp.  eben 
beschriebenen  militärischen  Abtheilungen  d.  h.  es  muss  von  den 
3  verschiedenen  „acies>'  eben  so  gut  wie  von  den  inzwischen  be- 
schriebenen Unterabtheilungen  der  dritten  acies  verstanden  werden^). 
Ordo  ist  eine  Reihe  neben  einander  stehender  Soldaten,  wenn  also, 
nachdem  die  Phalanx  in  Manipel  eingetheilt  wurde,  noch  erzählt 
wird,  diese  hätten  nicht  eine  Reihe  gebildet,  sondern  seien  wieder 
in  mehrere  verschiedene  ordines  eingetheilt,  ja  die  einzelnen  hinter- 
einander stehenden  Colonnen  dann  selbst  aufgezählt  werden,  da 
kann  es  doch  wohl  kaum  fraglich  sein,  dass  nur  die  einzelnen 
Glieder  der  ganzen  Schlachtordnung,  die  acies  prima,  altera,  tertia 
und  diese  wieder  mit  ihren  „tres  partes"  gemeint  sind.  Ohne  diese 
Interpolation  (ordo  —  habebat)  hätte  dies  auch  nicht  leicht  anders 
verstanden  werden  können. 

2.  Aber  eine  zweite  noch  verhängnissvollere  Interpolation  hat 
dasselbe  Capitel  erfahren. 

In  §  7  heifst  es:  hoc  tri^nia  manipulorum  agmen  antepilanos 
appellabant,  quia  sub  signis  iam  alü  quifidecim  ordines  locabantur, 
ex  quibus  ordo  unus  quisque  tres  partes  habebat;  [earum  unam' 
quamque  primam  pilum  vocdbant^);  tribtis  ex  vexillis  constabat. 
vexillum^)  centum  octoginta  sex  homines  erant],  primum  vexillum 
triarios  ducebat,  veteranum  militem  spectatae  virtutis,  secundum  ro- 
rarios,  minus  roboris  aetate  factisque,  iertium  accensos,  minimae  fiduciae 
manum. 

Ohne  AnstoljB  zu  nehmen,  ohne  zu  ändern  und  ohne  Er- 
klärungskunststucke  auszusinnen,  hat  noch  niemand  mit  dieser 
Stelle  fertig  werden  können.  Es  ist  also  gewiss,  dass  hier  schwere 
Corruptionen  stattgefunden  haben  müssen.  Nichts  desto  weniger 
haben  die  Kritiker  einem  sonst  seltenen  Conservatismus  gerade  bei 


*)  Nar  letzteres  gesteht  Weifseoboro  zu;  ersteres  deshalb  nicbt,  weil 
ordine*  oicht  gleich  acies  sein  kb'ooe.    Ihm  folgt  Steioweoder  ebend.  715. 

')  So  die  HaodschriftcQ,  Dar  dass  sie  (speciell  der  Harlej.  and  Paris.) 
pfimtffra  leseo.  WeifseDborn  liest  earum  primam  quamque  pilum  vocabant; 
Kochly  dem  Siooe  der  gaozeo  Stelle  nach  am  meisten  eotsprechend  quarum 
unam  eamque  primam  päum  vocabant.    Vgl.  Marquardt  röm.  St.  V,  350  A.  2. 

')  Aischefski  liest  vexilla  111.    Vgl.  auch  Mommscn  röm.  Trib.  128. 
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der  Auslegung  dieser  Worte  gehuldigt,  offenkundige  Interpolationen 
vertheidigt  und  es  ist  eigenthQmlich,  dass  keine  grölsere  Einigkeit 
unter  den  Auslegern  herrscht,  nachdem  Mommsen  den  nach  meiner 
Ansicht  unzweifelhaft  richtigen  Vorschlag  gemacht,  die  Worte  von 
earum  bis  sex  homines  erant  als  Interpolation  auszustofsen. 

Gegen  diesen  Vorschlag,  mag  man  ihn  auch  vielleicht  etwas 
kühn  und  radicaP)  nennen,  kann  nichts  von  Begründung  gesagt 
werden.  Weifsenborn  meint  zwar,  der  Satz  earum  —  vocabant 
scheine  nicht  wohl  fehlen  zu  können,  da  er  die  Erklärung  von 
anteptlani  enthielte.  Doch  ist  dies  nicht  zutreffend,  da  offenbar 
schon  die  Worte  quia  sub  signis  tarn  alü  quitidecm  ordmes  loca- 
bantur  in  grammatischer  Beziehung  sich  als  eine  Erläuterung  des 
Wortes  anteptlani  ausweisen.  In  der  That  aber  weist  uns  dieser 
Satz  darauf  hin,  dass  wir  uns  auch  nach  einer  genügenden  logischen 
Verknüpfung  beider  umsehen  müssen.  Wer  allerdings  pilam  mit 
Varrp  von  püum  und  nicht  von  ptlu$  ableitet,  verfallt  schon  von 
vom  herein  der  Logik,  welche  lucus  a  non  lucendo  zu  vertheidigen 
vermag'),  und  kann  den  Zusammenhang  dieser  Sätze  nicht  melu* 
erfassen. 

Weiter  sind  mir  keine  nennenswerthen  Einwände  gegen 
Mommsens  Ansicht  bekannt  geworden.  Dass  viele  ihre  eigenen 
Einfälle  lieber  haben,  ist  zwar  erklärlich,  das  kann  aber  nicht  die 
Stelle  gut  fundirter  Gegengründe  ersetien. 

Indessen  muss  ich  einräumen,  dass  mehrere  wesentliche  Gründe, 
welche  für  die  Richtigkeit  der  Mommsen'schen  Hypothese  zeugen, 
noch  nicht  geltend  gemacht  sind'). 

Mommsen  wendet  sich  hauptsächlich  gegen  die  allerdings  fabel- 
haften Zahlenangaben  des  Livius,  diese  sind  aber  noch  am  leichtesten 
durch  Emendationen  zu  umgehen. 


')  Er  ist  ooch  lan^e  nicht  so  radical  als  der  nenerdioi^  von  Steinwender 
(Zeitschr.  f.  d.  Gymoasialw.  32,  717.  Jahrg.  1878)  g^emachte  Vorschlag,  die 
Zahl  der  XV  Maoipcl  fiir  „gefälscht*'  za  erklären.  Im  übrigen  kann  ich  hier 
nicht  speciell  gegen  einzelne  seiner  Aufsteliongen  polemisiren,  weil  bei  seiaen 
Berechnungen  die  von  mir  hier  als  Interpolation  angenommenen  Worte  za 
Grunde  gelegt  werden. 

*)  Bekanntlich  haben  die  Triarier  auch  dann  noch  die  kasta  behalten,  als 
die  beiden  ersten  Glieder  schon  das  pilum  erhalten  hatten. 

s)  rSm.  Trib.  128.    Vgl.  die  folgende  Ansföhrang. 
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Die  entscheidendsten  Gründe  für  das  Dasein  einer  gröfseren 
Interpolation  sind  folgende: 

a)  Nachdem  von  den  quindecim  ordmes  der  sub  signis  stehenden 
gesagt  worden  war:  ex  quibns  ordo  unus  quisque  tres  partes  habebat, 
wird  gleich  darauf  wiederholt  tribus  ex  vexillis  constabat.  Es  muss 
mich  Wunder  nehmen,  dass  so  wenige  an  dieser  zweimaligen  Er- 
wähnung desselben  Gedankens  Anstofs  genommen  haben.  Noch  dazu 
ist  es  unei*träglich,  dass  zu  den  letztgenannten  Worten  weder  pilus 
noch  pars,  sondern  ordo  unusquüque  als  Subject  zu  ergänzen  ist. 

Wenn  aber  einer  von  beiden  Zusätzen  falsch  ist,  so  kann  es 
nur  der  zweite  sein,  denn  abgesehen  von  der  nicht  gerade  klas- 
sischen Phrase  tribus  ex  vexillis  constabat  und  der  Beziehungs- 
losigkeit  dieses  Verbums,  würde  sich  der  zweite  Satz  nicht  an  die 
Worte  quindecim  ordines  locabantur  ohne  Relativum  anreihen  lassen; 
und  endlich  liegt  in  diesem  Falle  der  Anlass  der  Interpolation  klar 
zu  Tage;  der  Erklärer  wollte  die  Identität  der  tres  partes  eines  ordo 
und  der  drei  nach  einander  aufgezählten  vexilla  (primum  vexillum 
triarios  —  secundum  rorarios  —  tertium  accensos  — )  feststellen^). 
Diese  wurde  wünschenswerth,  als  ein  anderer  Gedanke  störend 
zwischen  ordines  locabantur  und  primum  vexillum  getreten  war. 
Wenn  Weifsenborn  meint,  die  Worte  primum  veocillum  u.  s.  w. 
würden  bei  Auslassung  der  genannten  Interpolation  unklar  sein,  so 
ist  dem  nur  bedingt  beizustimmen.  Denn  verständlich  wäre  es 
jedem,  dass  die  drei  Fähnlein  den  drei  Theilen  des  ordo  entsprächen, 
wenn  daneben  auch  nicht  geleugnet  werden  soll,  dass  der  dazwischen 
stehende  Satz  earum  —  vocabant  den  Zusammenhang  störend  unter- 
bräche.   Auf  diesen  kommen  wir  sogleich  noch  weiter  zu  sprechen. 

Von  dieser  Interpolation  muss  man  bei  Behandlung  unserer 
Stelle  ausgehen  und  man  wird  über  die  Entstehung  der  weiteren 
Corruptelen  sehr  bald  im  Reinen  sein.  Es  folgt  selbstverständlich 
daraus,  dass 

b)  die  Worte  vexillum  centum  octoginta  sex  homines  erant 
interpolirt   sind*)*     Der   erläuternde   Abschreiber    nahm   dieselben 


^)  So  «ast  auch  Marquardt  r.  Stvw.  II,  350  A.  2  zom  Schloss :  „der  Glossator 
hatte  die  Absicht  zu  eonstatiren,  dass  was  erst  pars  hiefs,  identisch  ist  mit 
dem,  was  hernach  vexiÜum,  heifst*^ 

*)  Wie  Marquardt  allein  die  Worte  tribus  ex  vexiüis  constabat;  vexillum 
ansstofsen  kann,  ist  mir  völlig  ^in  Räthsel.  Soll  die  Zahl  186  etwa  auf  pars 
BoUfttt,  Bntstehang  d.  altrOm.  VolksTersammlaogen.  20 
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Ansätze^)  wie  oben  (§4),  verdreifiicbte  sie  ohne  sich  an  die  Ge- 
sammtsumme  der  Legion  oder  an  die  geringe  sonstige  Stärke  der 
Triariermanipel  zu  kehren. 

Dabei  wollen  wir,  ehe  wir  weiter  gehen,  noch  einen  Blick 
auf  die  Absurditäten  werfen,  welche  durch  dieses  Einschiebsel  in 
die  Geschichte  des  römischen  Militärwesens  gertthen  sind. 

Von  jeher  ist  die  Legion  als  ein  Corps  von  wenigstens  über- 
wiegend schwerbewalTneten  Fufssoldaten  angesehen  worden.    In  der 

alten  Phalanx  war  höchstens  etwas  über  ^,  ^   aller   Legionare,    in 

der  polybianischen  Legion  gerade  der  gleiche  Bruchtheil  —^  leicht- 

bewalTnet,  und  hier  erhalten  wir  aufser  den  leves  bei  den  Hastaten- 
manipeln  (15  x  20  =  300)  nach  der  interpolirten  Zahlenangabe 
noch  (15  x[62  rorani-\-  62  accetisi]  =)  1860,  also  in  summa  2160. 
Ferner  strafte  die  interpolirte  livianische  Stelle  mehrere  der  Fuu- 
damentalsätze  des  Polybius  Lügen.  Ein  Manipel  müsste  also  früher 
nicht  wie  spater  immer  120  Mann*),  sondern  60  Schwerbewaffnete 
enthalten  haben.  Ferner  müsste  es  doch  jedem  unwahrscheinlich 
erscheinen,  dass  anfangs  die  Centurie  100,  der  Manipel  aber  60  Mann 
stark  gewesen  sei,  während  im  übrigen  später  der  Manipel  stets 
gleich  zwei  Cenlurien  von  60  Mann  gewesen  ist  Auch  wird  das 
ganz  allgemein  und  bestimmt  ausgesprochene  Urtheil  des  Polybius 
über  die  Geschlossenheit  der  Triarierzahl  (6,  21,  10):  *Eäv  dt 
nXeiovQ  imv  TeiQaxtOxt^^f'OP  woiy,  xatd  Xoyov  Tioiovpzai  ti^y 
diaiqtaiv  nXiiv  xäv  Tqiaqioav'  rovrovg  del  Tovg  Xcfovg  bei  solchen 
Auslegungen  des  Livianischen  Textes  nicht  beachtet. 

c)  Noch  in  einer  anderen  Beziehung  ist  aber  die  Aufdeckung 
jener  Intei'polation  von  Wichtigkeit.  Sie  wäre  schwerlich  entstanden, 
wenn   im   Texte  des  Livius    ohne  IntervaD  gelesen  worden  wäre: 


oder  paus  bezogen  werde o  ?  Nach  Marqaardt's  Ansicht  gewiss  nicht.  Gleichwohl 
wäre  es  doch  sehr  nachlässig  geschrieben,  wenn  der  ganze  ordo  als  Subject 
gedacht  werden  miisste. 

')  Allerdings  ist  nicht  ganz  klar,  wo  er  mit  den  veaMträ  der  drei 
Fähnlein  geblieben  ist.  Es  Hesse  sich  hier  manches  zar  Hebnng  dieses  kleinen 
Irrihoms  sagen,  wenn  es  sich  eben  nicht  nnr  am  den  Rechenfehler  eines 
Schreibers  handelte.  Am  einfaohsten  ist  es  jedenfalls  186  in  189  ni  verändern, 
oder  die  vexiUarü  anter  den  60  Mann  jeder  Centurie  zn  saehen.  Für  letzteres 
Sprüche  Polybius  6,  24,  6. 

>)  Polyb.  6, 33.    Marquardt  r.  Stvw.  11,  335. 
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jwndedm  erdmes  loeahantnr,  ex  quibus  ordo  unusqwsqne  tres  partes 
hab^at:  primum  vexillum  triarios  ducebat  etc.  Erst  nachdem  die 
den  Zusammenhang  jedenfalls  störende,  wenn  auch  yielleicht  an  und 
for  sich  treffliche  Bemerkung  eamm  tmarnquarnque  primam^)  pilum 
voeabant  zwischen  diese  heiden  eng  zusammenhängenden  Sätze  ge- 
schoben worden  war,  konnte  ein  Schreiber  es  noth wendig  finden, 
die  Wovte  tribus  ex  veoßillis  consiabat  etc.  einzuschieben,  um  damit 
darauf  hinzuweisen,  wie  die  3  vexiUa  den  3  partes  ardinis  ent- 
sprächen. Höchst  ungeschickt  und  unlivianisch  wäre  ferner  eine 
Periode,  in  welcher  zwei  aufeinander  folgende^)  Sätze  von  dem 
nämlichen  Truppeirtheil  (der  prima  pars  ardinis  oder  dem  primum 
vtxUlum)  in  so  verschiedenen  Ausdrucken  handelten;  und  doch 
kann  „ein  jeder  erste  Theil'*  nichts  anderes  als  das  erste  Fähnlein 
jedes  ordo  sein^). 

Weifsenborn  will  aber  sogar  einen  Grund  aufgefunden  haben, 
weshalb  „diese  Worte  nicht  wohl  fehlen  könnten'^  Sie  enthalten 
nach  seiner  Meinung  „die  Erklärung  von  antepilani''. 

Dieser  Grund  wäre,  das  wurde  bereits  vorher  bemerkt,  nur 
dann  zutreffend,  wenn  eine  Erklärung  zn  antepilani  vermisst  würde  ^)» 
Es  ist  richtig,  dass  der  Leser  des  Livius  heutzutage  und  nicht  zum 
wenigsten  bei  Weifsenborn  eine  genügende  Erklärong  von  antepilani, 
päamy  pilus  u.  s.  w.  vermisst.  Aber  es  ist  fraglich,  ob  einem  Römer, 
der  nicht  wie  Yarro  durch  etymologisriie  Spielereien  irregeleitet 
w^urde,  diese  Begriffe  so  unverständhch  waren. 


')  Miodesteos  ist  primam  statt  primum  za  lesen.  Vgl.  S.  309  die  Dentong 
von  pilut. 

>)  Aafeioander  folgend  d.  h.  natnrlich  nach  Entfernung  der  Interpolation 
iribus  — -  eranL  (a  nnd  b). 

*)  fallt  nicht  etwa  in  ihnen  eine  blofse  Interpolation  aas  dem  Schlnss  des 
Kapitels  geachen  wird.  Vgl.  Monitnsen  r.  Tr.  129  A.  123  „viel  wahrseheinlicher 
ist  ea  aher,  dass  der  Zweikampf  zweier  Primipile,  eines  rSmisehen  nnd  eines 
latiniaeben,  am  £nd«  des  Kapitel«  den  Interpolator  veranlasste,  die  Existenz 
Mehrerer  Primipile  im  röa»isehen  Heere  zn  sapponiren''. 

^}  Wer  pibu  nieht  zu  deuten  und  inmer  wieder  auf  püum  zurüekzufiyiren 
sacht,  der  wird  auch  den  Gagensatz  von  antepilani  und  den  sub  signi»  nieht 
veratebea.  Und  doeh  fährt  die  Aaufseruug  von  Geaz  (e.  Liv.  8,  8  Sor.  Pro-^ 
gramm  1873.  S.  8  A.  38)  dass  ihai  der  Ausdraek  tnb  sigvis  nicht  erklärlich 
sei,  virenn  „das  vorhergeheade  antepilanos  nieht  in  das  aiateriell  gleichbedeutende 
anietigmanoa*^  umgeäadert  würde,  auf  den  riehtigea  Weg*  antepilanoSf  pihu  und 
püani  direct  aus  4ar  Stellaag  der  »ig^a  m  erkliren. 

20* 
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Ich  kann  hier  noch  nicht  auf  die  einzehien  Fragen  über  die 
Bedeutung  der  pilatä  und  antepäani  eingehen  (vgl.  S.  329),  zweierlei 
aber  kann  doch  vorab  constatirt  werden: 

1.  Die  knsdmcke  filus,  prmus  pt7iis,  eentwrto  prtm  püi\  füani, 
antepilani  sind  nicht  mit  Varro  von  pilum  abzuleiten  und 

2.  Livius  fasst  antepilani  als  Gegensatz  zu  denjenigen,  welche 
sub  sigms  stehen,  als  antesignani  auf  und  zeigt  uns,  wie  pilus  und 
Signum  verwandte  Begriffe  sein  müssen.     (Vgl.  Einl.  S.  23  f.)- 

Zur  Begründung  dieser  beiden  Behauptungen  hier  noch  kurz 
folgendes: 

Die  triarii,  die  auch  pilani  heifsen^),  führen  nach  allen  Berichten 
die  hasta.  (Liv.  8,  8,  10.  8,  10,  5).  Polybius  (6,  23,  16)  sagt  aus- 
drücklich :  6  ö'avTÖg  zQonog  rtjg  xad-ojtXiiSsiiq  icTi  xal  nsgi  tovg 
Jlqiyvunag  xal  Tqiaqlovg ,  nXiiv  avxl  twp  vodäp  oi  TQiaQ^o^ 
doqaxa  ipoqoitSiv. 

Es  ist  daher  lediglich  eine  gewaltsame  Hypothese  Weifsenboms, 
dass  die  Triarier  „einmal  das  schwerere  pilum  gehabt  haben  müssen^*, 
und  nur  Varro's  Etymologie,  ohnehin  ein  sehr  unsicherer  Leiter, 
könnte  angeführt  werden,  wenn  dieser  nicht  selbst  —  das  für  seine 
Zeit  mindestens  Absurde  seiner  Deutung  erkennend  —  hinzugefügt 
hätte:  ea  post  comnmtata  re  militari  minus  iUustria  sunt.  Selbst 
wenn  sie  aber  auch  einmal  das  püum  geführt  hätten,  so  kommt 
doch  gewiss  pilani  nicht  von  püum,  sondern  von  pilus  und  erst  die 
Bedeutung  dieses  Wortes  könnte  die  übrigen  erklären. 

Piltis  heilst  ursprünglich  Pfahl'),   ist  etymologisch   nahe  ver- 

^)  Varro  1.  1.  5,  90  pilarä  triarii  quoque  dicti.  Ein  gleiches  folgt  «os 
iMiserem  Capitel  §  7,  denn  wenn  alle  Nicht-Triariar  antepilani  genannt  werden, 
ist  es  selbstverständlich,  dass  die  Triarier  pilani  genannt  wurden. 

>)  Ich  kann  hier  absolut  nicht  Corssens  (über  Aussprache  n.  s.  w.  I,  529  IT) 
AnsfUhrongen  folgen,  der  pila  Ball  und  pUum  Wurfspeer  einerseits,  ptbts 
Haare  and  ptlare  plündern  andererseits  zusammenbringt  und  von  plla  Mörser, 
pilum  Mörserkeule  trennt.  Ich  gehe  hier  aus  von  der  nahen  Verwandtschaft 
der  drei  Worte  pilus,  ptla,  pilum:  pila  der  Pfeiler,  pibtm  die  Wurfatange 
lassen  sich  ebenso  wie  pilum  »»  Mörserkeule,  ein  Stück  Holz,  eine  Stange 
zum  Stampfen  mit  dem  etymologisch  und  sachlich  gleichbedeotenden  „Pfafal^ 
fpälutj  zusammenstellen  und  auf  eine  einzige  Vorstellung  „ein  zugespitstes 
Stück  Holz''  und  auf  einen  einzigen  Stamm  pt/-,  pal"  zurückführen.  Sodann 
hebt  Corssen  selbst  hervor,  man  dürfe  „ptl-os  (pOusJ  von  p'tktm  nicht  trennen'*. 
Es  muss  also  als  gesiohert  angesehen  werden,  dass  die  Bedeutung  von  pibu 
auf  der  gleichen  Grundaaschauung  wie  die  von  pihtm  beruht;  da  nun  gegen 
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wandt  mit  dem  geworfenen  Speer  (pilum)  und  mit  Pfeiler  (pila); 
nicht  minder  ist  aus  den  Ausdrücken  primns  pilvs  =  centurio  primi 
fUi  sieber,  dass  pilus  der  Name  für  eine  Abtheilung  Soldaten, 
8pecieU  für  einen  Triariermanipel  ist.  Wie  kommt  man  nun  dazu, 
euien  Triariermanipel  einen  Pfahl,  alle  Triarier  Pfahltruppen  (pilani) 
im  Gegensatz  za  den  hastati  und  principes  (die  ja  antepilam  beifsen) 
zu  nennen?  Folgen  wir  blofs  den  Worten  des  Livius  hoc  tn'ginta 
manipulorum  agmen  antepilanos  appellabant,  quia  sub  signis  tarn 
aüi  qumdecm  orünes  locabaniur  und  erinnern  uns  dabei,  dass  die 
hasltUi  und  principes,  weil  sie  im  Gefecht  vor  den  Signa  standen, 
auch  antmgnani  biegen:  so  wird  man  die  begriffliche  Verwandt- 
schaft von  pilus  und  signa  erkennen.  Püus  ist  die  Stange,  an  welcher 
das  gignum  manipuli  angebracht  ist,  nach  ihr  heifst  also  meto- 
nymisch') auch  die  dazu  gehörige  Abtheilung  und  zwar  im  Gegen- 
satz zu  den  antesignani  nur  diejenige,  welche  unter  diesem  Abzeichen 
oder  direct  hinter  demselben  (9ub  signis)  in's  Gefecht  zieht.  (Näheres 
vgl.  S.  329f.). 

Gewiss  stimmt  mit  dieser  Erklärung  der  Satz  des  Livius  earum 
nnamquamque  primam  pilum  vocabant.  Von  den  3  Theilen  oder 
3  vexilla,  in  welche  die  dritte  acies  zerfiel,  war  wieder  nur  der  erste 
aus  pili  zusammengesetzt,  da  nur  .er  unter  dem  Hanipelabzeichen 
kämpfte,  die  rorarii  und  accensi  entbehrten  dieselben. 

Wie  wahr  nun  auch  dieser  Zusatz  sein  mag,  so  muss  man  sich 
doch  hüten,  ihn  deshalb  auch  für  livianisch  zu  halten.  Denn  wenn 
er  zutreffend  ist,  so  beruht  seine  Richtigkeit  auf  der  Identität  von 
antepilani  und  antesignani  einerseits,  von  pilani  und  qui  sub  signis  sunt 
andererseits,  und  es  ist  noth wendig,  dass  Livius  dann  auch  schon 
eine  solche  Kenntniss   bei  denjenigen  voraussetzte,    für  welche  er 


eioe  Id«ntifioiraflS  die  sachliehe  VersehiedeDheit  beider  spricht,  so  wird  mao 
sich  bei  der  im  Text  gegebenen  oder  doch  eioer  ähDlichen  berahi^eo  müssen. 
Corsseos  weitere  ErkläroDg  voo  pilus  („pila  und  pilos  sind  also  Pluralformen 
mit  modificirten  Nebenbedeotangen  neben  einander  wie  loca  nnd  locos^^j  pilus 
erhielt  eineo  ,,co]Iectiven  Sinn'')  beruht  aof  der  für  mich  nnannehmbareo, 
mehrfach  getadelten  Voranssetzang,  dass  die  Triarier  das  piUtm  am  fröhestea 
getragen  haben  nnd  dass  das  pilum  „schon  eine  uralte  römische  Waffe*' 
gewesen  sei  (Corssen  I,  527). 

1)  Ebenso  wie  der  Maoipel  seinen  Namen  hat  von  der  Hand  voll  Heu, 
welehe  an  dem  Pfahl  als  Feldzeichen  angebunden  war.  Vgl.  Marqoardt  r. 
Styw.  IJ,  334. 
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den  Namen  der  zwei  ersten  Schlachtreihen  (antej^ni)  dadurch 
begründete,  dass  noch  andere  15  Manipel  hinter  den  Signa  mam-- 
pulorum  aufgestellt  gewesen  seien.  Diese  Bemerkung  wäre  dann 
zwar  richtig,  aber  äberflüssig  gewesen  und  nur  solchen  Leuten  auf 
den  Leib  gepasst,  welche  wie  mancher  Grammatik^  eine  mangelhafte 
Anschauung  der  wirklichen  Verhältnisse  durch  gelehrte  Notizen  zu 
ersetzen  suchen. 

Jedenfalls  ist  also  auch  dieser  erklärende  Zusatz  mit  seinem 
ungeschickten  Anfange  earum  unarnfwumque  prtmom^)  aus  Livius  zu 
entfernen;  er  ist  zwar  verständig,  aber  für  den,  welcher  OMtepäamif 
pilu9,  sub  signis  zu  deuten  versteht,  überflüssig  und  stört,  vrie  vrir 
oben  sahen,  den  Zusammenhang. 

3. 

Nachdem  wir  so  2  Interpolationen  aus  Livius  entfernt  haben, 
fragt  es  sich  jetzt  weiter,  wie  weicht  der  Bericht  des  Livius  von 
dem  des  Polybius  ab?  Sind  beide  noch  so  verschieden,  dass  wir 
in  ersterem  eine  Uebergangsforraation  aus  der  Phalanx  in  die 
spätere  republicanisehe  Manipularordnung,  wie  Polybius  sie  beschreibt, 
erblicken  dürfen?    Diese  Frage  ist  durchaus  zu  verneinen. 

Polybius  und  Livius  stimmen  in  der  Grundlage  der  Manipular- 
ordnung überein.  Wie  bei  Poly1)ius  ist  bei  Livius  die  Legion  in 
den  3  Schlachtreihen  (acies)  der  hastati,  prmdpes,  triarii  aufgestellt, 
welche  wieder  in  Manipel  zerfallen  (matupulatim  siructa  ades).  Auch 
in  Bezug  auf  die  Stärke  der  Manipel  ist  durch  die  Entfernung  der 
Interpolation  der  Widerspruch  gehoben.  Es  scheint  mir  selbst- 
verständlich, dass  die  Grölse  des  manipulus  bei  beiden  als  die  gleiche 
angenommen  werden  muss  (S.  313).  Wenn  im  übrigen  mehrere 
gröfsere  Differenzen  zwischen  beiden  zu  exisüren  scheinen,  so  ist, 
ehe  eine  solche  angenommen  wird,  mit  Vorsicht  zu  verfahren. 

Es  ist  richtig,  dass  die  Zahl  der  Unterabtheilungen  bei  beiden 
verschieden  ist:  Livius  zählt  15  ordims,  Polybius  10  l^Ianipel  in 
jeder  Reihe.  In  Bezug  auf  die  Leichtbewaffneten  herrscht  in  sofern 
eine  Uebereinstimmung,  als  sie  über  die  einzelnen  Manipel  vertheilt 
sind.  Aber  im  Uebrigen  entsteht  gerade  hier  eine  schwer  zu 
hebende  Differenz. 


^)  ßeso  Oders  neben  dem  vorherg^ehenden  ordo  unusqw'sque  anertraf^lich. 
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Bei  Poiybius  isl  die  Verlheilung  eine  gleichinäfsige,  d.  Ii.  von 
den  120  Leichtbewaffnelen  kommen  je  40  auf  jeden  der  Manipel, 
bei  Livius  dagegen  kommen  nur  je  20  auf  den  Hastatenmanipel, 
bei  den  prmdpes  fehlen  sie  ganz  (scuiati  omnes),  und  nur  den 
Triariermanipeln  ist  nicht  allein  je  ein  Fähnlein  rorarii,  sondeni 
adch  noch  je  ein  Fähnlein  accenm,  beide  leichtbewaffnet,  zugetheiit. 

Auf  alle  Fälle  ist  demnach  die  Zahl  der  Schwerbewaffneten 
in  der  üvianischen  gröfser,  die  der  Leichtbewaffneten  eher  geringer 
als  in  der  poiybianischen  Legion. 

In  Bezug  auf  den  ersten  Punkt  muss  jedoch  bedacht  werden, 
da«8  nur  eine  scheinbare  Discrepanz  vorliegt.  Denn  Livius  spricht 
nicht  von  Legionen  von  4200  Mann^),  sondern  von  den  um 
1000  Mann  verstärkten^).  Ueber  diese  stellt  aber  bereits  Poiybius 
den  Grundsatz  auf  (6,  21,  10):  ^Eäp  di  nXeiovg  xäv  ttiqaxia- 
X^Xiiav  mükv^  xccrd  Xoyov  -no^ovvtai  t^v  dtaigea^pj  nkifv  rwy 
TQtaQiwP'  Tovvovg  ael  zovg  iaovg*). 

Es  bleibt  also  nur  noch  die  soeben  erwähnte  zweite  Ver- 
schiedenheit. 

Poiybius  nimmt  in  der  Legion  von  4200  Mann  1200  Leichl- 

^)  die  er  natürlich  nach-  und  vorher  kennt.  Die  Zahl  von  4200  Mann 
war  seit  Alters  bis  auf  die  Zeiten  des  Poiybius  die  Normalzahl.  Vgl.  Dionys. 
6,  42.  Liv.  6,  22.  7,  25.  Epit.  15.  28,  28.  Polyb,  6,  20,  8.  2,  24,  18.  Eine  Vcr- 
Behranf^  mn  1000  oder  um  2000  Mann  ist  schon  flrfih  üblich,  aber  keineswegs 
die  Regel  geworden.  Den  Nachweis  dieser  Thatsäche  (z.  B.  bei  Momusen 
röm.  Trib.  124)  hätte  Genz  (zn  Liv.  8,  8  S.  8)  nicht  übersehen  sollen.  Cs  mag 
Steinwender  (Danz.  Progr.  1877.  Ueber  die  Stärke  der  röm.  Legion  8)  ein- 
geräoiBt  werden,  dass  die  Legion  von  5000  Mann  za  Poiybius'  Zeit  häufiger 
geworden  sei,  die  normale  kann  sie  domals  nach  Polyb.  6,  20,  8  nicht  gewesen 
sein.  „Bio  Steigen  der  Legion  mit  jeder  neu  eingerichteten  Tribus*^  ist  selbst 
onch  Stein  Wender  14  nicht  anzanehmen. 

')  Liv.  8,  8,  14  scribebantur  auiem  quattuor  fere  legiones  quini$  müibus 
peäitum  ....  £s  ist  dies  die  Legion  zu  5200  Mann.  „Da  vor  Alters  wie  zu 
unserer  Zeit  der  Effectivbestand  der  Armeen  selten  den  normalen  erreicht'*, 
so  iflt  es  nach  Mommsen  röm.  Trib.  122  begreiflich,  „dass  gewöhnlich  die 
nelive  Stärke  der  Legion  zu  etwa  4000  Mona'',  der  am  1000  oder  2000  Manu 
verstärkten  zu  5000  resp.  6000  Mann  bestimmt  worden  sei.  Auch  variirte 
manchmal  wohl  die  Zahl  der  Leichtbewafl'neten  (S.  313). 

')  d.  h.  angewandt  auf  die  Zahl  der  Schwerbewaffneten  in  der  verstärkten 
Legion,  dass  der  Zuwachs  an  haHaii  und  principe*  gleiehmärsig  sein  müsse, 
also  bei  15  Manipel  hastati  auch  15  der  principes» 
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bewaffnete  an,  die  über  alle  30  Manipel  Terüieilt  werden,  so  dass 
40  auf  einen  jeden  kommen^). 

Bei  Livius  dagegen  fehlen  die  veUles  der  prmcipes,  bei  den 
hastati  sind  20  in  jedem  der  15  Manipel,  also  insgesammt  300  und 
endlich  über  die  Zahl  der  rorarn  und  aceensi  fehlen  nähere  Angaben. 

Würden  wir  conjidren,  dass  die  Zahl  der  Leichlbewaffhelen 
bei  jedem  (der  15)  Triariermanipeln  des  Livius  dieselbe  gewesen 
sei  wie  nach  Polybius  Angaben^),  nämlich  je  40  Mann,  so  erhielten 
wir  mit  den  vorhererwähnten  300  Mann  900  Leichtbewaffnete  in 
der  livianischen  Legion.  Dieser  Ansatz  würde  ausgezeichnet  zu  der 
Gesammtzahl  der  verstärkten  Legion  stimmen.    Es  sind  nämlich: 

Schwerbew.    Leiehtbew. 

15  Manip.   hastati  (ä   120  M.  =  1800 
je  20  M.  Leiehtbew.   k  Manip.  == 
15  Manip.  prindpes  (ä  120  M.)  =  1800 
15    Manip.    triarüj   deren   Ge- 
sammtzahl stets  =  600  war^)  600 

15  veosiUa  rorariorum\  x  i^O  

15  vexilla  accemorumf      l20 


300 


600 


4200  +  900  =  5100  Mann. 

Die  Differenz  zwischen  Polybius  und  Livius  würde  dann  darin 
bestehen,  dass  dieser  die  verstärkte,  jener  die  normale  Legion  be- 
schrieb, dass  in  der  verstärkten  aber  die  Zahl  der  Leichtbewaffneten 
um  300  vermindert  und  dadurch  auch  eine  veränderte  Aufstellung 
derselben  nothwendig  geworden  sei. 

Aber  sehen  wir  noch  ab  von  dieser  wahrscheinlichen  Conjectur. 
Zunächst  muss  wenigstens  soviel  zugestanden  werden,  dass  eine 
genaue  Fixirung  des  Gegensatzes  von  Polybius  und  Livius  nur 
dann  möglich  wäre,  wenn  uns  von  beiden  ein  und  dieselbe  gleich 
grofse  Legion  beschrieben  wäre.  Da  direkte  Angaben  keinen  Ver- 
gleich gestatten,  so  müssen  wir  durch  einige  weitere  Combinationen 
diese  Lücke  auszufüllen  suchen. 

lieber  die  Zusammensetzung  der  verstärkten  Legion  sieht  im 
Polybius  eine  bereits  citirte  Stelle,  welche  doch  wieder  an  die 
Spitze  des  jetzigen  Versuchs   gestellt  werden  muss,    weil  sie  eine 

1)  Polyb.  6,  21,  9.  6,24,4. 

*)  Wofür,  wie  sogleich  gezeigt  wird,  mancherlei  spricht. 

8)  Polyb.  6,  21,9.  10. 
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zweifache  Auslegung  zulässt  und  daher  gleich  im  Anfang  in  das 
rechte  Licht  gesetzt  zu  werden  verdient  (6,  21,  10).  Polybius  sagt 
da:  „Wenn  Legionen  von  mehr  als  4000  (resp.  4200)  ausgehoben 
werden  (d.  h.  nach  6,  20,  8:  5000  bis  5200  M.),  nehmen  sie  die 
Vertheilung  nach  demselben  Verhältniss  vor,  mit  Ausnahme  der 
Triarier;  diese  sind  stets  gleich  an  Zahl  (also  =  600)'^  Man 
könnte  dies  zunächst  so  auffassen,  als  ob  in  der  Legion  von  5200 
nach  Abzug  der  600  Triarier  die*  übrigen  4600  Mann  in  3  gleiche 
Abtheilungen  getheilt  wären  (etwa  1500  hastaiij  1500  prindpeSy 
1500  velites).  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  dabei  eine  Eintheilung 
in  15  Manipel  oder  überhaupt  in  Hanipel  nur  dann  möglich  wäre, 
falls  man  den  Manipel  nicht  zu  120  Mann,  sondern  etwa'  zu 
100  Mann  zählte.  Das  ist  aber  beim  Schweigen  des  Polybius 
hierüber  höchst  bedenklich.  Und  dazu  kommt,  dass  in  diesem 
Falle  die  Zahl  der  zu  einem  Manipel  gerechneten  Leichtbewaffneten, 
felis  diese  wie  bisher  gleichmäfsig  vertheilt  gewesen  wären, '  (auf 
45  Manipel)  ca..  33  betragen  haben  musste^),  eine  Zahl,  die  unter 
keinen  Umständen  militärisch  verwendbar  war.  An  eine  solche 
Vermehrung  „nach  Verhältnisse^  kann  also  Polybius  nicht  gedacht 
haben.  Vielmehr  entspricht  es  wohl  entschieden  seiner  Meinung, 
wenn  wir  die  Stärke  des  Manipels  nicht  verändern  und  auf  eine 
andere  Weise  die  verstärkte  Legion  herstellen.  Nun  lässt  uns  das 
polybianische  xard  Xoyov  noiovvtat  rfjp  dtaigeotv  einige  Freiheit, 
da  er  zwar  die  Zahl  der  hastati,  principes,  triarti,  nicht  aber  die 
der  vetöes  bestimmt*).  Und  da  Polybius  die  Stärke  der  Legion  bald 
auf  4000,  bald  auf  4200  Mann,  der  verstärkten  sogar  gewöhnlich 
auf  5000  Mann  angiebt'),  so  wird  es  selbst  nach  seinen  Worten 
gestattet  sein  zu  schliefsen,  dass  die  Zahl  der  Leichtbewaffneten  bei 
der  verstärkten  Legion  nicht  immer  eine  fest  vorgeschriebene  und 


»)  1600:45  =  33«^. 

*)  Mommsen  röm.  Trib.  127,  sag^t  sehr  richtig:  „Wie  die  verstärkteo 
Legioneo  elDgetheilt  worden,  sagt  Polybias  oicht,  soodero  nur,  dass  die  Zahl 
der  Triarier  stets  dieselbe  bleibe  (c.  21,  10);  da  nun  eine  bedeutende  Verstärkung 
der  leichtea  Truppen  wenig  wahrscheinlich  ist,  zu  denen  man  gewöholich  die 
nach  Anssonderang  der  anderen  Armatureo  übrig  bleibende  Mannschaft  ver- 
wandte, 10  moss  man  vermathen,  dass  die  Verstärkung  sich  vorzugsweise 
auf  die  Hastateo  und  die  Principes  bezog*^ 

*)  Polyb.  2,  24,  9.  3,  107,  9.  6,  20,  8  auf  5000  Mann,  allein  2,  24,  3 
auf  5200.     Vgl.  Mommsea  r.  Tr.  123. 
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nicht    mit   in    die  „verhältnissmäfsige  Yennehrung^'  der   einzelnen 
Theile  der  Legion  eingeschlossen  gewesen  sei. 

Die  auf  5000  (5200)  Mann  vergr&Dserle  Legion  hat  aber,  falls 
die  Manipel  dieselbe  Starke  behielten  und  alle  Schwerbewafixielen 
„xavä  loyop^''  vermehrt  worden  wären,  in  den  dann  je  15  Manipeln 
jeder  der  3  Schlachtreihen  (wie  oben  erwähnt): 

15  X  120  haslati =    1800  Mann 

15  X  120  prindpes =     1800     „ 

15  X  40    (da  die   Gesammtzahl   der   triam 

stets  =  600  ist) =      600     „ 

4200  Mann 
Schwerbewaffnete  enthalten,  also  gerade  so  viel  wie  bei  Livius  8,  8 
voraussichtlich  angenommen  werden  müssen.  Es  mussten  also  auch 
nach  Polybius'  Angaben  höchstens  800—1000  Mann  Leichtbewaffnete 
in  einer  solchen  Legion  gestanden  haben. 

Ein  noch  ungünstigeres  Yerhältniss  von  Leichtbewaflneten  zn 
Schwerbewaffneten  würde  übrigens  bei  der  Legion  von  6000 
(6200)  Mann  eintreten,  falls  wir  auch  dort  wieder  nach  unserer 
Auslegung  des  Polybius  nui*  eine  analoge  Vermehrung  der  Manipel 
der  Schwerbewaffneten  annehmen  wurden.    Auf 

20  Manipel  hastati       =  2400  Mann 
20       „       prmdpes    =  2400    „ 
20       „       triaril        =    600    „ 
d.  h.  also  auf  5400  Mann 
Schwerbewaffnete  würden  höchstens  800  Leichtbewaffnete  gerechnet 
worden  sein. 

Hierin  liegt  der  Schlüssel  zu  der  Erkenntniss,  dass  die  Hani- 
pularordnung  des  Livius  und  des  Polybius,  abgesehen  von  einer 
einzigen  untergeordneten,  auch  sonst  in  den  Quellen  erwähnten 
Verschiedenheit,  ein  und  dieselbe  sei,  und  uns  nur  dadurch  ver- 
schieden zu  sein  scheine,  dass  Livius  von  der  verstärkten,  Polybius 
in  erster  Linie  von  der  normalen  Legion  redet. 

Die  gleichmälsige  Vertheilung  der  Leichtbewaffneten  auf  alle 
Manipel,  wie  sie  Polybius  beschreibt,  hätte  bei  der  auf  15  Manipel 
verstärkten  Legion  nur  dann  beibehalten  werden  können,  wenn 
auch  die  Zahl  der  Leichtbewaffneten  um  die  Hälfte  vermehrt  worden 
wäre.  Dann  hätte  aber  die  Legion  aus  1800  +  1800  +  600  -I- 1800, 
also   aus   6000,   nicht  aus  5000  (5^00)  Mann   bestehen   müssen. 
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Dagegen  eine  aus  45  Manipeln  bestehende  Legion  von  5200  Mann 
konnte  nur  durch  Verringerung  der  Leichtbewaffneten  hei'gestellt 
werden:  bei  einem  Plus  von  1200  Schwerbewaffneten  (d.  i.  5  Manipel 
der  htuiati  und  5  Hanipel  der  principes)  nahm  die  ganze  Legion 
nur  um  1000  Mann  zu. 

War  nun  aber  die  absolute  "Zahl  der  Leichtbewaffneten  trotz 
der  Vermehrung  der  Manipel  von  30  auf  45  schon  geringer  ge- 
worden, wie  viel  mehr  musste  die  relative  Zahl  der  jedem  Manipel 
beigegebenen  velites  kleiner  geworden  sein,  wofern  man  nicht  von 
dem  Princip  der  gleichmäfsigen  Vertheilung  abgehen  wollte! 

Man  konnte  von  den  800  — 1000  Leichtbewaffneten  entweder 
jedem  der  45  Manipel  20  zugeben,  oder  aber  auch,  wofern  man 
gröÜBere  Abtheilungen  velites  bei  einander  haben  wollte,  man  konnte 
sie  ungleichmäfsig  vertheilen,  z.  B.  wie  bei  Livius  die  den  princq^es 
beigegefoenen  Leichtbewaffneten  auch  noch  hinter  die  Front  der 
Triarier  stellen  (ich  meine  -unter  die  Abtheüungen  der  rararii  und 
aceensi).  Da  nun  Polybius  hierüber  nichts  sagt,  so  wäre  es  min- 
destens willkürlich,  wenn  man  verrouthen  würde,  dass  er  hierin 
eine  von  Livius  abweichende  Ansicht  gehabt  habe.  Vielmehr  ist  es 
doch  entschieden  gestattet,  anzunehmen,  dass  Polybius,  der  im 
Uebrigen  mit  Livius'  Bericht  übereinstimmt,  auch  hierin  nicht 
divergireode  Angaben  geboten  haben  würde,  falls  er  hierüber  nähere 
Angaben  hätte  bieten  wollen. 

Endlich  das  entscheidendste  Argument  dagegen,  dass  der 
livianische  Bericht,  insofern  er  eine  geringere  Anzahl  von  Leicht- 
bewaffneten ansetzt,  eine  Formation  beschreibe,  „welche  den  Ueber- 
gang  von  der  Phalanx  zu  der  polybianischen  Legion  zu  vermitteln 
geeignet  8ei^)'S  liegt  in  dem  Umstände  enthalten,  dass  das  Ver- 
hältniss  von  Schwerbewaffneten  und  Leichtbewaffneten  bei  Polybius 
dasselbe  ist,  wie  es  schon  in  der  Phalanx  des  Servius  Tullius  war, 
die  4.  und  5.  Qasse,  welche  hier  die  Leichtbewaffneten  waren, 
enthielten  bekanntlich  20  +  28  =  48  Centurien  d.  h.  auf  jede  der 
4  Legionen  (2  der  seniores  und  2  der  iuniares)  12  Centurien  oder 
wie  bei  Polybius  1200  Mann.  Sollte  da  in  der  Zwischenzeit  dieses 
Verhältniss  dauernd  beseitigt  worden  sein? 

Der  einzige  wirkliche  Unterschied  zwischen  der  polybianischen 


1)   Marqoardt  r.  Stvw.  II,  351. 
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und  der  livianischen  Legion  ist  danach  noch  der,  dass  Livius  eigene 
vexilla  der  rorarii  und  acceim  hinter  den  Triariermanipebi  erwähnt, 
während  Polybius  nur  velites  kennt.  Ich  verweise  betrefls  dieser 
geringen  Abänderung^)  nur  kurz  auf  die  Worte  des  Livius  26,  4. 
Jene  Aenderung  fallt  in  den  zweiten  punischen  Krieg.  In  diesem 
einen  Punkt  bietet  uns  Livius,  Wie  bald  nachgewiesen  werden  wird, 
ein  Mittelglied  zwischen  Phalanx  und  späterer  Manipularordnung.  Im 
Uebrigen  aber  konnten  wir,  bevor  wir  jetzt  an  die  schwierige  Auf- 
gabe der  Herleitung  der  Manipularordnung  aus  der  Phalanx  gehen, 
constatü*en: 

der  Bericht  des  Livius  (8,8)  ist  nach  der  Entfernung 
der  beiden  Interpolationen  zwar  sehr  gut*),  aber, 
selbst  wenn  er  aus  Cincius')  stammt,  so  darf  man 
in  ihm  doch  nicht  eine  Fundgrube  von  alterthfim- 
lichen  Kenntnissen  suchen,  die  einem  Polybius  bei 
seinen  Studien  über  die  militärischen  Verhältnisse  des  alten 
Roms  unbekannt  geblieben  wären. 

Die  Legion  des  Polybius  ist  vielmehr  die  normale^  mit  ihr 
werden  wir  die  Phalanx  vergleichen,  nach  ihr  die  Veränderung  des 
römischen  Militärwesens  bemessen,  mit  der  einen  Ausnahme,  dass 
wir  für  die  frühere  republikanische  Zeit  an  die  Stelle  der  veUtes 
jedes  Triariermanipels  je  ein  vexiüum  der  roti/rn  und  der  accaui 
setzen. 


1)  Vgl.  Valerius  Max.  2,  3,  3.  Frontin  strat.  4,  7,  29.  Mommsen  röm. 
Trib.  130.  Im  einzelnen  ist  sie  nicht  recht  klar.  Auf  alle  Fülle  sind  die 
Unterabtheiluugcn  der  rorarii  and  accenti  mit  ihrem  besonderen  vexiüum  ia 
Wegfall  gekommea.  Auch  hatten  die  velües  keine  OfBciere,  sondern  warea 
zu  gleichen  Theilen  jedem  M«aipel  heigeordnet  Steiuweader  Zeitachr.  L 
Gymu.  32,  709  setzt  diese  Aenderung  schon  früher. 

S)  Unser  Urtheil  lautet  also  anders  als  das  Marqnardts  r.  Stvw.  11,  349:  „Der 
Mangel  an  Verständniss  alter  Institutionen  und  an  sorgfältigem  Quellenstudiuai, 
welcher  überall  bei  ihm  (Livius)  hervortritt,  und  die  daraus  hervorgehende 
Unklarheit  und  Unsicherheit  seiner  Darstellung  machen  es  unmöglich,  den 
Sinn  des  von  ihm  benutzten  Berichtes  im  Einzelnen  mit  Sioherheit  aufzufinden'^ 
Andererseits  lege  ich  ihm  aber  geringeren  Werth  bei  als  Ganz  (Sor.  Progr. 
1873),  Steinwender  a.  a.  0.  70S). 

>)  d.  h.  natürlich  dem  Antiquar  aus  der  Zeit  des  Augustus.  Mommsen 
röm.  Chronologie  315. 
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4. 

Wir  beginnen  damit,  die  übereinstimmenden  Eigenschaften  der 
Phabnx  und  der  Manipularstellung  aufzuzahlen. 

In  der  Phalanx  selbst  hatten  die  10  letzten  Centurien  der 
5.  Classe,  in  denen  wir  S.  254  je  2  centuriae  inntorum  filr  jede  der 
2  aktiven  Legionen,  je  zwei  centuriae  eeniarum  der  2  Reserve- 
legionen und  2  centtiriae  accensi  velati  erkannt  hatten,  keinen  Platz. 
Aus  diesen  militärischen  Rucksichten  standen  wir  deshalb  auch 
nicht  an,  ihnen  eine  Stellung  aufserhalb  der  servianischen  Phalanx 
anzuweisen^)  und  anzunehmen,  dass  sie  die  accensi  seien,  welche 
erst  spater,  sei  es  als  Ersatzmannschaften*),  sei  es  als  Lagerwache') 
und  als  Pionire*)  der  Legion  beigeordnet  waren,  anfangs  dagegen  gefehlt 
haben.  Dass  diese  Yermuthung  richtig  ist,  dafür  spricht  noch  ihre 
abgesonderte  Stellung  in  der  Manipularordnung  des  Livius:  hinter 
den  rorarii  der  Triariermanipel.  Und  selbst  in  Polybius'  Angaben 
ist  die  verbältnissmafsig  doppelt  so  grofse  Anzahl  der  Leichtbe- 
waffnelen (40  zu  60  Schwerbewaffneten,  während  in  den  übrigen 
Hanipeln  das  YerhSltniss  wie  40 :  120  ist)  wohl  ohne  Zweifel  auf 
die  erst  später  dem  letzten  Gliede  hinzutretenden  accensi  zurückzu- 
führen. Es  wird  femer  nach  Abzug  dersell)en,  sowohl  von  der 
Phalanx  als  von  der  Manipularlegion ,  in  beiden  das  einfache  Yer- 
haitniss  von  2:6  =  1:3  zwischen  Leicht-  und  Schwerbewaffneten 
hergestellt.  In  beiden  Heeresaufstellungen  ist  dann  die  Summe 
jeder  der  beiden  Truppengattungen  (1000  resp.  3000)  gleich. 

Drittens  ist  die  ähnliche  Zusammensetzung  der  Phalanx  und 
des  Manipels  wohl  zu  beachten. 

Nach  Nast  und  Marquardt^)    stand  ein  manijndus  haslatorum 


1)  S.  254.  255  A.  3. 

>)  Dafdr  sprechen  sich  MommseD  r.  Tr.  137  und  Genz  GeotnrieDverf.  30 
A.  115  and  zu  Liv.  8,  8  (Sor.  Pro^r.  1873)  4  aus. 

*)  Dies  scheint  mir  das  wahrscheinlichste.  Leichtbewaffnete  genügten, 
tun  das  römische  Lager  vor  einem  Handstreich  der  feindlichen  Reiter  nnd 
Plankler  za  schätzen. 

*)  Die  accensi  veüati  waren  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  solche  Ab^ 
theilangen  von  Pioniren.  Vgl.  Mommsen  Degli  Accensi  Velati  in  Annali  dell' 
lost  21,  209.    £.  Hoffmann  in  Zeitschr.  f.  d.  b'sterr.  Gymn.  1866,  589. 

*)  Nast,  rSm.  Kriegsalterth'dmer  S.  51  und  Marquardl  röm.  Staatsvw.  II, 
336.    Daselbst  siehe  auch  A.  2. 
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(und  natürlich  ebenso  der  principes)  „in  zwei  Zögen  {centuriae)^ 
jede  centuria  hat  60  Mann  hastati  und  20  Mann  velües;  sie  hat 
10  Rotten  zu  8  Mann  oder  8  Glieder  zu  10  Mann,  d.  h.  ihre  Front 
ist  10,  ihre  Tiefe  8  Mann;  der  Manipulus  hat  also  20  Rotten  zu 
8  Mann  oder  8  Glieder  zu  20  Mann''^).  Man  kann  mit  Marquardt 
wohl  mit  Recht  behaupten,  dass  „diese  Aufstellung  sich  aus  der 
Zahl  selbst"  errathen  lasse.  —  Eine  Abtbeilung  von  60  Mann 
SchwerbewalTneten  und  20  Mann  veUtes  konnte  allerdings  auch  in 
16  Reihen  zu  5  Mann  Front  oder  4  Reihen  zu  20  Mann  Front 
aufgestellt  sein.  Im  ersteren  Falle  wären  dann  die  4  letzten,  im 
anderen  allein  die  letzte  Reihe  aus  Leichtbewaffneten  zusammen- 
gesetzt gewesen.  Indessen  ist  eine  Schlachtordnung  von  3  Mann 
Tiefe  denn  doch  zu  gering,  eine  Gefechtsfront  von  5  Mann  geradezu 
unglaublich. 

Treffend  weist  Marqjiardt  auch  auf  die  8  Mann  tiefe  Phalani 
zu  Arrians  Zeit  hin'). 

Ist  diese  Annahme  aber  richtig,  so  muss  auffallen,  dass  ebenso 
wie  jeder  Manipel  auch  die  Phalanx  aus  8  Reihen  und  zwar  aus 
6  Reihen  Schwerbewaffneter  und  2  Reihen  veUtes  bestanden  und 
diese  also  nur  dadurch  sich  von  ersterem  unterschieden  haben 
muss,  dass  ihre  Front  nicht  20  sondern  500  Mann  betrug;  d.  h. 
übertragen-  auf  die  Centurien:  eine  jede  musste  in  ihren  Reihen 
der  Phalanx  gleichen  abgesehen  von  der  Frontlänge,  die  nur  10  Mann 
also  %Q  derjenigen  der  Phalanx  betrug. 

Was  die  allmähliche  Veränderung  der  Bewaffnung  anbetrifit, 
durch  welche  die  Truppen  des  Manipularheeres  sich  von  den  pha- 
langitischen  unterschieden  haben  sollen,  so  sind  unsere  Berichte  zwar 
lückenhaft,  zeigen  aber  doch  zur  Genüge,  dass  die  hier  bemerkens- 
werthen  Differenzen  erst  nach  und  nach  eingetreten  sein  können, 


1 


)  Folgendermafseii : 


6  X  10  scutati  =  1  cmituria. 


^  Ebeod.  Arriani  acte*  contra  yilanos  15. 
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also  höchstens  zum  geringeren  Theil  als  charakteristische  Kenn- 
zeichen der  älteren  oder  der  neueren  Formation  angesehen  werden 
dürfen.  Wir  können  z.  B.  schon  aus  dem  Namen  der  hastati, 
welche  zu  Pdybius'  Zeit  allerdings  das  jnlnm  trugen,  entnehmen, 
dass  die  ÄngriffswafTen  nicht  gleich  bei  Bildung  der  Manipel  verändert 
worden  sind:  den  hastati  können  nicht  bei  Stiftung  der  Manipular- 
Ordnung  sogleich  die  hastae  genommen  sein^).  Noch  zu  Polybius' 
Zeiten  trugen  die  Leute  der  ersten  Classe  den  Kettenpanzer,  hielten 
also  an  den  Besonderheiten  der  servianischen  Heeresordnung  fest  und 
nur  in  Bezug  auf  die  übrigen  Schutzwaifen  mag  man  gleich  anfangs 
eine  nothwendige  Abänderung  Yorgenommen  haben.  Wenigstens 
stellt  Livius  (8,  8,  3)  die  Annahme  der  scuia  für  alle  Phalangiten  an 
die  Spitze  der  Reorganisation. 

Am  wenigsten  klar  ist  endlich,  ob  wirklich  die  Altersclassen 
in  beiden  Heeresordnungen  ungleichmäfsig  berücksichtigt  worden 
sind.  Zwar  wissen  wir,  dass  in  der  Manipularordnung  die  junge 
Mannschaft  voranstand,  die  vollkraftigen  Männer  in  zweiter  Schlacht- 
reihe, die  ältesten  erfahrensten  Krieger  sich  in  der  Reserve  be- 
fanden^). Aber  es  ist  noch  fraglich,  in  wie  weit  dies  eine 
Neuerung  war. 

Die  servianische  Verfassung  mit  ihrer  Eintheilung  in  seniores 
und  tnniores  hat  ganz  gewiss  nicht  alte  und  junge  Krieger  in  einer 
Centurie  vereinigt.  Es  ist  im  Gegentheil  höchst  wahrscheinlich, 
dass  z.  B.  in  den  20  Cenluriae  mniorum  der  ersten  Clnsse,  die  in 
jeder  phalangitischen  Legion  waren,  eine  jede  ungeföhr  einer  Alters- 
classe  desselben  Dienstjahres')  entsprach.  Da  ferner  die  Römer  die 
ältesten  und  gewiegtesten  Truppen  auf  dem  rechten  Flügel  aufzu- 
stellen pflegen ^),  so  würde  man  mit  gutem  Grunde  vermuthen 
können,  dass  bei  einer  Front  von  10  Centurien  in  der  2.  bis 
5.  Classe *)  die  ältesten  in  der  ersten  Centurie  rechts,   die  jüngsten 


»)  Vgl.  S.  323. 

»)  Polyb.  6,  21. 

*)  z.  B.  die  erste  Geniarie  der  T.  Classe  keente  etwa  alle  16 — ITjährlseo, 
die  zweite  die  17 — 18 jährigen  eDthalten. 

*)  Es  folgt  dies  aus  dem  Standponkte  des  eenturio  primi  piU  (Marquardt  r. 
Strw.  II,  362),  ferner  ans  der  cannensischen  Sehlachtordnnog.  Ltv.  22, 45  a.  a.  m. 

')  KatSrlich  für  zwei  Legionen ,  in  einer  jeden  einzelnen  war  die  Front 
nar  5  Centorien  lang. 
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in  der  ersten  Cenlurie  links  —  bei  der  ersten  Glasse   aber  rechts 
die  4  ältesten,  links  die  4  jüngsten  Centurien  gestanden  hätten. 

Es  ist  dies  allerdings  nur  eine  Vermuthung,  die  uns  gewiss 
nicht  zu  neuen  gewagten  Combinationen  yerleiten  darf,  die  auch 
zunächst  nur  versuchen  soll  anschaulich  zu  machen,  wie  voraus- 
sichtlich bereits  in  dem  servianischen  Heere  die  Altersdassen  neben 
den  Yermögensclassen  bei  der  Aufstellung  berücksichtigt  sein  können. 

Das  Princip  der  Manipularordnung  war  allerdings,  die  Legionare 
allein  nach  dem  Dienstaller  über  die  Unterabtheilungen  zu  ver- 
theilen;  aber  damit  ist  noch  keineswegs  gesagt,  dass  eine  solche 
nur  ihr  eigenthümlich  gewesen  sei.  Sollte  sich  im  Uebrigen  die 
ungemein  nahe  Verwandtschaft  des  servianischen  Heeres  mit  dem 
Manipularheer  herausstellen,  so  wäre  es  meiner  Ansicht  nach  höchst 
willkürlich,  wollte  man  gerade  hierin  einen  Gegensatz  statuiren;  es 
liegt  vielmehr  nahe,  in  diesem  Falle  den  Mangel  der  Ueberlieferung 
durch  eine  in  der  soeben  entwickelten  Weise  hergeleitete  Hypothese 
auszuHUlen. 

5. 

Es  bleiben  nun  auf  aUe  Fälle,  wenn  auch  hier  und  da  die 
Verschiedenheiten  des  servianischen  und  des  manipularen  Heeres 
übertrieben  und  ihre  nahe  Verwandtschaft  verkannt  sein  mag,  noch 
folgende  4  DilTerenzpunkte  ^)  übrig,  deren  Einführung  weiterhin  zu 
erklären  und  chronologisch  festzustellen  wäre: 

a)  Die  erste  Classe  muss  auf  ihr  Vorrecht  in  den  ersten 
Reihen  zu  stehen  verzichtet  und 

b)  wenigstens  einen  Theil  ihrer  besonderen  Bewaffnung  (gewiss 
den  cUpeus*)  aufgegeben  haben  — 

c)  die  Schlachtordnung  aber  muss  anstatt  in  42  dicht  neben- 
einanderstehenden Centurien  später  in  30  Manipel  zu  120  oder  in 
60  Centurien  zu  60  Mann,  die  getrennt  von  einander  aufgestellt 
waren'),  getheilt  worden  sein  und 

d)  abgesehen  von  einer  Reserve^),  die  sogar  schon  zur  Zeit 


1)  Oben  (S.  278)  liefs  ich  den  2.  Poakt  i^ls  aomeaUn  nowiektig  bei  Seite. 

»)  Liv.  8,  8,  3. 

')  Natürlich  mit  Leichtbewaffaeten  au  160  reap.  80  Mann;  die  Triarier- 
maoipel  waren  wie  aiia  Polybias  bekaoot  nur  von  halber  Stärke  also  «>  60  Maan^ 
denen  je  40  Leichtbewaffnete  hinantraten. 

*)  Ich  meine  die  Triarier. 
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der  Phalanx  abgetrennt  worden  sein  wird,  in  zwei  Schlachtreihen  ^), 
die  hinter  einander  standen,  gespalten  sein. 

Bereits  oben  (S.  279),  als  diese  wesentlichen  Abänderungen, 
welche  die  Phalanx  erlitten  haben  muss  um  zum  Manipular- 
beer  zu  werden,  aufgezählt  wurden,  zeigte  ich,  wie  die  erste  allen 
andern  vorangehen  und  auf  einer  gesetzlichen  Neuordnung  der 
Aushebung  beruhen  musste,  ohne  welche  auch  die  zeitlich  ent* 
schieden  zuletzt  eingeführte  Zweitheilung  der  eigentlichen  Gefechts* 
front  (in  hastati  und  prindpes)  nicht  durchführbar  sein  konnte. 
Die  mittleren  Abänderungen  können  dagegen  sehr  wohl  den  An* 
Ordnungen  eines'  Feldherm  ihre  Entstehung  verdanken. 

6. 

a)  Die  1.  Glasse  muss  ihre  Stellung  in  den  ersten 
Reihen  des  Heeres  aufgegeben  haben.  Die  Ursachen  dieser 
Aenderung  liegen  auf  der  Hand.  Wie  früher  die  Zahl  der  jungen 
Adligen,  so  rouläte  jetzt  die  der  Reichen  reifsend  schnell  zusammen- 
schmelzen, wenn  sie  stets  in  den  vordersten  Reihen  standen  und 
kämpften.  Gradezu  aber  unmöglich  musste  es  sein  bei  4  Legionen 
(statt  der  zwei  servianischen)  die  4  ersten  Reihen  (2000  Mann  für 
jede  Legion)  aus  den  elassici  zu  nehmen. 

Auf  zweierlei  Arten  konnte  man  die  erste  Glasse  vollständig 
entlasten ;  entweder  indem  dieselbe  ihr  Ehrenrecht  gesondert  als  das 
eigentliche  Aufgebot  xav  i^oxr^v  (die  classis)  ins  Feld  zu  ziehen 
aufgab,  oder  durch  Veränderung  ihrer  Stellung.  Ersteres  war  so 
lange  bedenklich,  als  Kriegs*  und  Stimmlieer  noch  ungetrennt  waren, 
letzteres  hätte  leicht  der  Vorwurf  der  Feigheit  treffen  können.  Eine 
völlige  Entlastung  der  ersten  Glasse  wäre  also  vor  dem  Decemvirat 
unmöglich  und  auch  nachher  nur  schwer  durchzufuhren  gewesen. 

Am  unverfänglichsten  war  es  dagegen  jedenfalls  eine  Einrich- 
tung zu  treffen,  welche  nicht  die  ganze  erste  Glasse  betraf,  dagegen 
einem  Theil  derselben  Erleichterung  verschaffte:   man  konnte  eine 


1)  Dasfl  die  Zertheiloag^  der  Gefeehtsfront  in  mehrere  MotereinaDder- 
slebende  Glieder  die  letzte  jeaer  NenertiDgeB  war,  sogpt  Livios  8,  8  oaeb 
aoserer  Interpretation  S.  303.  Es  spricht  besoadera  noch  dafSr  der  Name 
der  prineipes:  aus  demselben  mnss  ifefolgert  werden,  dasa  auch  sie  einmal 
in  der  ersten  Reihe  als  frinnipe*  luuUdorum  rechts  neben  den  kagUtii  ge- 
standen haben. 

Soltfta,  Entstehung  d.  altrOm.  VoUuTonammlangen.  21 


322  IV.    MANIPULARHEER  UND  AUSHEBUNG. 

Reserve  der  älteren  Krieger  ausscheiden.  Und  in  der  Thai  scheint 
man  schon  früh^)  eine  solche,  ich  meine  die  triarü,  gebiidet  zu 
haben. 

Weshalh  wählte  man  nun  aber  600  schwerbewaffoete  rrtorn 
und  200  rararü*)  in  jeder  Legion?  Die  Frage  scheint  mir  unge- 
mein leicht  zu  lösen  zu  sein.  In  der  alten  Phalanx  haben  wir  noch 
Centurien')  von  100  Mann,  die  neben  einander  standen.  Wollte 
man  nun  einen  Theil  der  Legionen  detachiren,  so  war  es  das  natör- 
liebste  eine  Anzahl  solcher  Centurien  abzusondern:  und  wer  sollte 
nicht  bei  6  Centurien  Schwerbewaffneter  und  2  Centurien  der  Leicht- 
bewaffneten an  die  6  +  2  Gheder  der  Phalanx  denken  und  ver^ 
muthen,  dass  die  Triarier  durch  den  Abstrich  je  einer  Centurie  jeder 
Reihe  der  Phalanx  (d.  h.  aller  Classen^)  entstanden  seien?  Diese, 
mit  den  200  accensi  der  5.  Classe  vereinigt,  sind  die  nämlichen 
1000  Mann,  welche  noch  zu  Polybius  Zeit  in  dritter  Schlachtreihe 
als  600  Schwer-  und  400  Leichtbewaffnete  standen.  —  Aber  noch 
ist  das  höhere  Dienstalter  der  Triarier  zu  erläutern.  Der  Centurio 
des  ersten  Triariermanipels  (primi  pili)  ist  seit  Alters  als  der  erste 
Frootofticier  angesehen  worden.  Wenn -man  diese  Thatsache  erwägt, 
so  wird  man  mit  uns  daraus  schliefsen  müssen,  dass  dieser  einmal 
in  den  ersten  Schlachtreihen  gestanden  haben  muss.  Man  erkennt 
leicht,  wie  sehr  dadurch  unsere  Vermuthung  an  Wahrscheinlichkeit 
gewinnt,  dass  die  Triarier  nicht  etwa  aus  der  3.  Reihe  der  Pliaknx, 
sondern  durch  Abstrich  eines  Theiles  (eines  Flügels)  aller  Cbssen 
entstanden  sind.  Nun  erinnere  man  sich  unserer  Vermuthuog, 
(S.  319),  dass  auf  dem  rechten  Flügel  der  Phalanx  die  ältesten 
iuniores  aufgestellt  worden  seien:  und  es  ist  erklärt,  wie  unter  den 
Triariem,  falls  von  dem  rechten  Flügel  der  Phalanx  je  eine  Centurie 


^)  Schon  in  den  ältesten  Zeitea  der  Repnblik.  Vgl  Marqanrdt  r.  Stvw. 
II,  34S.    Vgl.  Dionys.  5,  15.  8,  S6.     Vgl.  S.  323. 

*)  Die  denselben  beigeordneten  200  accensi  lasse  ich  jetit  bei  Seite. 

')  Die  Centurie  der  Phalanx  ist  (zufolge  unserer  BerechnuBg  S.  246)  gleich 
100  Mann,  die  späteren  Centurien  des  Manipolarheeres  (gleich  60  Mann 
Polyb.  6,  24,  3)  sind  nneh  den  Centurionen  genannt  werden,  deren  in  jedena 
Manipel  2  waren;  ihre  Stärke  war  60  Sehwerhewaffiiete,  20  vetörn,  welche  für 
gewöhnlich  ebenfalls  denn  Befehl  der  Centorienen  ontersieUt  waren. 

*)  Da  die  erste  Classe  4  Reihen  der  Phalanx  bildete,  so  waren  alao 
4  Centwien  denelhen  u  den  Triariem  gethan.  Vgl  Steinwender  Zeitsehr. 
f.  Gymn.  32,  708. 
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aller  Reihen  abgetrennt  und  als  Reserve  zurückgestellt  wurde,   nur 
die  ältere  Mannschaft  vertreten  war. 

Ein  radicaleres  Mittel  der  ersten  Classe  die  Last  ihrer  expo- 
nirten  Stellung  zu  nehmen,  war  natürlich  die  DifTerenzirung  von 
Kriegs-  und  Stimmheer,  wie  wir  sie  oben  besprochen  haben.  Es 
ist  selbstverständlich,  dass  die  partielle  Erleichterung  der  1.  Classe 
durch  Abzweigung  eines  Reservecorps  der  generellen  durch  die  gleich- 
mlssigere  Heranziehung  der  anderen  Classen  vorangegangen  ist.  Da 
nun  diese  Neuordnung  dem  Decemvirat  ^)  seine  Entstehung  verdankt, 
so  ist  die  Bildung  der  Triarier  schon  allein  aus  diesem  Grunde  in 
die  ältesten  Zeiten  der  Republik  zu  setzen. 

b)  Aenderungen  in  der  Bewaffnung.  Der  sicherste  Be- 
weis dafür,  dass  d^spilum  erst  in  viel  späterer  Zeit,')  als  die  Mani- 
pularordnung,  eingeführt  worden  ist  und  nicht  früher  den  hastati 
und  principes  gegeben  wurde,  liegt  eben  in  dem  Namen  der  hastati; 
denn  man  konnte  doch  bei  einer  Reorganisation  der  Bewaffnung  und 
einer  Veränderung  der  Aufstellung,  einer  der  Hauptheeresabtheilungen 
nicht  gerade  den  Namen  geben,  welcher  sie  in  Gegensatz  zu  den 
mit  der  neuen  Waffe  (dem  filum)  geschmückten  Cadres  setzte,  falls 
sie  selbst  die  neue  Waffe  bereits  hatten.  Nun  ist  aber  gerade  das 
geschwungene  füum  bei  seiner  Einführung  jedenfalls  den  ersten 
Reihen  zuerst  gegeben  worden.  Die  Triarier  haben  die  hasta  am 
längsten  behalten').  Das  Aufkommen  des  filum  kann  also  nicht  in 
unmittelbaren  Zusammenhang  mit  der  Einfuhrung  der  Manipular- 
ordnung  gebracht  werden,  und  ich  halte  daher  die  recht  ansprechende 
Vermothung  Köchly's^)  dass  erst  die  Kämpfe  gegen  die  Pyrrhische 
Phalanx  und  gegen  die  Eiephanten  dieses  Königs  die  Römer  zu  dieser 
WalBTenänderung  geführt  haben,  für  mehr  als  eine  blofse  Conjectur. 

Es  bleibt  hier  noch  zu  untersuchen,  inwiefern  anderweitige 
Waffenveränderungen  mit  der  Einführung  der  Manipularstellung  ein- 
getreten sind  und  mit  ihr  in  wirklichem  Zusammenhang  gestanden 
haben. 

Der  Kettenpanzer  ist  noch  zu  Polybius  Zeit  eine  Auszeichnung 

1)  Vgl.  AbschDitt  in,  §  9. 

*)  In  Pyrrhus  Zeit  wahrschfinlich,  siehe  obeo  S.  278.  318.    Falscb  also 
SUiowender  (Zeitachr.  f.  Gymo.  32,  709.  731). 
•)  6,  2S,  1.  8.  16. 
«)  Grieeh.  Kriegsschr.  2, 1,  43. 
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der  classici  gewesen.  Demgemäüs  kommen  in  Bezug  auf  die  Ver- 
schiedenheit von  Phalanx  und  Manipularheer  nur  noch  die  Bein- 
schienen und  der  Rundschild  der  1.  Classe  in  Frage. 

Erstere  haben  nach  Polybius  alle  schwerbewaffneten  L^o- 
narier,  während  in  der  Phalanx  die  6.  Reihe  (d.  i.  die  3.  Classe) 
dieselben  entbehrte^);  indefs  wann  diese  die  Beinschienen  erhalten, 
wäre,  auch  wenn  wir  es  wussten,  für  unsere  Frage  höchst  unwichtig. 
Die  Einfuhrung  des  scutum  dagegen  statt  des  ehernen  dipeus  (der 
ersten  Classe),  welche  auch  von  Livius  (8,  8,  3)  an  die  Spitze  der 
Reorganisation  gestellt  wird,  ist  wieder  in  zweifacher  Hinsicht  für  die 
Fortentwickelung  der  Phalanx  zur  Manipularstellung  wichtig.  Erst 
nach  dem  Aufgeben  der  ehrenvollen  Stellung  der  ersten  Classe  in 
den  4  ersten  Reihen  und  nach  der  Aufnahme  auch  anderer  Classen 
in  dieselben  wird  die  ehrende  Auszeichnung  der  1.  Classe,  der 
clipem,  dem  scutum  gewichen  sein,  andererseits  ist  dieses  aber  auch 
nicht  später  zu  setzen,  als  die  Auflheilung  der  Phalanx  in  Manipel. 
Denn  der  grösseren  Beweglichkeit  der  einzehien  Heeresabtheilungen 
musste  die  Verbesserung  der  Schutzwaffen  (das  lange^)  scutum  statt 
des  runden  clipeus)  auf  dem  Fusse  folgen. 

Dieses  Resultat  stimmt  also  vollständig  mit  der  hier  bisher  ver- 
tretenen Anschauung  überein.  Als  die  scuta  406  v.  Chr.  (^^post- 
quam  stipendiarti^)  facti  sutU^')  allgemein  eingeführt  wurden,  wird 
die  servianische  Classenordnung  bereits  seit  einem  Meoschenalter 
verlassen  sein  und  Livius  8,8  setzt  mit  dieser  Aenderung  der  Schilde 
die  Auftheilung  in  Manipel  gleichzeitig. 

c)  Wir  gelangen  jetzt  zum  eigentlichen  Kernpunkt  unseres 
Themas, 

zu  der  Frage:  in  welcher  Weise  und  unter  welchen  Umstäadeo 
ist  die  Auftheilung  der  Phalanx  von  2  Legionen  in  40  Manipel  voi)  je  120 
(=  4800  M.,  in  jeder  Legion  1200  hastati,  1200  princ^)  Schwerbe- 
waffneten und  je  40  Leichtbewaffneten  vor  sich  g^angen?^)  Ist  dieselbe 
unter  Berücksichtigung  der  bisherigen  Stellung  der  Legion,  durch 
geringe  Modificationen  der  phalangitischen  Heeresordnung  denkbar? 

^)  Liv.  1 ,  43  nee  de  armis  quicquam  mutatum,  oereae  tatäum  ademptae. 
s)  Wie  es  Polybius  6,  23,  2  beschreibt  2^^  Fafs  breit,  4—5  Fofs  lang. 
')  Vgl.  über  diese  Datirung  ooch  Abschnitt  V,  §  7. 
^)  Dabei  sehe  ich  wieder  ab  von  den  schon  früher  ab  besondere  Beaerve 
abgetrennten  Triariern  (600  -f-  400  veUtes), 
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Soweit  ich  sehe,  ist  man  dieser  Frage  meist  dadurch  aus  dem 
Wege  gegangen,  dass  man  zuerst  die  Entstehung  der  3  Hauplglieder 
der  Manipularstellung  zu  erklären  suchte,  wobei  dann  regelmäfsig  die 
Torstehende  Frage  schlecht  weg  kam,  ja  nur  ungenügend  gelöst  werden 
konnte.  Klar  weist  aber  die  einzige  Stelle,  die  über  die  Entstehung 
der  Manipularordnung  aus  der  Phalanx  handelt,  darauf  hin,  wie  die 
ZertbeiluDg  in  Manipel  derjenigen  in  verschiedene  Gefechtsreihen 
voranging. 

Verweilen  wir  noch  einmal  bei  jener  Stelle!^)  Was  hat  man 
sich  bei  den  Worten  vorzustellen:  et  quod  antea  phalanges  similes 
Hacedameis,  hoc  postea  mampulatim  strueta  acies  coepit  esse^  Der 
Plural  phalanges  kann  sich  nur  auf  die  hintereinander  stehenden 
Reihen  der  einen  compacten  Phalanx  beziehen  und  von  diesen 
beiBSt  es,  sie  seien  zu  einer  „manipelweis**  zusammengestellten') 
Schlachtreihe  geworden. 

Soweit  hier  von  einer  Auflösung  der  Phalanx  die  Rede  ist, 
kann  nach  meiner  Ansicht,  nur  an  eine  Zertheilung  der  Front')  ge- 
dacht werden.    Während  bisher  nach  der  oben  entwickelten  Ansicht^) 


»)  Liv.  8,  8,  1—2. 

*)  struere  (verwandt  mit  sUnu))  beifst  eigeDtlich  zusanmenschichteu,  auf- 
eioanderbaaeji ;  es  ist  also  nicht  voq  der  Theilun^,  sondern  von  einer  entern 
AneinanderfUi^iD^  zu  verstehen.  Natürlich  entstanden  durch  engern  Auf- 
schluas  der  einzelnen  an  ihre  Neben-  und  Vordermäoner  Zwischenräume 
zwiaeheo  den  einzelnen  Hänfen. 

*)  Die  entgegeof^esetela  Ansicht  Snraert  Marqaardt  r.  Stvw.  II,  310.  Nach 
ihm  entsprechen  je  2  Glieder  der  Phalanx  einer  der  apäteren  3  Abthei langen 
der  hastaÜf  principes  und  triarii.  Wenn  es  S.  317  gar  heifst:  „Wenigstens 
sind  die  principes  oder  proci  ohne  Zweifel  die  im  ersten  Gliede  stehenden 
Borger  der  ersten  Classe,  wahrend  der  Name  triarii  ohne  sichere  Erklärung 
ist,  Qod  unter  den  hastoH  vielleicht  sSmmtliehe  Phalangiten  verstanden  werden 
dttrfen'S  so  ist  hier  alles,  soweit  es  nicht  aqbestimmt  gelassen  ist,  verkehrt  — 
Würden  die  hastaÜ  alle  Phalangiten  bezeichnen,  so  sieht  man  nicht  ein,  warum 
gerade  nur  das  eine  Drittheil  später  so  hiefse,  welches  noch  dazu  nicht  die 
hasta,  sondern  das  pilum  trng.  Dass  die  principes  ,,die  im  ersten  Gliede 
Steheoden  Bürger  der  ersten  Classe"  seien,  passt  nicht  zu  ihrer  Mittelstellung 
in  der  Manipularordnung  zwischen  hcutaii  und  triarii  und  wird  mit  Unrecht 
gefolgert  aus  Fest.  249:  Procum  patricium  —  /  enim  sunt  principes.  Es  wird 
hier  nur  gesagt,  dass  die  angesehenen  Patricier  (im  Kampfe)  vorangestandeu 
hatten,  principes  gewesen  seien.  Schwerlich  hat  irgend  einer  der  Antiquare 
an  die  principes  der  Manipularordnung  gedacht 

«)  S  4  S.  318. 
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die  Phalanx  aus  6  Reihen  Schwerbewafineter  und  2  Reihen  Leicht^ 
bewaffneter  bestand,  also  die  einzelnen  dassen  reihenweis  hinter« 
einander  standen,  so  musste  jede  Eintbeilung  parallel  der  Front 
wieder  eine  ähnliche  sein,  wie  diejenige,  welche  bereits  bestand. 
Auch  konnten  dabei  gewiss  nicht  Abtheilungen  entstehen,  welche  der 
späteren  Formation  der  Manipeln  und  Centurien  ähnlich  waren. 
Diese  letzteren  waren  nach  Marquardt's^)  sehr  wahrscheinlicher  An- 
ns^me  in  „10  Rotten  zu  8  Mann  oder  8  Gliedern  zu  10  Mann'' 
d.  h.  8  Glieder  tief  und  10  Mann  in  der  Front  aufgestellt,  jeden- 
falls aber  mehrere  Glieder  tief  geordnet,  bei  einer  Eintheilung 
parallel  der  Front,  etwa  in  3  Gefechtsabtheilungen  konnte  eine  jede 
aber  höchstens  2 — 3  Mann  tief  sein.  Dafür  dass  die  einzekien  Cen- 
turien und  Manipel  durch  Zertheilung  der  Front,  also  durch  Linien, 
welche  senkrecht  zu  derselben  standen  (ygl.  S.  328),  gebildet  sind, 
sprechen  nun  noch  folgende  weitere  Gründe.  Bekanntlich  sind  — 
sowohl  nach  Livius  wie  nach  Polybius  —  jedem  Manipel  Leichtbe- 
waffnete zugetheilt.  Bei  einer  Theilung  parallel  der  Front  hätte  allein 
das  letzte  Glied  Leichtbewaffnete  oder  wenigstens  —  der  Msyorität 
nach  —  Leichtbewaffnete  enthalten  haben  müssen,  bei  unserer  Auf- 
fassung,  dagegen  würden,  da  die  4.  und  5.  Classe  d.  h.  die  7. 
und  8.  Reihe  der  Phalanx  aus  Leichtbewaffneten  gebildet  wurde, 
^'  jeder  Abtheilung  aus  Leichtbewaffneten  bestanden  haben,  was  ja 
trefflich  dem  polybianischen  Berichte  über  das  Verhältniss  der  Leicht- 
bewaffneten zu  den  Manipehi  der  hastali  und  principes  entspricht*). 
Femer  sprechen  die  weitem  Worte  des  Livius  8,  8,  3  fostremo  m 
plures  ordines  instruehantur  für  unsere  Ansicht.  Denn  offenbar  soH 
damit  etwas  andres  ausgedrückt  werden,  als  durch  die  Worte 
manipulatim  structa  ades  esse  coeptit.  Ordo  wird  aber,  wie  S.  303 
nachgewiesen,  eine  Reihe  neben  einander  stehender  Soldaten  bedeuten 
und  demnach  durch  die  genannten  Worte  angedeutet  sein,  dass  die 
anfangs  durch  senkrecht  zur  Front  stehende  Linien  in  verscbiedene 
Haufen   (mamfulatim)  getheilte  Phalanx   erst  hernach  in  die  ver- 


1)  So  aach  Steiowender  schon  for  die  altere  Zeit  a.  a.  0.  706. 

>)  1200  Leichtbewaffoete  zählt  Polybius  (6,  21,  10)  ia  der  Legion  von 
2400  Mann  und  von  diesen  sagt  er  6,  24,  4:  Tuv  ^k  yQoaifiOfAoxwf  tovg 
inißdllonag  xara  ro  ttZ^^o;,  laovg  inl  nävra  rä  fJiiQfi  itivhifUKV^  also  1200 
auf  30  Manipel  macht  40  Mann  auf  den  Manipel  von  120  Schwerbewaffneten. 
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schiedenen,  jelzt  hintereinandergestellten  Colonnen  der  hastati,  prin- 
dpes,  triarii,  rorarii  und  accensi  geschieden  sei. 

Eliii  (wie  ich  hoü^)  anschauliches  Bild  dieser  Entwickelung  setze 
ich  hier  her: 

1.  Servianische  Legion  (42  Centurien)  mit  Andeutung  der  spä- 
teren Haupttheile  der  Manipularlegion. 

Die  Centurien  unter  A  sind  die  späteren  triarii  inclusive  der 
ihnen  zugetheillen  200  rorarii;  diese  wurden  zuerst  als  Reserve 
zurückgestellt;  ihnen  schlössen  sich  die  200  accensi  an,  also  600  Schw. 
+  200  L.  +  200  L.  =  1000  ,,qw  mb  »gms  eranV*  ^).  Die  Centurien 
unter  B  und  C  bezeichnen  die  späteren  principes  (hastatorutn)  und 
die  hastati;  erstere  sind  aber  erst,  nachdem  sie  in  Manipel  aufge- 
iheilt  worden,  hinter  diese  gestellt  worden.  Durch  eine  einfache 
Linksschwenkung,  welche  unserm  Commando  ^mit  Bataillonen  hnks 
schwenkt  marsch'  entsprechen  würde,  konnte  so  aus  den  3  Regi- 
mentsabtheilungen der  Phalanx  A.  B.  C.  jederzeit  die  Manipular-« 
Stellung  leicht  hergestellt  werden. 

C  B  A 
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100 
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dassiei 

20  Cent. = 2000  M. 


II  dassis 

5  Cent.  =  500  M. 

III  classis 

5  Cent.  =  500  M. 


ja 


B 


lY  classis 

5  Cent.  =  500  M.\^ 

V  classis  ig 

5  Cent.  =  500  M.ls 

— —  — —— .  accensi  =  200  M. 

4200  H. 
2.  Bildung  der  Manipel  und  Centurien  der  Manipularlegion  aus 
den  alten  Reihen-Centurien  (ordines): 

^}  Schw.  «=  Schwerbewaffnete,  L.  <==  Leichtbewaffoete. 

')  d.  h.  eine  Heihencentnrie,  wie  sie  die  Phalanx  enthielt.    Vgl.  S.  322  A.  3. 
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a)  8  hintereinander  stehende  Centurien  der  Phalanx  =  800  M. 
(=  y^  der  Legionsfront). 

100  M. 


b)  Auflheilung  dieser  800  Mann  in  5  Manipel  zu  je  120  Schw 
+  40  L.  oder  in  10  Centurien  zu  je  60  Schw.  +  20  L. 


i.d.l 

2.  cl. 

3.  cl. 

4.  cl. 

5.  d. 

10 
10  i 

10 
10 

10 

10  i 

10 

10 

10  : 

10 

10 

10  . 

10 
10 

10  1  10 

■       1 

10  i  10 

80  +  80+80  +  80  +  80  +  80  +  80+80  +  80  +  80=800. 
Da  die  ganze  Legion  500  Mann  Front  hat,  so  ist  die  Gesanuntzahl 
5  X  800  =  4000,  wozu  die  200  accensi  kommen. 

Es  braucht  wohl  kaum  detaillirt  ausgeführt  zu  werden,  wie  die 
hier  vorgetragene  Anschauung  für  die  Möglichkeit  eines  allmählichen 
Ueberganges  der  Phalanx  in  die  Manipularordnung  spricht.  Zwar 
die  Centurie  (ordo) ,  deren  Mitglieder  in  einer  Reihe  gestanden 
hatten,  blieb  nur  dem  Namen  nach :  ceniuria  wird  nur  noch  für  eine 
nahezu  gleich  grofse  Zahl  Soldaten  (80  statt  100)  gebraucht  (322  A.  3), 
dieselbe  stand  jetzt  in  8  Reihen  hintereinander,  bestand  aus  den 
Mitgliedern  verschiedener  Classen  und  bildete  nur  mit  einer  andern 
zusammen  die  tactische  Einheit  des  mampulus.  Aber  nach  wie  vor 
konnte  bei  der  hier  gegebenen  Herleitung  die  Stellung  der  Classea 
in  dem  Manipularheer  wenigstens  annähernd  beachtet  werden  und 
die  Annahme  einer  plötzlichen  radicalen  Umänderung,  wekhe  ohne- 
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dies  uuwahrscheialich  wäre,  ist  so  beseitigt.  Es  wäre  z.  B.  immer 
Doch  möglich  gewesen,  die  Mitglieder  der  ersten  Classe  in  die  4 
ersten  Reihen  jedes  Manipels  zu  stellen,  die  der  4.  Classe  konnten 
noch  später  in  der  vorletzten,  die  der  5.  Classe  in  der  letzten  Reihe 
eines  jeden  derselben  gestellt  werden.  Zugleich  aber  konnten  jeder- 
zeit bei  der  Aushebung  die  Klassenunterschiede  verlassen  werden, 
ohne  dass  dadurch  die  Yorrechte  irgend  welcher  Bürger  beeinträchtigt 
worden  wären:  denn  Leute  aus  allen  Classen  standen  jetzt  in  jedem 
Hanipel  zusammen. 

lieber  die  Stärke  der  einzelnen  Abtheilungen  der  centnria  von 
60  Schw.  +  20  L.,  des  manipulus  =  120  Schw.  +  40  L.  brauche 
ich  bei  Annahme  einer  solchen  Zertheilung  der  Front  und  folge- 
weise der  hinter  ihr  stehenden  7  Reihen,  wohl  nichts  mehr  hinzu- 
zufügen. Es  mussten  immer  Abtheilungen  entstehen,  die  durch  60 
Schw.  oder  ein  Vielfaches  von  60  Schw.  und  von  20  L.  oder  ein 
Vielfaches  von  20  L.  gebildet  wurden. 

Von  den  offenbar  rein  militärischen  Motiven^),  welche  zu  dieser 
Reorganisation  gefahrt  haben,  erwähne  ich  hier  nur  das  eine:  es 
sollte  durch  sie  grölsere  Beweglichkeit  der  einzelnen  Truppentheile, 
wie  sie  der  schwerfalligen  Phalanx  abging,  erzielt  werden,  und  zwar 
so,  dass  auch  innerhalb  der  kleineren  Abtheilungen  eine  gröfsere 
Hannichfalügkeit  des  Manövrirens  durch  Lichtung  oder  Aufschliefsen 
der  Reihen  ermöglicht  wurde. 

d)  Ein  neues  Moment  kam  endlich  in  die  Reorganisation  durch 
die  Zweitheilung  der  20  Manipel  der  Linie  in  zwei  verschiedene 
Glieder  (ades)  und  die  Aufstellung  der  Legion  im  quincunx*). 

Dass  dies  das  letzte  Glied  der  Reform  war,  geht  theils,  (wie 
S.  325 f.  gezeigt  wurde),  aus  Liv.  8,  8  hervor^),  theils  und  vor  allem 
aus  dem  jetzt  noch  näher  zu  erörternden  Umstände,  dass  dap 
römische  Manipularheer  geraume  Zeit  hindurch  nur  in  2,  nicht  in 
3  Hauptabtbeilungen  zerfiel. 

3  Ausdrücke  haben  wir  für  das  letze  Glied  der  Schiachtreihe: 
pilani,    die  „sub  signis**  stehenden,  triarii   und   denselben    stehen 

1)  MarqDardt  r.  Stv w.  II,.  347. 

1) 

*)  postremo  (voo  der  Zeit  s«  oehmeD  S.  300)  m  plures  ordiMs  msIrutAaiUur, 
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gegenüber  die  drei  die  gesammte  übrige  Legion  umfassenden  Namen 
antepilani,  aniesignani  und  hastatu 

Nach  der  oben  gegebenen  Erklärung  von  püus^)  müssen  piihnit 
Abtheilungen  sein,  welche  eigene  signa  hatten  oder  wenigstens  an- 
dauernd bei  den  signa  standen.  Pilam  könnte  also  im  Gegensatz 
stehen  einmal  zu  denjenigen  Cadres,  welche  ohne  eigene  Feldzeichen 
waren,  oder  aber  auch  zu  denen,  welche  dieselben  beim  Gefechte 
zurückliefsen.  In  letzterem  Falle  wären  sie  identisch  mit  denjenigen, 
welche  sub  signis  ständen  und  müssten  im  Gegensatz  zu  den  dann 
unter  sich  gleichbedeutenden  antepilani  und  antes^nant  stehen.  Im 
andei*en  Falle  dagegen  wären  genau  genommen  auch  die  Manipel 
der  haslati  und  frincipes  fitani.  —  Ich  neigte  mich  daher  entschieden 
der  ersteren  Auflassung  zu,  dass  pilani  diejenigen  genannt  wurden, 
welche  immer  bei  den  Feldzeichen  standen:  dies  waren  nur  die 
Triariermanipel,  da  einerseits  die  hastati  und  prineipes  beim  Gefecht 
die  Signa  manipulortim  hinter  sich  liefsen,  andrerseits  die  rorarn 
und  accmsi  vexilla^  keine  signa  hatten.  Dabei  könnte  man  also  voll- 
ständig der  livianischen  Glosse  (8,  8)  beistimmen,  nach  welcher  von 
den  3  Theilen  der  sub  signis  stehenden  unamguantque  primam  (also 
den  Triariermanipel)  pilum  vocabant  (von  pilus). 

Auch  der  Name  hastati,  der  nicht  einem  Theil,  sondern  in 
älterer  Zeit')  gewiss  der  ganzen  regulären  Gefechtsfront  zukam, 
weist  nicht  auf  eine  Dreitheilung,  sondern  auf  eine  Halbirong  der 
Legion  hin,  in  solche,  die  mit. vorgestreckter  Lanze  auf  den  Feind 
gehen,  und  diejenigen,  welche  „suft  vexiUis  cansidd^ant  ...  scttfa 
innixa  umeriSj  hastas  subereeta  cuspiie  in  terra  fixas  .... 
tenentes.^' ') 

Endlich  zeigt  der  Name  princ^j  dass  auch  sie  einmal  mit 
in  der  ersten  Reihe  (als  prineipes  hasiatamm)  gestanden  haben 
müssen. 

Wenn  also  das  römische  Heer  einst  nur  in  Reserven  (qiiisnb 
signis  erant)  und  antesignam  zerfiel,  so  ist  die  Trennung  dieser  in 
hastati  und  prindpes,  die  durch  die  Zurückstellung   der  letzteren 


»)  \^l.  S.  308. 

')  d.  h.  vor  Eiofahrun^  des  fdtum  bei  den  hastati  nod  priifctpes.  Seitdem 
waren  genau  genommen  nur  die  Triarier  hastati. 

•)  Liv.  8,  8,  1 0.  Nachdem  die  Etymologie  von  triarii  gegeben  ist,  wird 
es  noch  klarer  werden,  in  wiefern  dieselben  allen  hastati  gegenüber  standen. 
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Dolhwendige  Ausdehnung  der  Front  und  die  dadurch  entstehende 
weile  Intervallirung  der  ManipeP)  und  jene  eigenthümliche  Gefechts- 
weise, die  Lirius  a.  a.  0.  so  anschaulich  beschreibt,  als  das  letzte 
Glied  der  Reorganisation  erwiesen. 

Der  Erklärung  bedarf  hier  nicht  die  Stärke  beider  Glieder,  denn 
hasiati  und  principes  sind  an  Schwerbewaffneten  stets,  an  Leicht- 
bewailheten  wenigstens  in  der  normalen  Legion  gleich  gewesen. 
Auch  nicht  der  Grund  dieser  Zweitheilung:  wir  kennen  die  Tactik 
der  Gallier')  zu  wenig,  um  daraus  die  Nothwendigkeit  dieser  Re- 
form auf  rdniischer  Seite  herleiten  zu  können.  Gewiss  ist,  dass 
diese  neue  Aufstellung  der  Rewegung  und  Selbständigkeit  der  ein- 
zelnen Soldaten  wie  jeder  Abtheilung  ungemein  förderlich  war  und 
dass  dem  rasch  entst^enden  und  rasch  verschwindenden  Man  der 
Gallier  gegenüber  es  zweckmäfsig  erscheinen  musste,  die  Entschei- 
dung nicht  in  die  Hand  einer  einzigen  Heeresabtheilung  zu  lassen, 
sondern  sie  vielmehr  einer  doppelten  (mit  der  Reserve  sogar  drei- 
fachen) Schlachtreihe  anzuvertrauen.  Erklärt  werden  muss  aber 
auch  hier  noch  die  Vertheilung  der  verschiedenen  Altersclassen  über 
die  Hanipel  der  kastati  und  der  principes.  Nach  Polybius  müssen 
die  jüngsten  Männer  als  velites,  die  nächst  jüngeren  als  hastati,  die 
reiferen  Männer  als  principes  und  die  ältesten  als  triarii  eingereiht  wor- 
den sein.  Es  mag  sein,  dass  dieses  Princip  nicht  sogleich  eingeführt 
wurde:  indessen  hat  die  (S.  319)  erwähnte  Hypothese,  dass  bereits 
in  der  Phalanx  die  Altersclassen  nicht  vermischt,  sondern  getrennt,  die 
älteren  Jahrgänge  jeder  Claase  auf  dem  rechten,  die  jüngeren  auf  dem 
linken  Flügel  aufgestellt  seien»  grade  hier  so  lange  ein  Anrecht  auf 
Berücksichtigung,  als  bis  Gegengründe  vorgebracht  sind;  zumal  durch 
sie  erst  der   Name  der  principes  die  genügende  Erklärung  findet. 

Gesetzt  also  die  Phalanx  von  4000  Mann')  wäre  so  aufgestellt 
gewesen,  dass  in  jeder  Reihe  von  rechts  nach  links  zuerst  die 
älteren,  dann  die  jüngeren  Centurien  jeder  Classe,  bei  der  ersten 
Qasse  natürlich  rechts  die  4  ältesten  Centurien,  links  die  4  jüngsten 
Centurien  standen,  so  mussten,  nachdem  durch  vertikal  zur  Front 
stehende  Linien  die  Front  und  die  7  hinter  ihr  stehenden  Reihen 


1)  Marqaardt  r.  Stvw.  II,  336. 

*)  Denn  anter  dem  Einflass  der  Gallierkämpfe  muas  diese  ReorgaDiBation 
statti^efaDden  haben. 

s)  Die  200  aeeenn  slandeo  auberlialb  derselben;  s.  S.  327. 
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in  50  Centurien  (zu  60  Schw.  +  20  L.)  oder  25  ManipeP)  ge- 
theili  worden  war,  durch  Abtrennung  der  5  Manipel  (s=  10  Halb- 
manipei),  welche  die  Triarier  bilden  sollten,  i^echte  die  ältesten 
Krieger  aller  Classen  mit  dem  ältesten  Centurio  (frimus  paus)  an 
der  Spitze  abgesondert  werden,  es  mussten  aber  die  folgenden  10 
Manipel  wieder  höhere  Altersclassen  als  die  10  am  meisten  nach 
links  stehenden  enthalten  haben.  Erstere  konnten  sich  nach  Ab* 
trennung  der  Triarier  prindpes  (hastatorum)  nennen  und  durften 
ebenso  gut,  wie  der  primuB  pihu  trotz  seiner  Stellung  in  der  3. 
Schlachtreihe  der  erste  FrontofBcier  bfieb,  auch  dann  noch  den 
ehrenden  Beinamen  beibehalten,  nachdem  sie  in  die  zweite  Schlacht- 
reihe  gestellt  worden  waren.  So  ist  also  hei  der  obigen  Hypothese 
über  die  Vertheiiung  der  Altersclassen  in  der  Phalanx  eine  unge- 
zwungene Deutung  der  Vertheiiung  derselben  über  das  ManipuJar- 
beer  möglich  und  ich  stehe  deshalb  nidit  an  diese  Hypothese  für 
etwas  mehr  als  eine  solche  zu  halten:  von  jeher  muss  diese  Beach- 
tung der  Altersklassen  bei  der  Heeresformirung  ein  Grundsatx  des 
römischen  Militarwesens  gewesen  sein. 

Fragt  man  zum  Schluss  noch  nach  der  Entstehung  des  Namens 
triarii,  so  stimme  ich  der  Verurtheilung  jener  Etymologie  bei, 
welche  triarüj  als  wären  es  terüarii,  als  die  Soldaten  der  dritten 
acies,  interpi*etirt.  —  Triarii  kommt  von  tria,  wie  aerarhu  von  aera, 
vasarium  von  vasa  u.  a.  m.  und  somit  ist  ein  Sabstantivum  im 
Neutrum  plurälü  zu  tria  zu  ergänzen.  Man  könnte  auf  vexOla  und 
auf  Signa  rathen:  ersta*es  mit  Bezug  auf  die  eigenen  vexiUa  der 
rorarii  und  aecensiy  letzteres,  indem  man  an  die  Stellung  der  Signa 
während  des  Kampfes  denkt.  Die  letztere  Auffassung  ist  nach  meiner 
Ansicht  unzweifelhaft  die  richtigere.  HaHati  und  principes  heifsen 
ja  auch  nach  der  Stellung  der  signa  aniepäani  und  anies^fnani^  der 
Name  gtct  sub  sfgtUs  sunt  für  die  Triariermanipel,  weist  auf  ihre 
Stellung  hinter  den  tria  s^jna  manipiilorutn  hin. 

Ein  Blick  auf  die  Geiechtsstellung  der  signa  im  Kampfe  wird  ge- 
nügen zum  völligen  Erweise  dieser  Yermuthung.  Marquardt  hat  so 
ausföhrlich  und  trefflich  die  Stellung  derselben  behandelt,  dass  ich 
mich  hier  kurz  fassen  kann.  Sowohl  bei  dem  Marsche  als  bei  dem 
AngrifT  in  geschlossener  Colonne  gehen  diese  signa  voran  im  ersten 


^)  oder  in  20  f^aze  Masipel  8&d  in  die  10  BaUnaeDip«!  der  Triarier. 
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Gliede,  „in  der  statarischen  Schlacht^)  aber,  in  welcher  der  Soldat 
im  Einzelkampf  ausfallt  und  sich  zurückzieht,  stehen  sie  hinter  der 
Front  d.  h.  hinter  dem  letzten  Gliede  des  Manipulus." 

Kämpfen  die  hastati  unglücklich,  so  ziehen  sie  sich  langsam  bis 
in  die  Intervalle  der  principes  zurück').  Hinter  dieser  neuen  Schlacht- 
ordnung stehen  also  jetzt  die  gigna  der  hasfati  und  princtpes,  nach« 
dem  auch  diese  letzteren  ihre  siffiia  Tor  Beginn  des  Handgemenges 
hinter  die  Manipel  gestellt  und  also  selbst  jetzt  ebenso  wie  die 
hastaii  „antesignanC^  geworden  waren.  So  stand  nun  vor  einem 
jeden  Triariermanipel  je  ein  Signum  der  hastati^  prmcipes,  triarii  und 
man  konnte,  wenn  auch  die  prindpes  wankten,  richtig  sagen :  rem 
ad  tria  (ngna)  redi$se.    (Liv.  8,  8, 11). 


Damit  glaube  ich  meine  Aufgabe  gelöst  zu  haben,  die  Hanipu- 
larordnung  kann  auf  die  hier  angegebene  Weise  ohne  Härte  aus 
der  servianischen  Centurienordnung  hergeleitet  werden  und  es  ist 
jetzt  um  so  sicherer,  dass  auch  letztere  nur  eine  Heeresorganisation 
war,  die  hernach,  als  sie  eine  bürgerliche  Verwendung  erfuhr,  allmählich 
in  eine  andere  selbständige  Heeresordnung  übergeleitet  werden  konnte, 
die,  ihr  anfangs  nahe  verwandt,  bald  gröfstentheils  in  Folge  von 
tactischen  Veränderungen  derart  umgestaltet  wurde,  dass  die  Aehn- 
lichkeit  beider  vielfach  verkannt  und  so  ihr  Verhäitniss  zu  er- 
schrecklichen Erklärungsversuchen  Anlass  gegeben  hat 

Zugleich  ^ng  aus  der  Auseinandersetzung  über  die  Zeit  dieser 
Heeresorganisation  so  viel  hervor^  dass  sie,  die  von  Livius  ums  Jahr 
406  V.  Chr.  gesetzt  wird,  stufenweise  und  zwar  in  ihren  ersten 
Theilen  schon  vorher  durch  Gesetz  eingeführt  sein  müsse,  also  in 
die  Zeit  des  Decerovirats  falle.  Die  Decemvirn  haben,  so  kann  ich 
kurz  meüie  Ansicht  zusammenfassen,  neben  einer  Codification  des 
nis  Qiiiritium  eine  der  wesentlichsten  Umgestaltungen  der  republi- 
kanischen Verfassung  vorgenommen,  sie  haben  den  exercitus  quin-- 
qvennälis  cerUvriato^)  von  dem  Kriegsheer  geschieden,  ersteren  zu 
einer  allgemeinen  Bürgerversammlung  nach  den  Vermögensclassen 
gemacht,  letzteren  von  der  politischen  Verwendung  und  namentlich 

1)  Korn.  SUtUvw.  11,  342  ff.    . 

')  Liv.  8,  8,  9  pede  presso  eo*  reiro  cedenies  in  uäervalla  oreUntan  prin-^ 
eipes  reeipiebant. 

*)  Nach  Varro  1. 1.  6,  93.    Eioe  Bespreciiaiiff  dieser  Stelle  s.  §  14.  15. 
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der  streDgen  Beziehung  seiner  Thefle   zn  den  Verraögensclassen^) 
losgelöst 

a. 

Ich  fuge  noch  einige  Bemerkungen  über  die  Rückwirkungen 
der  Einführung  der  Manipularordnung  auf  die  politischen  Verhält- 
nisse Roms  hinzu.  Die  wichtigste:  die  Einfuhrung  eines  comäiatm 
maximus,  der  statt  des  bisherigen  exerdtm  eentwiaiha  alle  Bürger 
enthielt,  ist  bereits  Torweggenommen. 

Aufserdem  musste  sich  folgendes  ändern: 

1.  Da  die  Centurionen  je  aus  ihrer  Waffengattung*)  und  vor- 
aussichtlich aus  ihren  betreffenden  Centurien  und  Hanipeln  ausge- 
wählt wurden,  jetzt  aber  Truppen  aller  Qassen  in  jedem  Hanipel 
vereinigt  waren,  so  musste  es  auch  möglich  sein,  dass  Leute  aus 
den  unteren  Classen  Centurionen  und  damit  zugleich  Befehlshaber 
von  damd  wurden,  die  ja  auch  über  alle  Hanipel  vertheilt  waren. 
Es  war  dies  ein  nicht  zu  unterschätzendes  Bindemittel  für  die 
feindlich  gegenüberstehenden  Stände,  dass  der  tapfere  Centuno  der 
3.  und  4.  Classe')  auch  junge  Adlige  commandiren  konnte. 

2.  Sodann  konnte  bei  der  Aushebung  von  jetzt  ab  haupt- 
sächlich auf  militärische  Tüchtigkeit  gesehen  werden,  nicht  mehr 
zugleich  auf  die  politische  Gesinnung  und  das  Streben  der  einzelnen 
durch  die  Stellung  im  Heer  Stimmrecht  in  den  Centurienversamm- 
lungen  zu  erhalten. 

3.  Drittens  musste  die  Yermehrung  der  Präsenzstärke  von  2 
auf  (regelmäfsig)  4  Legionen  eine  weit  stärkere  Belastung  der  untern 
Classe  zur  Folge  haben.  Und  dieser  Umstand  ist  dann  der  Aus- 
gangspunkt zweier  der  wichtigsten  politischen  Reformen  gewesen. 

Die  Yermehrung  oder  gar  Verdoppelung  des  Heeres    ist  nur 

bei  einer  Yermehrang  oder  Vergröfserung  der  Aushebebezirke  d.  b. 

* 

^)  {  12  (v^L  Bamentlich  S.  351)  wird  i^ezeigt  werd«iy  inwieweit  rnock 
später  eiue  Aushebao;  ex  cUuHhtu  stattgefaudeo  babe. 

>)  Polybios  6,  24. 

*)  Allerdings  werden  die  Leichtbewaffneten  noch  liin^re  Zeit  bindnrch 
aas  den  untersten  Classen  genommen  und  daher  auch,  da  sie  ohne  OfiBciere 
waren,  nicht  zu  den  Officier stellen  gelangt  sein.  Indessen  sehr  bald,  na- 
mentlich in  der  verstärkten  Legion  wird  die  4.  Classe  auch  mit  zn  den 
Hopliten  genommen  sein.  Zn  Polybins*  Zeit  war  die  Classe  gleichgültig  für 
die  Stellang  im  Heere.    Vgl.  S.  352  {auch  die  Anm.). 
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der  Tribus  denkbar.  Dieselbe  kann  erst  in  einem  der  folgenden 
Abschnitte  ausführlich  behandelt  werden,  es  kann  aber  schon  hier 
soviel  vorweg  genommen  werden,  dass  damit  natürlich  die  Zahl  der 
aaJberhalb  der  Tribus  stehenden  Personen,  der  aerarii  d.  h.  der  Steuer- 
zahler erheblich  abgenommen  haben  muss.  Nun  aber  musste  um- 
gekehrt das  Militärbudget  natürlich  bei  der  Verdoppelung  des  Heeres 
sich  bedeutend  erhöhen:  es  muss  dies  auch  der  zugeben,  welcher 
nicht  (wie  wir)  von  einer  Soldzahlung  vor  406  v.  Chr.  ^)  absieht, 
sondern  nur  an  die  Unterhaltungskosten  des  verstärkten  Heeres 
denkt.  Man  ersieht  also  daraus  die  Nothwendigkeit  einer  allgemeinen 
Steuerordnung  und  einer  rationellen  Staatshaushaltung  d.  h.  der  Ein- 
fähruDg  der  Gensur. 

Erst  durch  diese  wurde  es  dann  zweitens  bald  darauf  möglich, 
ohne  Schädigung  der  Staatstinanzen  Sold  zu  zahlen,  und  damit 
dann  das  Grundprinzip  der  servianischen  Centurienordnnng,  dass 
der  Militärdienst  eine  Ehrenpflicht  der  assidui  s.  locupletes  sei,  auf- 
gegeben. Es  war  dies  aber  zugleich  der  Weg  zur  allgemeinen 
Wehrpflicht  und  da  ja  diese  wesentlich  mit  zu  Roms  Gröfse  bei- 
getragen hat,  auch  der  Weg  zu  Roms  militärischer  Oberherrschaft 
über  Itahen. 

Näheres  über  beide  Punkte  muss  selbstverständlich  fär  die 
späteren  Abschnitte  (IV  §8—15.  V  §  7—9.  VIII)  reservirt  bleiben. 


B.    Die  Aoshebang. 

8. 

Nachdem  bereits  früher  der  Nachweis  erbracht  ist,  dass  König 
Servius  in  seiner  Centurienordnnng  lediglich  eine  Heeresorganisation 
gegeben  und  dieselbe  als  solche  bis  zum  Decemvirat  unverändert 
fortbestanden  hat,  dass  aber  das  so  formirte  Heer  mit  Hinzuziehung 
der  hauptstädtischen  Reserve  (der  seniores)  auch  auf  dem  Marsfeld 
versammelt,  zur  Wahl  neuer  Consuln  aufgefordert  und  in  einigen 
wichtigen  Fällen  bei  Gesetzesanträgen  um  seine  Meinung  gefragt 
worden  ist,  so  ist  es  wohl  selbstverständlich,    dass  diese  Heeres- 


1)  V^l.  Abflehnitl  HI  §  2  iiod  V  $  7. 
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Versammlung  bis  zum  Decerovirat  ebenso  wie  jedes  Heer  gebildet 
d.  h.  ausgehoben  worden  ist. 

An  dieser  Stelle  wäre  also  zur  Vervollständigung  der  gegebenen 
Darstellung  eine  kurze  Schilderung  dieses  Vorganges  erwünscht, 
zumal  dadurch  eine  Reihe  von  unklaren  Vorstellungen  über  die 
Bildung  der  Centurienversamrolungen,  über  ihre  Formation  vor  wie 
nach  dem  Decemvirat  vermieden  und  der  Zusammenhang  jener  ser- 
vianischen  Reorganisation  mit  den  weiteren  Verfassungsänderungen 
desselben  erklärt  werden  wird. 

Die  folgende,  diesem  Zwecke  gewidmete  Darstellung  wird  aber, 
meines  Erachtens,  um  so  mehr  gebilligt  werden,  als  sie  auch 
darüber  Aufschluss  geben  wird,  wie  lange  das  servianische  Schema 
dem  eomitiatus  maximus  zu  Grunde  gelegen  habe,  wann  die  soge- 
nannte Centurienreform  eingetreten  ist,  nach  welchen  Grundsätzen 
die  reformirten  Centuriatcomitien  gebildet  und  welche  Classen  der 
romischen  Bevölkerung  zur  Mitgliedschaft  berechtigt  waren. 

Erst  nachdem  alle  diese  Punkte  in  befriedigender  Weise  er- 
ledigt worden  sind,  kann  ich  hoifen  und  erwarten,  dass  die  hier 
gegebene  Entwickelungsgeschichte  der  Centuriatcomitien  auch  in 
ihren  Einzelheiten  als  gesichert  und  historisch  angesehen  werde. 

9. 

Mehrfach  begegnet  man  bei  gründlichen  Forschem  der  Be- 
merkung,  dass  die  späteren  comüia  cmluriata  „Abtheilungen 
slellungspflichtiger  Leute*S  eine  „Musterrolle**^)  gewesen  seien. 
Das  ist  zwar,  wie  §  14.  15  gezeigt  werden  wird,  für  die  Zeit  der 
reformirten  Genturienordnung  richtig,  jedoch  weder  für  diese  noch 
für  sonst  irgend  eine  Epoche  in  dem  Sinne,  als  ob  einfach  ein 
Theil  des  exercitns  quinq^tenndis  aus  dieser  Husterrolle  mit  ver- 
kleinerten Cadres,  sonst  aber  ohne  grolse  Veränderung  in 's  Feld 
gezogen  sei^).    Vor  derartigen  Anschauungen  muss  gewarnt  werden; 


>)  MommseD  röm.  SUatsr.  11,  1,380.  383;  ferner  Geos  Geotiirieiivarfl  11. 

'}  Genz  ebcDd.  11  uod  ]9:  „fdr  deo  wirklicheo  Kriegsfall  diente  niia, 
wie  anzuDehmeo  ist,  das  bei  der  letzten  Masterang  aufgestellte  Heer  in 
seinen  formirten  Abtheilungen  als  fertiger  Organismus,  der  nor 
hier  und  da  der  durch  Veränderungen  nothwendig  gewordenen  Ergänzungen 
bedurfte.  —  Allerdings  rückte  gemeinhin  wohl  nur  die  Hälfte  der  Kriegs- 
macht aus,  nur  eine   Anzahl   der  Rittereenturien"  u.  s.  w.     üoklar  liat  eine 
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denn  wenn  irgend  etwas  in  der  Lehre  der  römischen  Alterihümer 
feststeht,  so  ist  es  der  Satz,  dass  alle  römischen  Bärger* 
Truppen  unmittelbar  aus  denTribus  ausgehoben  wurden. 

leb  brauche  diesen  Satz  auch  nicht  eingehend  zu  erweisen^). 
Für  die  spätere  Zeit  steht  das  schon  nach  Polybius  VI,  20  IT.  fest 
und  f&r  die  ältere  Zeit  der  Republik  zeigen  zahlreiche  Zeugnisse 
dasselbe.  Valerius  Maximus  6,  3,  4  und  Dionys  4,  14  lassen  so  das 
servianisdie  Heer  aus  den  (4)  Tribus,  Varro  (5,  89)  gar  die  romu- 
lische  Legion  aus  den  3  genokratischen  Tribus  entstehen.  Tribut* 
comitien  im  Lager')  wären  ohne  eine  annähernd  gleichmäfsige 
Berücksichtigung  der  Tribus  undenkbar.  Besonders  erwünscht  ist 
endlich  noch  die  Nachricht  des  Livins  (4,  46),  dass,  als  (bei  21  Tribus) 
ausnahmsweise  nur  die  Hälfte  ausgehoben  werden  sollte,  dies  in 
der  Weise  geschehen  sei,  dass  10  Tribus  durch's  Loos  gewählt  und 
auf  sie  die  Aushebung  beschränkt  geblieben  sei.  Eine  solche  Aus- 
nahme ist  zugleich  die  beste  Bestätigung  der  Regel*). 

Man  kann  aber  weitergehen  und  aus  den  wesentlichsten  Formen 
der  polybianischen  Aushebung  sich  Rückschlüsse  fär  dieselbe  in 
einer  früheren  Epoche  erlauben.  Nach  Polybius  wurde  nur  eine 
Tribus  durchs  Loos  bestimmt  und  aus  dieser  jedesmal  soviel  gleich 
taugliche  Männer  vorgerufen,  als  Legionen  gebildet  werden  sollten, 
d.  h.  also  zu  Polybius'  Zeit  in  der  Regel  je  4,  bis  zum  Decemvirat, 
so  lange  das  servianische  Heer  von  2  Legionen  gebildet  wurde,  je  2^). 


abnliche  ManipülatioD  auch  wohl  Langpc  r.  Alt.  I',  477  vor^Mchwebt,  wemi 
«r  säst*  „die  eenturiae  iuniorum  bestanden  zwar  aas  je  200  Mann  (?),  konnten 
aber  gleichwohl  centuriae  heifseo,  weil  sie  ....  gleichsam  als  Stamm  for  die 
Legionsceo turien  bei  einfachem  Aufgebot  militärische  Gentarien  von  vollen 
100  Mann  ans  sich  sollten  hervorgehen  lassen^'  (?).    Vgl.  S.  257. 

^)  Ausgezeichnet  bandelt  hierüber  ein  Abschnitt  in  Mommsen's  rSn.Trib.  132. 

•)  Liv.  7, 1«. 

>)  Steiawender's  Annahme  (Daoziger  Progr.  1877,  14),  dass  die  neu  ge- 
gründeten Tribus  dienstfrei  gewesen  seien,  ist  eine  baltlose  Hypothese,  welche 
die  wahre  Bedeutung  der  Tribus  (vgl.  Abschn.  V  §  5)  und  der  Tribusver- 
inehnxng  verkennt  (vgl.  Abschn.  VI  §  47.). 

«)  Genz:  Die  servianische  Centvrienverf.  (Sorau  1874}  18.  Steiawender 
hat  (im  Danziger  Progr.  1877  sowie  a.  a.  0.  Zeitschr.  f.  6yma.  32,  707)  für  die 
Anshebang  der  älteren  Zelt  einen  anderen  Grundsatz  aufgestellt.  Jedes  Tribus- 
contlngent  soll  nach  ihm  gesondert  gestanden  haben.  Bei  dieser  durch  keine 
positiven  Zeugnisse  gestützten  Annahme  müsste  also  eine  radieale  Abänderung 
der  Aushebungsordoung  stattgefunden  haben,  was  hSchst  unwahrscheinlich  ist. 
Boltau,  Entitohiuig  d.  altrom.  YolkBrenammlungen.  22 
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Aus  diesen  wählten  dann  die  MilitarUibunen  einer  jedöi  Legion  ab- 
wechselnd je  einen  Mann.  Daraus  folgt  mit  Nothwendigkeit  allerdings 
nur  soviel,  dass  in  jeder  Legion  jede  Tribus  gleichmäfsig  vertreleD 
war.  Waren  250  Tribulen  der  PoUia  in  der  ersten  Lqpon,  so  waren  eben- 
Boviele  in  der  zweiten.  Aber  Momrosen  behauptet  weiter,  es  sei  wahr- 
scheinlich (ebend.  133),  dass  „aus  jeder  Tribus  eine  gleiche  Anzahl  im 
Heere  und  in  jeder  Legion  gestanden  habe".  Das  sagt  Pdybius  nicht 
und  das  kann  er  auch  nicht  sagen,  denn  es  wäre  dies  bei  einigen  der 
ungeraden  Tribuszahlen  (27.29*31  u.s.w.)  unmöglich  gewesen.  Es 
kann  aber  die  Frage  sehr  wohl  erhoben  werden,  ob  Mommsen  nicht 
mit  Recht  behauptet  habe,  dass  man  ursprünglich  beabsichtigt  und 
später  möglichst  darauf  gehalten  habe,  dass  jede  einzelne  Tribus 
nicht  nur  gleichmäßig  zu  jeder  Legion,  sondern  dass  auch  ein 
gleicher  Theii  jeder  Tribus  zu  jeder  Legion  zugezogen  worden  sei. 

10. 

J.  J.  Müller  hat  neuerdings  diese  Frage  ausffihrlich  erörtert^) 
und  abweichend  von  Mommsen  dahin  beantwortet,  dass  kein  Grund 
vorhanden  sei  anzunehmen,  „dass  das  römische  Heer  durch  Aus- 
hebung einer  gleichen  Anzahl  aus  jeder  Tribus  gebildet  worden  sei*^. 

Gegen  Mommsen  bringt  er  folgende  Argumente  vor: 

1.  Polybius  erwähne  dies  nicht  und  hätte,  „wenn  er  diesen 
Gedanken  im  Sinne  gehabt"^,  es  „ausdrücklich  beifügen  müssen". 

2.  Die  Auffassung  Mommsens  stütze  sich  „auf  keine  einzige 
Quellenangabe"'). 

3.  „Die  Aushebung  einer  gleichen  Anzahl  aus  jeder  Tribus^ 
führe  zu  der  Voraussetzung  einer  „ungleichen  Behandlung  der  ein- 
zelnen Tribus"'). 

4.  Bei  Mommsens  Hypothese  müsste  die  Zahl  der  Legionäre 
durch  die  Tribuszahlen  theilbar  sein,  dieses  aber  sei  nach  Verwerfung 
der  Tribuszahlen  4  und  20,  namentlich  bei  den  lange  Zeit  üblichen 
21  und  35  Tribus  nicht  möglich. 

5.  Diesem  „negativen  Resultat"  stellt  Müller  die  positive  Be- 
hauptung entgegen,  dass  bei  der  Aushebung  das  Dienstalter  berück- 
sichtigt worden  sei. 

0  PhUologat  34  (1876)  S.  96,  namenüidi  S.  104  ff. 

S)  Philolog.  34,  108. 

<)  Vgl.  «ach  ZeiUchr.  f.  d.  Alterthumsw.  1846,  1021. 
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Diesem  letzten  positiven  Vorschlag  Müllers  muss  ich  zimäcbst 
zwar  zustimmen,  kann  aber  nicht  begreifen,  wie  derselbe  genügen 
kann,  Mommsens  Hypothese  übeiflüssig  zu  machen.  Denn  wenn 
auch  die  Altersclassen  bei  der  Aushebung  gewiss  stets  in  erster  Linie 
ber^ksichtigt  worden  sind,  so  ist  es  doch  nicht  allein  denkbar, 
sondern  wahrscheinlich,  dass  noch  andere  Abtheilungen  als  die 
Altersunterschiede  dem  aushebenden  Beamten  erwünscht  waren,  um 
es  ihm  zu  ermöglichen,  die  Dienstpflicht  gleichmälsiger  zu  vertheilen. 
Denn  nicht  derjenige  vertheilt  die  Lasten  gerecht,  der  alle  Bürger 
derselben  Altersclasse  gleichmäüug  heranzieht,  sondern  derjenige, 
welcher  auch  Rücksicht  auf  die  VermögensYerhältnisse,  auf  die 
bürgerliche  Stellung  und  den  Wohnsitz  der  einzehnen  nimmt.  Es 
wäre  in  der  That  nicht  schwer  gewesen,  die  Altersclassen  neben 
der  Tribus  gleichmäfsig  heranzuziehen,  wofern  nur  die  Tribus  nicht 
allzu  yerschiedenartig  zusammengesetzt  und  ?on  zu  ungleicher  Grösse 
gewesen  wären.  —  Dies  letztere  aber  anzunehmen,  sind  wir  durch 
nichts  berechtigt 

Es  spricht  nun  ein  entscheidender  Grund  dagegen,  dass  der 
Aushebende  allein  nach  dem  Dienstalter  die  Bürger  genommen  oder 
zurückgewiesen  habe.  In  diesem  Falle  hätte  er,  wenn  er  bei  der 
ersten  Tribus  etwa  bis  zum  12.  Dienstalter  gegangen  wäre  und 
gerade  die  minder  bevölkerten  Tribus  nachfolgten,  sehr  leicht  dahin 
kommen  können,  die  geforderte  Zahl  nicht  zu  erreichen.  Er 
musste  dann  von  dem  Prinzip  abgehen  und  in  manchen  andern 
Tribus  etwa  bis  zum .  14.  Dienstalter  hinaufgehen,  um  nur  nicht 
die  letzten  Tribus  übermäTsig  zu  belasten.  Gerade  die  wünschens» 
werthe  gkichmäbige  Heranziehung  einer  bestimmten  Anzahl  von 
Altersclassen  erforderte  —  bei  fester  Präsenzstärke  der  Legionen  — 
ein  Correctiv  in  einer  völlig  oder  wenigstens  annähernd  gleich* 
mälsigen  Heranziehung  aller  Tribus. 

Nehmen  wir  z«  B.  an,  die  Tribus  Romilia  sei  zuerst  vor  den 
aushebenden  Beamten  gerufen;  dann  genügte  es  nicht,  dass  derselbe 
die  Höhe  des  Dienstalters,  bis  zu  welchem  in  jeder  Tribus  gegangen 
werden  soUe,  normbte,  dabei  hätten  leicht  die  letzten  Tribus  bald 
zu  stark,  bald  zu  gering  zum  Dienst  herangezogen  werden  können. 
Durchaus  wünschenswerth  musste  es  daneben  sein  eine  Maximalzahl 
festzustellen,  welche  nicht  überschritten  werden  durfte. 

Mit  einer  solchen  Maximalzifler  für  jede  Tribus  sind  wir  aber 

22* 
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eigentlich  zur  Mommsen^schen  Hypothese  zurückgekehrt:  —  denn 
das«  der  aushebende  Beamte  stets  eine  gleiche  Anzahl  aus  jeder 
Tribus  nehmen  musste,  hat  Mommsen  weder  behauptet  noch  je 
behaupten  können,  da  ja,  wie  bemerkt,  mehrere  der  „nicht  ge- 
schlossenen*^ Tribuszahlen  nicht  in  die  Zahl  der  Legionen  theübar 
smd  ^). 

Der  Umstand,  dass  spSter,  ja  schon  früh  die  Tribuszahlen  ?or* 
ZQgsweise  wegen  der  politisdien  Verwendung  ungerade  und  weniger 
für  den  militärischen  Zweck  passend  waren,  spricht  aber  keineswegs 
gegen  die  Annahme,  dass  die  Tribuszahl  ursprünglich  allein  mit 
Rücksicht  auf  die  militärische  Aushebung  festgestellt  worden  sei. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  den  übrigen  Gegengründen  Müller's. 

Der  bedient  sich  einer  geflhrlichen  Argumentationsweise, 
weicher  behauptet,  der  Schriftsteller  hätte  dies  oder  jenes  erwähnen 
müssen.  So  steht  es  auch  mit  Müller's  Schluss  (1)  e  silenHo. 
IfeiiMr  MeiBong  nach  liegt  der  Grund  für  dieses  Schweigen  des 
Polybius  und  anderer  Quellen  (2)  klar  zu  Tage.  Denn  einmal  wird 
(wie  erwähnt)  selbst  bei  Mommsen's  Hypothese  die  Zahl  der  für 
eine  Legion  aus  jeder  Tribus  ausgehobenen  selten  ganz  gleidi 
gewesen  sein:  so  bei  den  Tribuszahlen  27.  29.  31.  33  für  alle 
Legionen,  bei  35  für  die  verstärkten  Legionen  von  5200  Mann  — 
sodann  aber  war  eine  solche  Notiz,  dass  man  im  allgemeinen 
jede  Tribus  gleichmäfsig  izum  Kriegsdienst  herangezogen  habe, 
selbstverständlich.  Wenn  bürgerliche  Aushebebezirke  eingerichtet 
werden,  so  mag  dies  theilweise  zur  Erleichterung  der  Controle  ge- 
schehen sein,  noch  mehr  aber*  zur  gleichmäfsigen  Vertheilung  der 
Kriegslasten.  Es  wäre  also  nicht  richtig  gewesen,  wenn  Polybius 
oder  andere  Autoren  berichtet  hätten,  dass  genau  die  gleiche  Zahl 
jeder  der  35  Tribus  zu  einer  Legion  berufen  worden  sei,  über- 
flüssig dagegen  konnte  es  ihnen  allerdings  erscheinen  zu  betonen, 
dass  die  Zahl  der  aus  jeder  Tribus  zu  einer  Legion  ausgehobenen 
im  allgemeinen  gleich  gro&  gewesen  sei. 

Auch  den  3.  Grund  Müller^s  habe  ich  im  Vorbeigehen  schon 
S«  339  berücksichtigt.  Es  liefs  sich  gerade  im  Gegentheil  behaupten, 
dass  bei  alleiniger  Berücksichtigung  des  Dienstalters  sehr  leicht  die 


>)  Wie  sich  Mommsen  die  Vertheilung  der  gleichen  Triboscontingente  vor- 
stellt,  das  hat  er  bis  in's  Bimzelne  hioeiii  klar  gemacht  röm.  Trib.  132  fr.  141. 
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letzten  Tribus,  wenn  man  bis  zu  einem  hohen  Dienstalter  fortanshob, 
entweder  garnicht  oder  zu  gering,  im  umgekehrten  Fall  zu  stark 
herangezogen  werden  mussten.  Auch  muss  man  nicht  vergessen» 
dass  der  aushebende  Beamte  gewiss  einige  Freiheit  hatte  und  dort 
wo  durch  die  gleichmäfsige  Heranziehung  jeder  Tribus  z.  B.  bei  einem 
schwächer  bevölkerten  Distrikt,  der  gerade  grölsere  Verluste  durch 
Krieg  oder  Seuchen  zu  erdulden  gehabt  hatte,  Unzuträglichkeiten 
entstanden  wären,  zweifellos  eine  Ermäfsigung  der  Anforderungen 
hat  eintreten  lassen  können. 

Endlich  ist  auch  der  vierte  Einwand  Muller's  nur  für  die 
spatere  Zeit  zutreffend:  denn  die  Zahlen  4.  20.  21.  25  gehen  in 
4200  mit  den  Bruchtheilen  1050.  210.  200.  168  aut  Für  die 
Zeit  der  27.  29.  31.  33  Tribus  ist  allerdings  eine  mathematisch- 
gleiche Berücksichtigung^)  aller  Tribus  bei  Aushebung  der  regulären 
Legion  unwahrschemlich.  Indessen  wird  gerade  in  jener  Epoche 
(so  beim  Latinerkriege  340  v.  Chr.)  gewöhnlich  die  verstärkte  Legion 
von  5000—5200  Mann  ausgehoben,  und  es  liefse  sich  doch  die 
Möglichkeit  einer  gleichen  Berücksichtigung  aUer  Tribus  nur  dann 
mit  Müller  leugnen,  wenn  die  Präsenzstärke  derselben  bis  auf  den 
einzelnen  Mann  feststände'). 

Müller's  Widerlegung  der  Mommsen'schen  Hypothese  ist  also 
in  keiner  Beziehung  zutreffend  und  das,  was  er  an  die  Stelle  setzen 
will,  ist  allein  ungenügend:  nur  bei  einer  möglichst  gleichmäisigen 
Berücksichtigung  der  Bürgerbezirke  und  der  Dienstalterclassen 
konnten  die  militärischen  Lasten  gleichmäfsig  und  gerecht  vertheilt 
werden.  Oder  war  es  etwa  gerecht,  dass  die  4  Söhne  eines  armen 
Tribulis  der  4.  Classe,  die  im  Alter  von  18 — 25  Jahren  standen, 
10  Jahre  hindurch  alljährlich  zum  Dienste  herangezogen  wurden, 
während  dagegen  der  einzige  Sohn  eines  Bürgers  der  ersten  Classe 
anch  nur  10  Jahre  diente?  Empfahl  es  sich  nicht  in  solchen 
Fällen  die  Dienstzeit  dort  zu  beschränken  und  hier  zu  verlängern 
und  war  dies  möglich,  wenn  nur  das  Dienstalter,  nicht  auch  daneben 


>)  Marqnardt  röm.  Stvw.  II,  370  sägt  daher :  „dagegen  koanteo  die  Cenaola 
die  ZaJil  der  AnszuhebendeD  ohne  Schwierigkeit  aaf  die  Tribus  im  Allgemeiaen 
gleich  vertheilen". 

')  Die  oben  S.  312.  314  auf  5100  festgesetzte  verstärkte  Legion  hat,  wie 
dies  S.  315  ansdrücklich  hervorgehoben  wurde,  eine  nicht  imner  coostanld 
Zahl  Leichtbewaffneter  enthalten. 
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DOch  für  jede  Tribns  eine  bestimmte  Zahl  festgehalten  wurde,  bei 
der  es  natürlich  ausnahmsweise  gestattet  sein  musste,  in  der  einen 
auf  ältere  Dienstclassen  zurückzugreifen,  in  der  anderen  die  jüngeren 
allein  heranzuziehen? 

Dabei  entsteht  aber  noch  eine  weitere  wichtige  Frage. 

Wenn  die  Tribus  Aushebebezirke  gewesen  sind  und  eine  jede 
nicht  nur  gleich  viele  Soldaten  zu  jeder  Legion,  sondern  auch  nicht 
mehr  und  nicht  weniger  als  alle  andern  Tribus  geliefert  hat,  so 
werden  voraussichUich  auch  die  Unterabtheilungen  der  Legion 
gieichmäfsig  aus  allen  Tribus  zusammengesetzt  sein.  So  argumentirt 
Mommsen  (röm.  Trib.  140)^).  Und  es  spricht  allerdings  die  Ana- 
logie der  Bildung  der  römischen  Reiterschwadronen')  für  diese 
Hypothese.  Dennoch  ist  sie  theoretisch  h&chstens  für  die  aller- 
älteste  Zeit  zulässig. 

Polybius^)  unterscheidet  scharf  zwischen  der  Aushebung  und 
der  Bildung  der  einzelnen  militärischen  Abtheilungen.  Es  ist  nun 
schwer  glaublich,  dass  dieses  eine  Neuerung  der  späteren  Zeit  sei: 
man  wird  im  Gegentheil  durchaus  die  Ansicht  festhalten  müssen, 
dass,  so  lange  das  Dienstalter  und  die  Diensttauglichkeit  die  einzigen 
Gesichtspunkte  für  die  Bildung  des  Heeres  waren,  eine  solche 
Trennung  von  Aushebung  und  Bildung  der  Cadres  nothwendig  war. 
Denn  nur  bei  ihr  war  es  möglich  neben  dem  Dienstalter  auch  die 
körperliche  Statur,  die  Gewandtheit  des  einzelnen  zu  prüfen,  nach 
der  bewiesenen  Tapferkeit  einem  jeden  eine  Stellung  —  sei  es  in 
der  ersten  Reihe  der  Gemeinen,  sei  es  als  optio  oder  oenturio  — 
anzuweisen.  Ja  selbst  in  der  Zeit  der  servianischen  Heeresordnong 
ist    eine   gleichzeitige   Aushebung   und   Centurienbildung    nur    bei 


1)  „Wir  sahen  obeo,  dass  nicht  blofs  das  panze  He«r,  sondern  selbst  die 
eioseloe  Legion  aas  KoDtiogenteo  aller  Tribns  bestand.  IVaeh  dem  rSnis^hen 
Princip  in  dem  Theile  das  Ganze  zu  wiederboleo,  moss  auch  die  Centarie  aua 
gleichen  Kontingenten  aller  Tribus  gebildet  worden  sein  and  in  der  That 
findet  dies  auch  immer  statt,  wo  das  Gesetz  die  Legion  ans  Rontingenten 
aller  Tribns  zn  bilden ,  rein  zur  Anwenduog  kommt  —  ßei  4.  20.  25  Tribns 
enthält  jede  Centnrie  gleiche  Kontingente  aller  Tribns,  ans  jeder  resp.  25,  5, 
4  Mann«'. 

«)  Vgl.  Varro  1.  L  5,  91. 

')  6,  21,  6  Ol  ^iv  T^  Pfo^rji  jjfUitt^jifOi  (i^a  xoiv  i&>^xiafi6v  — ,  rör«  fikv 
dfpijxav.  Tra^ayivofÄ^vtov  ^  etg  tr^v  tax^etaav  fjfAiQay^  StaXiyovat  rtht 
atdQ(5v  X.  r.  L 
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einer  Zahl  tod  4  Tribus  wahrschdnlich.  Denn  wie  kann  man  sich 
Torstellen,  dass  eine  Aushebung  nach  Classen  und  Dienstalter  bei 
20  oder  25  Tribus  noch  homogene  Elemente  in  einer  Centurie  vereint 
haben  könnte?  Nein:  Aushebung  und  Formirung  der  Centurien 
müssen  bei  Vermehrung  der  Tribus  sehr  bald  getrennt  worden  sein, 
wie  wir  es  zu  Polybius'  Zeit  antreffen,  und  man  kann  kühn  be* 
haupten,  dass  wenn  sie  anfangs  noch  (etwa  bis  zum  Decemrirat) 
ungetheilt  waren,  so  war  dies  eine  Unsitte,  die  nur  zum  Unheil 
der  militarisdien  Cadres  ausfallen  konnte. 

Anders  bei  4  Tribus.  Da  stellte  jede  derselben  z.  B.  zu  den 
10  eetuuriae  iuniarum  der  2.  Ciasse  250  Mann;  warum  hätten  da 
nicht  unbeschadet  der  militärischen  Brauchbarkeit  der  Centurien  je 
25  einer  jeden  Tribus  '^  jeder  Centurie  bilden  können,  wenn  noch 
dazu^)  durch  die  Aushebungsliste  auch  das  Dienstalter  berücksichtigt 
wurde?  Dabei  war  die  Wahrscheinlichkeit  gröfser,  dass  homogene 
Elemente  in  eine  Compagnie  zusammenkamen  und  nicht  geradezu 
unbrauchbare  Bestandtheile  aller  Tribus  zusammengewürfelt  wurden« 

Die  Mommsen'sche  Hypothese  wird  aber  noch  weiter  durch 
üb  jedenfalls  sehr  firühe  Tribuszahl  21')  gerichtet.  Bei  ihr  kann 
von  einer  gleichmäfsigen  Berücksichtigung  der  Tribus  in  jeder  CeiH 
torie  nicht  mehr  die  Rede  sein. 

Seit  der  Existenz  von  21  Tribus  wird  also  die  Bildung  der 
Centurien  aus  rein  militärischen  Rücksichten  wahrscheinlich,  oder 
mit  andern  Worten  spätestens  seit  ihr  wird  die  Formirung  der  mili* 
tärischen  Centurien  von  der  Aushebung  getrennt  worden  sein. 

Das  Resultat  unserer  Untersuchung  über  den  Modus  der  Aus- 
hebung ist  also  dieses: 

Die  Aushebung  des  Heeres  fand  seit  Alters  nach  Tribus  statt, 
jede  Tribus  stellte  ursprünglich  gleich  viele  Truppen  sowohl  absolut 
als  relativ  zu  jeder  Legion.  Es  ist  denkbar,  dass  durch  Servius 
auch  jeder  Centurie  gleiche  Theile  jeder  Tribus  zugewiesen  worden 
sind.  Jedenfalls  muss  diese  Ordnung  aber  bei  21  Tribus  oder  wohl 
schon  bei  der  von  Mommsen  postulirten  Zahl  von  20  Tribut  um- 
geändert worden  sein  und  an  ihre  Stelle  die  aus  Polybius  bekannte, 
lediglich  nach  militärischen  Rücksichten  übliche  Bildung  der  Unter- 


1)  Wie  oben  wahrscheinlich  gemacht  wurde  S..339. 

*)  Näheres  hierüber  vgl.  unten  §  11  (S.  345  A.  2)  uod  Ahsohn.  VI,  §  10. 
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abtheiluDgen  des  Heeres,  welche  getrennt  von  der  Aushebung  statt- 
fand, eingeführt  worden  sein. 

II. 

So  lange  das  servianische  Heer  unverändert  in's  Feld  zog,  kann 
aber  die  Aushebung  nicht  allein  nach  Tribus  und  Dienstalter  tot- 
genommen  sein,  sondern  es  muss  dabei  auch  auf  die  Ciassensteilung 
eines  jeden  Rücksicht  genommen  sein.  Ja  man  kann  sich  für  jene 
Zeit  (vor  dem  Decemvirat)  schwerlich  eine  Aushebung  aus  den  nach 
dem  Dienstalter  geordneten  Tributen  je  einer  Tribus  vorstellen, 
wenn  nicht  zuvor  die  Tribulen  nach  ihren  Classen  geschieden 
worden  wären. 

Danach  ist  also  die  Annahme  durchaus  geboten,  dass  zur  Zeit 
der  servianischen  Heeresordnung  die  Aushebung  nur  mit  Zuhülfe- 
nahme  einer  Aushebungsliste  ^)  vorgenommen  wurde,  welche  die  Tri* 
bulen  einer  jeden  Tribus  zunächst  nach  Classen,  dann  nach 
dem  Dienstalter  geordnet  enthielt,  d.h.  also  in  einer  der  späteren 
Centurienreform  analogen  Weise  gruppfa*t').  Nur  so  geordnete 
tabulae  iunicrum  konnten  für  die  Aushebung  des  servianischen 
Heeres  brauchbar  sein. 

So  sicherlich  dieses  richtig  ist,  so  ist  doch  gleich  hier  eia 
gewisses  Bedenken  nicht  zu  verschweigen. 

Solange  neben  der  Zahl,  welche  jede  Tribus  zu  stellen  hatte, 
auch  das  Verhältniss  der  Centurien,  welche  einer  jeden  Clasae  ent-* 


1)  Vgl.  Itfarqoardt's  Nachweis  einer  Anshebgogsliste  r.  Staatsvw.  II,  4 IS. 
368 — 372.  „Bei  dem  gewöhnlichen  däectus  wurden  die  Pflichtigen  aufgemfen 
et  citati  ad  nomina  respondebant".  Dies  war  nur  möglich,  wenn  die 
Tributen  nach  der  in  der  Aushebungsliste  bestimmten  Reihenfolge  erschienen. 
S.  darüber  unteD  S.  355. 

*)  %,  B.  in  der  tribus  RomiUa 

A.  iunioret. 

1.    I.  classis  2.  II.  classis  3.  III.  classis  etc. 

ce.  Dienstpflichtige  von  17  Jahren.         a  —  <o  a  —  oi 

Ol.  „  „    46      „ 

B.  seniares. 

1.   I.  classis                                                    IL  classis  III.  classis  etc. 

ce.  Dienstpflichtige  von  46  Jahren.         a — cj  a  —  a> 
ß,            „                „    47      „       etc. 
Vgl.  Wilmaans  £.  I.  L.  J\,  1701. 
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nommen  werden  mussten,  feststand,  konnten  nur  solche  Tribus- 
zahlen  verwandt  werden,  welche' in  den  durch  das  Veriiältniss  von 
20 :  5 :  5 :  5 :  7  bedingten  Theüzahlen  jeder  Legion  von  2000  (I.  d.), 
500  (IL  cl.),  500  (UL  cL),  500  (IV.  cL)  und  700  (V.  d.)  aufgingen. 
Das  war  bei  4,  bei  20  Tribus  der  Fall,  das  wäre  bei  25,  nicht  aber 
bei  21  Tribus  mögUch  gewesen  ^).  —  Wir  mässten  also  daraus  den 
Schluss  ziehen,  dass  bei  21  Tribus  die  Aushebung  des  servianischen 
Gassenheeres  zu^eich  mit  einer  gleichmi&igen  Berftcksichtigung 
alier  Tribas  unmöglich  geworden  sei.  Und  dieses  Resultat  erregt 
nur  insofern  noch  einige  Bedenken,  als  ja  zufolge  unserer  Unter- 
suchung über  die  allmabüge  Weiterentwicklung  der  Centurien- 
ordnung  zum  Manipularheer  jene  firühestens  seit  dem  Decemvirat 
verlassen  worden,  die  21.  Tribus  dagegen  unserer  Tradition  zufolge 
schon  494  v.  Chr.  gestiftet  ist. 

Diese  immerhin  nur  geringe  Differenz*)  kann  erst  in  dem 
Abschnitt  VI,  welcher  von'  der  Veränderung  und  Vermehrung  der 
servianischen  Tribus  handelt,  befriedigend  gedeutet,  beziehungsweise 
gehoben  werden. 

n. 

Wenden  wir  uns  jetzt  der  fär  die  Formirung  des  Heeres  wie 
für  die  Bildung  der  Centuriatcomitien  gleich  bedeutsamen  Frage  zu: 
in  wiefern  der  bis  zur  Trennung  von  exereitus  und  Stimmheer 
bestehende  Modus,  die  Centurien  aus  den  Tribus  und  den  nach 
Classen  und  Dienstalter  eingetheilten  tdbulae  iuniarum  senionmtque 
zu  bilden,  auch  noch  nach  dem  Decemvirat  beachtet  worden  ist 
und  wie  derselbe  far  die  Centuriirung  des  exercitus  qninquennalis 
mafsgebend  geworden  ist. 


1)  Mommsea  r.  Tr.  140  f. 

*)  Man  möge  sieh  jedoch  schon  hier  daran  erionern,  dass  alle  irAus 
rtutieae  mit  Ansnahme  der  21.  Crostomioa  patricische  Geotilnameo  tragen, 
dass  Mommsen  also  nur  20  Tribus  für  die  Zeit  der  secessio  plebis  ansetzt, 
(r.  Tr.  7.  r.  F.  188),  dass  endlich  die  ungerade  Tribnszahl  erst  der  politischen 
Verwendung  der  Trihns  (471  v.  Chr.)  ihren  Ursprung  verdanken  wird.  So  weist 
uns  diese  Incoogruenz'  auf  eine  gründlichere  Untersuchung  der  Tribus  und 
ihrer  Vermehrung  hin  und  kann  erst  nach  derselben  definitiv  geschlichtet 
werden* 
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Wir  beginnen  mit  dem  Nachweis,  wie  lange  eine  Aushebung 
nach  den  servianischen  Classen  üblich  gewesen  ist 

Eine  Aushebung  „aus  den  Classen"  hat  nach  Sallust  (lug.  86) 
bis  auf  Haritts  stattgefunden.  Von  ihm  heifst  es  an  dieser  Stelle: 
fy$e  interea  milites  9cribere],  non  tnore  maiarum,  nee  ex  dambus, 
sed  ut  libido  cumsque  eraip  capiu  censos  plerosqne.  Es  sdieint 
offenbar  am  natürlichsten  zu  sein  bei  den  Worten  ex  dassibus  an 
die  5  servianischen  Classen  zu  denken  und  also  zu  schliefsen,  dass 
diese  allein  bis  auf  Marius  „more  maiorum**  bei  der  Aushebung 
berücksichtigt  worden  seien.  Hommsen  dagegen  hat  diese  Er- 
klärung misbilligt,  da  bereits  viel  früher  auch  diejenigen,  welche  ein 
Vermögen  unter  dem  Minimalcensus  der  5.  Classe  (12500  As)  be- 
sa&en,  im  Heere  gestanden  haben  ^).  Bei  Polybius  sind  alle  Büi^ger 
mit  über  4000  As  bereits  dienstpflichtig  und  bei  Gellius')  ist  der 
Haximalcensus  der  regelmä&ig  dienstfreien  Proletarier  sogar  nur 
1500  As. 

Unter  den  Classen  versteht  Mommsen  also  nicht  nur  die  5 
servianischen,  sondern  auch  diejenigen  Bürgerabtheilungen,  welche 
zwischen  4000 — 12500  As  besafsen,  sowie  von  den  Proletariern 
theils  diejenigen,  welche  zwischen  1500  und  4000  As  aufweisen 
konnten,  theils  die  besser  als  die  eofite  censi  gestellten  Mit^eder 
dieser  Classe  unter  1500  As^).  Damit  wären  also  8  Classen  statt 
der  servianischen  5  schon  vor  Marius  dienstpflichtig  gewesen,  und 
die  Aushebung  aus  den  5  servianischen  Classen  müsste  schon  lange 
beseitigt  gewesen  sein. 

Ich  halte  diese  Interpretation  für  unrichtig.  Zunächst  muss 
betont  werden,  dass  die  Worte  capite  censos  fleros^,  wie  schon 
das  letzte  Wort  andeutet,  nicht  die  einzige,  sondern  nur  eine  der 
Folgen  angeben,  welche  sich  aus  der  neuen  Aushebungsordnung  des 
Marius  ergeben  musste.     Es  war  ebenso  gut  eine  Neuerung  und 


')  r.  Tr.  117.  Der  Minimalcensus  ist  allerdings  darch  Servias  nock  nicht 
in  Geld  festgesetzt  worden;  vg^l.  Abschn.  VII  §  S. 

*)  XVJ,  10, 10  nnd  Tiahrscheinlich  ebenfalls  bei  Cicero  de  rep.  2,  22,  39. 

')  Julias  Panllas  bei  Gell.  XVI,  10,  10:  j^qui  in  plebe  . . .  Romana  forti- 
issimi  et  pauperHmi  erant  neqae  ampUus  quam  miüe  qtdngentum  aeris  in 
eentum  deferebantf  proleiarii  appellati  iunt,  qtä  vero  nullo  out  perquam  patro 
atrt  censebantur,  capite  censi  vocabantur,  extreünus  autrnn  eensus  capüe  een- 
sorum  aeris  fuit  trecentis  sepiuaginta  quinque.  Der  Unterschied  wird  S.  348  C 
nnd  Abschnitt  Vlll  §  9  erläutert  werden. 
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nicht  more  maiorum,  auch  wenn  es  Sallust  nicht  ausdrücklich  her- 
▼orhebt,  dass  die  Proletarier  von  375 — 1500  As,  und  die  Proletarier 
Yon  1500 — 4000  As  von  jetzt  ab  regelmärsig  mit  ausgehoben 
wurden ').  Sallust  erwähnt  nur  die  auffälligsten  Folgen  jener 
Neuerung. 

AuTserdem  stammen  die  3  Angaben  über  den  Maximalcensus 
der  Proletarier  aus  3  so  verschiedenen  Zeiten,  dass  es  wahiüch 
verkehrt  wäre  dieselben  zu  combiniren  und  daraus  dann  die 
Existenz  dreier  neuer  Classen,  welche  dienstpflichtig,  aber  nicht 
stimmberechtigt  waren,  zu  conjiciren,  trotzdem  sie  durch  nichts 
sonst  bezeugt  sind*).  Sehr  viel  wahrscheinlicher  ist  es  doch,  dass 
der  Begriff*  der  Proletarier  innerhalb  500  Xahren  nicht  derselbe 
geblieben  ist.  Ja  wenn  man  sieht,  wie  Marius  gerade  die  ärmsten 
Bürger  vorzugsweise  ausgehoben  hat,  so  muss  doch  wohl  in  der 
vorhergehenden  Epoche,  welche  oft  nicht  minder  schwere  Kriege 
zu  bestehen  hatte,  wenigstens  der  Gedanke  nahegelegen  haben,  die 
Zahl  der  Proletarier  d.  i.  der  regelmäfsig  dienstfreien  einzuschränken. 

Es  ist  ferner  nicht  wahrscheinlich,  dass  das  Bom  des  3.  und 
2.  Jahrhunderts  vor  Christo,  das  so  viele  Bundesgenossen  und  Frei- 
gelassene mit  dem  Bürgerrechte  beschenkte  und  ihnen  bei  erforder- 
lichem Vermögen  Stimmrecht  in  Tribus  und  Centurien  zuwies,  mit 
der  Ertheilung  dieses  letzteren  Bechtes  karg  gegen  solche  Yollbärger 
gewesen  sei,  welche  tap/er  för's  Vaterland  gefochten  hatten. 


^)  VfL  Polyb.  6,  19.  Uebrigeos  kann  Sallnst  doeh  nnr  an  den  reg«!- 
nafsifeo  Anshebnnfsmodns  der  fröhereo  Zeit  gedacbt  haben.  In  den  Zeiten 
des  2.  panischen  Krieges  waren  genug  Arme,  Libertinen,  ja  selbst  Sklaven 
eingestellt  worden,  aber  darum  war  dies  doch  noch  nicht  f,more  maiorum'^ 
geschehen. 

>)  Die  Inschrift  Crem  I,  740,  Wülmanns  Ex.  Inscr.  L.  II,  1701.02,  welche 
S  Classencenturien  der  trüws  Succusana  iwriorum  erwähnt,  stellt  allerdings  5 
derselben  auf  die  eioe,  drei  auf  die  andere  Seite,  um  anzudeuten,  dass  diese 
letzteren  weoiger  angesehen  waren.  (So  treffend  Mommsen  r.  Tr.  82.  116.  118.) 
Man  ersieht  also  ans  dieser  Inschrift,  dass  die  aufserhalb  der  5  Classen  (-Cen- 
turien) stehenden  dieser  (städtischen)  Tribus  in  drei  Abtheilnngen  zerfielen. 
Aber  was  verbietet  uns  anzunehmen,  dass  dies  die  (regelmifsig  dienstfreien) 
proletarü,  die  soeü  navtües  (meist  liberHnf)  und  die  (zu  untergeordneten 
Diensten  verwandten)  Caeriies  gewesen  sind,  soweit  sie  in  jener  Tribus 
wohnten  und  zum  Behuf  einer  eventuellen  mllitärisohen  Verwendung  mit- 
Teraeiehnet  wurden.  Vielleicht  wurden  auch  soeii  und  UberUni  getrennt  ver- 
zeichnet (vgl.  Abschn.  VIII). 
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Und  endlich  spricht  vor  allen  Dingen  dagegen  der  Begriff  der 
Proletarier.  Wir  finden,  dass  derselbe  stets  diejenige  Qasse  der 
Bürger  bezeichnet,  welche  wegen  ihrer  Armuth  regelmiifsig  dienstfrei 
sind,  und  wenn  nun  eine  centuria  proletariorum  existirte,  so  ist  es 
doch  undenkbar,  dass  in  diesem  Zusammenhange  der  Begriff  der 
proletarn  meistentheils  aus  den  Bürgern  zwischen  1500 — 12500  As 
bestanden  habe,  wenn  diese  bereits  regelmäfsig  dienstpflichtig  waren. 

Uebrigens  verdient  noch  erwähnt  zu  werden,  dass  schon 
Polybius'  Worte  6, 19  eine  derartige  Dreitheilung  der  unter  4000  ks 
besitzenden  Bürger  verbieten.  Von  allen  über  4000  As  besitzenden 
heifst  es  dst  <fzQaT€iag  xekstv  xar*  dvdyxfiy,  es  waren  also 
die  zwischen  4000  und  12500  As  besitzenden  keine  Proletarier 
mehr.  Und  von  allen  unter  4000  As,  auch  den  ärmsten,  wird 
gesagt:  Tovtovg  di  naqtaai  navraq  tig  t^v  vccvrtK^y  XQ^^^* 
Die  capite  censi  waren  also  ebenfalls  hier  mit  eingeschlossen. 

Wenn  wir  vielmehr  annehmen,  dass  der  Begriff  der  proleiarn 
mehr  und  mehr  eingeschränkt  worden  sei,  von  Servins'  Zeit  Jahr- 
hunderte lang  die  unter  12500  As,  dann  etwa  seit  dem  1.  punischen 
Kriege  ^)  bis  auf  Polybius'  Zeit  die  unter  4000  As  besitzenden  und 
endlich  zu  Marius'  Zeit  die  unter  1500  As  besitzenden  umfasst  habe, 
so  ist  jede  Schwierigkeit  gehoben  und  die  Stelle  des  Sallust  ge^ 
nügend  erklärt.  Marius  müsste  bei  dieser  Annahme  die  Aushebung 
nicht  auf  die  5  Classen  beschränkt,  sondern  die  zu  seiner  Zeit 
aufserhalb  der  Classen  des  Stimm-  und  Kriegsheeres  stehenden 
Proletarier  mit  ausgehoben  und  dabei  sogar  die  ärmsten  derselben, 
die  capite  cemi  nicht  verschont  haben.  Endlich  müsste  er  selbst 
oder  einer  der  Censoren  jener  Zeit  den  Minimalcensus  der  regel- 
mäfsig Dienstpflichtigen  von  4000  auf  1500  As  normirt  haben*). 

Natürlich  sind  wir  bei  einer  sdcben  Anschauung  gezwungen, 
uns  noch  weiter  nach  einigen  Thatsachen  umzusehen,  welche  diese 
Yerändening  des  Begriffs  der  proletarn,  und  namentlich  den  Ueber- 
gang  von  12500  gerade  auf  4000,  von  4000  auf  1500  As  erläutern 
können. 

Es  ist  bekannt,  dass  der  Minimalcensus  der  5.  servianischen 


1)  Eine  c^eaaaere  Datiriucf  fol^  S.  349,f, 

')  Nar  dann  konnte  Gellios  den  MaximalcensnB  der  Proletarier  anf 
1500  Afl  angeben,  wShrend  Polybins  diesen  auf  4000  As  feitaetste.  Einigen 
Nnhere  hierüber  am  Schlnss  dieses  §  und  Absehnitt  V111  §  9. 


ft  12.  349 

Classe  von  Dionys  auf  12500,  von  Livius  auf  11000,  von  neueren^) 
gar  nur  auf  10000  As  angegeben  wird.  Bei  dem  so  überaus  ein* 
fiichen  Yerhältniss  der  Censussatze  (100000  :  75000  :  50000 :  25000: 
12500)  bätte  kaum  ein  Schwanken  entstehen  können,  wenn  der 
letzte  nicht  in  Wirklichkeit  alimählich  gesunken  wäre.  Zwei  Um* 
stände  mnssten  nun  eine  solche  flerabminderung  mit  Nothwendigkeit 
herbeiführen.  Der  Mangel  an  Soldaten  musste  bei  den  immer* 
währenden  schweren  Kriegen  manchen  Censor  dazu  veranlassen,  die 
doch  politisch  wünsehenswerthe  Aufnahme  in  die  Classen  bei  einem 
etwas  geringeren  Census  nicht  zu  verweigern.  Nodi  sicherer  aber 
muss  die  Münzverschlechterung  —  bis  zum  J.  269  v.  Chr.  war  das 
Pfnndas  allmählich  auf  %  seines  Werthes  gesunken')  —  eine  Er* 
Weiterung  der  5.  Ciasse  nach  unten  bewirkt  haben,  zumal  umgekehrt 
der  Preis  des  Ackerlandes  jedenfalls  gestiegen  war.  Ein  Bürger  zur 
Zeit  der  Münzreform,  dessen  Ahnen  vor  100  Jahren  ein  Ackergut 
von  50000  As  besessen  hatten,  konnte  damals  nicht  nur  bei  der 
voraussichtlich  eingetretenen  Preissteigerung  einen  50^  hohem  Preis 
erhalten  und  also  in  die  2.  Classe  einrücken,  sondern  er  muss 
einen  noch  bedeutend  hohem  Census  gehabt  haben,  da  inzwischen 
der  Werth  des  As  gesunken  war.  Wendet  man  dieses  Resultat  auf 
die  5.  Classe  an,  so  wäre  die  Zahl  der  Militärpflichtigen  noch  vor 
der  Münzverschlechterang  bedeutend  vermehrt  worden,  da  der 
Minimalcensus  in  Folge  der  Münzentwerthung  aUmählich  beinahe 
auf  V^  des  servianischen  Ansatzes  herabgesunken  wäre. 

Nun  konnte  man  bei  Gelegenheit  der  Münzreform  von  269 
V.  Chr.  auf  zweierlei  Weise  die  Classificimng  ordnen.  Entweder 
man  konnte  die  alten  Ansätze  in  Pfundas  mit  2^  multipliciren  und 
dann  die  erhaltenen  Producte  in  Trientalassen  als  Minimalsummen 
der  Classen  festsetzen.  Oder  aber,  man  hätte  die  servianischen 
Ansätze  nominell  beibehalten  und  dann  auf  Trientalas,  zu  denen  die 
alten  Pfundas  factisch  nahezu  herabgesunken  waren,  beziehen  können. 

Es  ist  allgemein  angenommen*),  dass  die  servianischen  Census-^ 
summen  nicht  iü  alten  Pfundas,  sondern  in  den  bereits  redncirten^) 


1)  B0ckh  metrolog.  Unters.  429,  vgl.  Mommseo  r.  Tr.  119. 
*)  Vgl.  Harquardt  r.  Staatsverw.  IT,  10  f.  nod  Aiihanglf. 
*}  Vgl.  Mommseo  r.  G.  M,  829 f.,   r.  MBazwes.  302,  Lange  r.  A.  1*,  487  f. 
*)  Es  kann  nar  fraglick  sein,  ob  bei  ibnen  an  Triental-  oder  Sextaotaras 
tu  denken  sei. 
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uns  Überliefert  seien.  Bei  diesem  Modus  die  CensasansätEe  zu 
regeln,  war  es  nun  unvermeidlich,  dass  die  Mitgliederzahl  jeder 
Classe  verringert  werden  musste,  indem  eine  Reihe  von  Mitgliedern 
einer  jeden  den  nicht  blos  nominell,  sondern,  factisch  erhöhten 
Censussatzen  nicht  mehr  entsprach.  Das  war  zwar  hart,  aber  im 
guten  Sinne  des  Wortes  conservativ  und  konnte  demnach  bei  der 
1.  bis  4.  Gasse  verwendbar^)  erscheinen.  Bei  der  5.  Classe  jedoch 
musste  durch  ein  solches  Vorgehen  nicht  nur  eine  gewisse  Härte, 
sondern  auch  eine  Schädigung  der  Wehrkraft  des  Staates  eintreten, 
die  damals  wohl  nicht  in  seinem  Interesse  lag. 

Ein  Burger,  der  z.  B.  272  v.  Chr.  auf  4—5000  bereite  leichter 
gewordene  alte  Kupferas  geschätzt  worden  war  und  somit  wohl 
noch  in  der  5.  Classe  stand')  und  nicht  zu  den  Proletariern  gehörte, 
musste  bei  der  Normirung  eines  Minimalcensus  von  10000  Trientalas 
für  die  5.  Classe  aus  dieser  elimhiirt  werden.  Es  würde  also  sowohl 
die  Hilitärkrafl  des  Staates  wie  die  politischen  Rechte  der  ärmoren 
Mitglieds  der  5.  Classe  empfindlich  geschädigt  haben,  wenn  auch 
bei  ihnen  die  alten  Censussätze  in  Pfundas  einfach  mit  2^  multi* 
plicirt  und  auf  Trientalas  bezogen  worden  wären.  Bei  dem  Minimal- 
census der  5.  Classe  musste  sich  vieknehr  der  zweite  Modus  die 
Censussätze  zu  regeln  empfehlen.  Damit  ist  aber  nicht  nur  die 
Herabsetzung  des  Maximalcensus  der  Proletarier  (von  12500  resp. 
10000  auf  4000  As),  sondern  auch  die  GröCse  der  Verminderung 
erklärt.  Sollten  alle  Mitglieder  der  5.  Classe  trotz  der  Münz- 
Veränderung  in  derselben  bleiben,  so  musste  ihr  Minimalcensus 
auf  %  des  Betrages  vermindert  werden,  also  bei  5000  Pfundas 
(=:  12500  Trientalas)  auf  5000  Trientalas,  bei  4000  Pfundas 
(=  10000  Trientalas)  auf  4000  Trientalas.  Es  sind  dies  die  4000  As, 


1)  Ich  halte  diese  Manipulation  für  die  allein  tv  ah  rsch  ein  liehe.  Etwaige 
Harten,  die  dadareh  entstanden,  konaten  auf  andere  Weise  z.  B.  dareh  Mit- 
beräeksichti^ang  des  bonitarisehen  Eigentkuiiia  (ygl.  Abselui.  V,  §  9)  bei  der 
€lasaifieirQDg  leicht  aosgeglichen  werden. 

')  Diese  AnseinandersetzuDg  beruht  allerding^s  auf  der  hier  nicht  ta  be- 
weisenden Hypothese,  dass  die  servianischen  Censusansatze  in  Trientalas  ober- 
liefert seien.  Der  Nachweis  mö^^e  Anhang  II  eingesehen  werden.  Er  beruht 
auf  den  negativen  Thesen,  dass  das  Uncialas  stets  Scheidemünze  gewesen  ist 
und  nach  Sextantaras  dauernd  nicht  gerechnet  worden  ist. 
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wekhe  noch  Polybius^)  als  Minimalcensus  der  dienstpflichtigen 
Classen  kennt 

Dass  nach  Polybius  noch  eine  weitere  Herabsetzung  dieses 
Census  von  4000  auf  1500  As  stattgefunden  bat,  diese  Annahme 
sdieint  mir  dann  ebenfalls  yiel  wahrscheinlicher  zu  sein,  ds  die 
Statuirung  einer  sonst  unbekannten')  6.  Classe  zwischen  den  eigent- 
lichen Proletariern  und  den  bekannten  5  Classen.  Wann  und  durch 
wen  dies  geschehen  ist,  kann  zwar  nicht  mit  glricher  Sicherheit 
nachgewiesen  werden.  Es  scheint  mir  jedoch  höchst  wahrscheinlich, 
dass  auch  hierauf  die  MQnzyekischlechterung  eingewirkt  hat,  ich 
meine  das  Herabsinken  des  Werthes  eines  As  vom  Triental-  zum 
Undalfüss.  Auf  alle  FäUe  muss  spätestens  Ifarius  oder  einer  seiner 
Zeitgenossen  den  Minimalcensus  der  5.  Classe  herabgesetzt  haben, 
beror  ein  Künimalcensus  überhaupt  nicht  mehr  für  die  Aushebung 
beachtet  wurde. 

Wer  bis  hierher  die  Auseinandersetzung  gebilligt  hat,  wird 
nun  weiter  zu  bestimmen  suchen  müssen,  ob  vor  Marius  neben  dem 
BGnimalcensus  der  5.  Classe  auch  noch  die  Classen  selbst  d.  h.  die 
Classenunterschiede  bei  der  Aushebung  berücksichtigt  worden  seien. 
Namentlich  ist  es  durchaus  wünschenswerth  zu  wissen,  in  welcher 
Weise  die  Classenunterschiede  auch  noch  nach  der  Einführung  des 
Manipuhirheeres  bei  der  Zusammensetzung  des  Heeres  Bedeutung 
hatten. 

Zu  diesem  Behufe  ist  es  aber  noth wendig,  etwas  genauer  zu 
definiren,  was  denn  eine  Aushebung  ex  classäms  sei.  Dieser  Aas- 
druck kann  nämlich  dreierlei  bedeuten.    Es  kann  durch  ihn 

1.  eine  Aushebung  bezeichnet  werden,  in  der  bei  der  aus- 
gehobenen Legion  das  Verhältniss  der  Centurienanzahl  der  ser^ 
vianischen  Classen  zu  einander  beobachtet  wurde  (also  z.  B.  wie  in 
dem  servianischen  Heere  die  Zahlen  der  aus  der  L,  H.,  HI.,  IV., 
Y.  Classe  Ausgehobenen  in  dem  Verhältniss  von  80  :  20  :  20  :  20  :  28 
standen); 

2.  kann  unter  ihr  eine  solche  Aushebung  verstanden  sein,  bei 
der  überhaupt  noch  Classenunterschiede  irgend  welcher  Art  beachtet 
wurden  (eine  solche  hätte  z.  B.  dann  bestanden,  wenn  festgesetzt 

1)  Polybius  kst  zweifellot  4000  Trientalas  aofenonmeD.    Blommseti  r.  6. 
I«  830  A. 

s)  Natürlieh  gehurt  die  6.  GltfM  dos  Diooys  nicht  hierher. 
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gewesen  wäre,  dass  aus  den  3  ersten  Classen  nur  Schwerbewaffnete, 
aus  den  beiden  letzten  nur  Leichtbewaffnete  genommen  werden 
sollten); 

3,  eine  Aushdbung,  bei  der  nur  noch  die  Zugehörigkeit  zu 
irgend  einer  der  5  Classen  Vorbedingung  zum  Eintritt  in  die 
Legion  war. 

Gewiss  kann  Sallust  nicht  gesagt  haben,  dass  Marius  die  erste 
Art  der  Aushebung  aufgegeben  habe:  dieselbe  bestand  so  lange  und 
nicht  langer  als  die  ser?ianische  Heeresordnung  unverändert  bei* 
behalten  blieb  d.  h.  also  bis  zum  Deoemvirat 

Aber  auch  die  zweite  Art  einer  Aushebung  ex  das$äni8  kann 
Sallust  nicht  gemeint  haben.  Aus  Polybius'  sorgfaltiger  Beschreibung 
dieses  Actes  geht  hervor,  dass  neben  der  Tribus  nur  INenstaiter 
und  körperliche  Beschaffmiheit  berücksichtigt  worden  sind.  Von 
den  triimni  mtUtum  der  Tier  auszuhebenden  Legionen  heilst  es 
(Polyb.  6,  20,  2):  xad'laawsq  x^^^C  akXifXmv  xatd  atQctto^ 
nsdoPj  xi/tjQOvtft  %dc  gwlag  xtcvä  ^iccif,  xal  7KQOtfxccXovPva$  %^p 
äsi  Xa%ovaav*  ^Ex  di  zavnj^  ixXiyov<f$  täv  vsavitsxmv  xiviaqa^ 
imskxäg  %üvq  naganX^aiovg  %aXg  ^Xmia^g  xal  ratg  ^€<T$v* 

Es  wäre  unverzeihlich,  wenn  Polybius  hier  die  BerficksichtiguDg 
der  Classenunierschiede,  falls  eine  solche  noch  existirt  hatte,  ein&ch 
ignorirt  haben  würde.  Sallust  kann  also  von  Harius  nur  soviel 
berichtet  haben,  dass  er  die  dritte  Art  der  Aushebung  aus  den 
Classen  aufgehoben,  habe.  Vorher,  also  nicht  nur  zu  Polybius'  Zeit, 
sondern  auch  in  den  Zeiten,  für  welche  er  seine  Beschreibung  des 
Heerwesens  gegeben  hat,  d.  fa.  im  2.  punischen  Kriege,  können 
Qassenunterschiede  bei  der  Aushebung  nicht  mehr  berücksichtigt 
worden  sein^). 


1)  Ein  Wort  des  Polybius  scheint  QDserer  Ansicht  (kllerdinga  verderblich 
zu  sein.  —  Polybins  sagt  zwar  oft,  dass  zu  den  velites'  die  jüngsten  genommen 
seien  (6,  22,  xal  Totg  fxlv  viardroig  ...  6,  21,  10  rot;;  J^  Ioittovc  xal  ntt- 
Tfcrouc  FQoaipotpoQovs  . . .)  und  bei  den  übrigen  rnÜitSrisohea  Ahth«ilangen 
erwähnt  er  nnr  das  höhere  Alter  der  Mitglieder:  aber  6,  21,  7  fügt  er  in 
Bezug  aof  die  Leichtbewaffneten  noch  hinzu:  itaXfyovai  röjv  ävdq^y  tovQ 
fity  veutaTovs  *al  mviXQOxuxovs  dg  jovg  rqoaifofidxovgi  danach 
seheint  die  Classenordnung  aaeh  bei  der  Auaheboog  niebt  völlig  ignorirt 
zu  sein.  Dagegen  spricht  jedoch  dieses:  unmöglich  konnte  Polyhius  diesen 
wichtigen  Gesichtspunkt  bei  der  Trennung  der  luutatif  prineifew  und  Uiani 
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Es  wäre  nun  weiter  zu  untersuchen,  ob  die  zweite  Art  der 
Aushebung  ex  classibus  übertiaupt  jemals  üblich  gewesen  und  ver- 
mittelnd zwischen  den  ersten  und  dritten  Modus  derselben  ge- 
treten sei. 

Nachdem  die  servianische  Heeresordnung  über  100  Jahre  lang 
bestanden  hatte  und  während  ihrer  Dauer  die  erste  Classe  '^  aller 
Schwerbewaffneten,  fast  die  Hälfte  aller  Soldaten  jeder  Legion  gestellt 
hatte,  kann  es  als  absolut  unglaublich  betrachtet  werden,  dass  bei 
einer  Umgestaltung  der  Heeresordnung  die  erste  Classe  auf  einmal 
nur  gleich  viel  oder  gar  weniger  als  die  unteren  Classen  zum  Kriegs- 
dienst herangezogen  worden  wäre.  Gleichwohl  hätte  dieser  Fall 
sofort  eintreten  müssen,  wenn  beim  Uebergang  zur  Manipular- 
ordnung  lediglich  Tribus  und  Dienstalter  berücksichtigt  worden 
wären.  Das  wäre  denn  doch  auch  eine  unkluge  Entlastung  der 
ersten  Classe,  eine  ungerechte  Ceberbürdung  der  unteren  Classen 
gewesen,  wie  sie  am  wenigsten  den  verständigen  Reformern  des 
Decemvirats  zur  Last  gelegt  werden  könnte..  Die  Vornehmeren  und 
Reicheren  werden  den  Militärdienst  noch  als  eine  Ehrenpflicht  an- 
gesehen und  wohl  schwerlich  werden  sie  schon  damals  die  Bürger 
der  niederen  Classen  neben  sich  als  Hopliten  in  vollem  Waffen- 
schmuck geduldet  haben.  Und  wie  sollte  man  den  ärmsten  Bürgern 
damals    insgesammt  die  Ausgaben   zu    dieser  Hoplitenrüstung  zu- 


gaoz  SberseheD,  ja  bei  den  vMes  spater  meistens  nur  die  Jugeod,  nieht 
ibreo  seriDsea  cennu  ber vorheben.  Bevor  wir  den  Polybios  einer  der- 
•rtisen  NachlässiglLeit  zeihen  würden,  dürfte  sich  folgender  Ausweg  wegen 
seiner  Einfachheit  empfehlen.  Trotz  der  Nichtberücksichtigung  der  Classen 
mnsste  die  Zahl  der  Aermeren,  welche  sich  zum  Militärdienst  meldeten,  die 
Nachfrage  bedeotend  überschreiten  in  einer  Zeit,  wo  noch  10 jähriger  Dienst 
Vorbcdingiing  zu  höheren  Staatsämtern  war  und  überhaupt  die  Dienstpflicht  eine 
Bkrenpftieht  war.  Die  Folge  davon  musste  sein,  dass  ans  der  letzten  Classe 
verhältnissmäfsig  weniger  Leute  zum  mehrjährigen  Dienst  herangezogen  wurden, 
nnd  da  alle  unerfahrenen  Soldaten  unter  die  LeichtbewalTneten  eingestellt 
wurden,  so  hätte  die  Mehrzahl  der  Leichtbewalfoeten  aus  ärmeren  Bürgern 
bestehen  müssen,  aneh  wenn  nicht  daneben  manche  der  vornehmeren  jungen 
Leute  sieh  von  dem  beschwerlicheren  nnd  nnehrenvolleren  Veliteodienst  hätten 
dispensiren  lassen  (z.  B.  muss  der  junge  Scipio  in  denselben  Reihen  wie  sein 
Vater  gekämpft  haben  Liv.  21,  46).  Und  dann  bedenke  man,  wie  nach  Polybins 
aasnahmsweise  aneh  Proletarier  mit  in  die  Legionen  eingereiht  worden.  Diese 
sind  dann  mindestens  anfangs,  wenn  nidit  lediglich  als  vdUei  verwandt 
worden. 

Boltan»  Entstehang  d.  altrom.  TolksTenammlaDgen.  ^3 
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gemutbet  haben?  Endlich  wiesen  wir  nach,  dass  bei  der  Einführang 
der  Manipularordnung  ^)  die  Classenstdlang  eines  jeden  einzebieii 
sehr  wohl  eine  Zeit  lang  noch  weiter  berücksichtigt  werden  konnte. 

Die  Classen  konnten  nun  auf  sehr  verschiedene  Weisen  noch 
fernerhin  bei  der  Aushebung  beachtet  werden,  ohne  dass  dies  gerade 
in  dem  früheren  Yerhältniss  von  80  :  20  :  20  :  20  :  28  zu  geschehen 
brauchte.  Entweder  konnte  man  die  letzte  oder  die  beiden  letzten 
Classen  von  den  Abtheilungen  der  Schwerbewafibeten  fernhalten; 
oder  man  konnte  bestimmen,  dass  die  Schwerbewaffneten  zu  gleichen 
Theilen  aus  den  drei  ersten  Classen  ausgewählt  werden  sollten  oder 
dass  das  servianische  Yerhältniss  der  Classen  abgesehen  von  der 
durch  eine  Verringerung  der  Maximaldienstzeit  nothwendigen  Be- 
schränkung') fort  und  fort  beobachtet  werden  solle. 

Welchen  Weg  man  von  diesen  dreien  gewählt  hat,  das  iasst 
sich  allerdings  nicht  mehr  nachweisen.  Am  wahrscheinlichsten  und 
einfachsten  erscheint  mir  jedenMs  der  letzte');  doch  schliefst  ja 
dieser  die  anderen  beiden  keineswegs  aus. 

Was  nun  den  Zeitpunkt  anbetrifft,  in  welchem  die  Römer  alle 
Oftssenunterschiede,  abgesehen  von  dem  Minimalcensus  der  5.  Classe, 
bei  der  Aushebung  vernachlässigt  haben  und  in  den  Tribus  lediglich 
das  Dienstalter  beachtet  worden  sei,  so  lässt  sich  dieser  leider  nur 
annähernd  bestimmen. 

Das  scheint  mir  allerdings  gewiss  zu  sein,  dass  bei  den  ge- 
waltigen Rüstungen  des  zweiten  punischen  Krieges,  welche  selbst 
Proletarier,  Libertinen  und  Sclaven  zum. Dienst  heranzogen,  keine 
Rücksicht   auf  Classenunterschiede   mehr  genommen    worden    sein 


^)  Auch  derjeuge,  welcker  Eiozelheiten  derselbeo  beMstaBde«  wollt«, 
wird  dies  Bugestehea  niisseo.  MomnseB  r.  Tr.  139  sagt:  „Noo  besteht  aber 
die  Zabl  der  Sohwergeräateten  in  der  Legion  —  der  hastati  prinmpes  triam 
—  ebenfaUs  aus  3000  Masa,  woaeben  wie  in  der  phalaagitiscben  (aerviaaisebea) 
1200  Leiehtbewaflaete  siehea.  —  Bei  der  MaaipalarsteUaog  bestand  also  die 
Legion  noek  immer  ans  2000  eieusieiM,  je  500  der  drei  folgendea  and  700  Ifana 
der  5.  Classe^  leh  habe  ebea  (IV,  6  a  vgl.  321.  328)  geseigt,  wie  diese  Ab- 
sebauuag  za  modificii'en  sei,  aber  die  Möglichkeit  ood  aanäbernde  Riebtigkeit 
dieser  Behaaptnng  kSante  doch  aach  allgemein  zagestaaden  werden. 

')  daroh  welche  lactisek  die  erste  Classe  entlastet  wurde. 

'j  Anf  diese  Weise  war  ein  alloiählicher  Uebergang  au  der  apater  (sa 
Pelybios'  Zeit)  aliein  noch  üblicheo  Berücksichtiguag  von  Tribas  and  Dienst- 
alter möglich. 


§  12.  355 

kann.  Nach  meiner  Ansicht  muss  dies  aber  mindestens  schon 
ein  Jahrhundert  früher  eingetreten  sein.  Denn  die  Aufnahme  der 
Libertinen  in  alle  Tribus  in  den  schlimmsten  Zeiten  des  2*  Sam*« 
niterkrieges  darch  den  Censor  Appius  wird  doch  wahrlich  am  besten 
ans  militärischen  Rücksichten^)  erklärt:  in  diesem  Falle  muss  aber 
öne  ziemlich  gleichmäfsige  Heranziehung  aller  Bärge re lassen 
zum  Militärdienst  bereits  vorber  üblich  gewesen  sein. 

13. 

Nachdem  so  die  Principien  dargelegt  worden  sind,  nach  welchen 
in  den  verselüedenen  Epochen  der  römischen  Geschichte  die  Aus- 
hebung des  Heeres  vorgenommen  worden,  ist  kurz  die  Frage  zn 
beantworten,  ob  durch  die  Veränderungen  in  denselben  die  täbulae 
tuniorum  umgestaltet  worden  seien. 

Augenscheinlich  kann  die  zweite  Periode  ,,der  Aushebimg  ex 
dasiUms'*^  keine  Veränderung  in  den  AushebungsHsten  herbeigeführt 
haben.  Solange  noch  ii^nd  eine  Rücksicht  auf.  die  Classenstellung 
genommen  wurde,  konnte  dieselbe  in  der  Aushebungsliste  nidit  über- 
gangen werden  und  es  lag,  soweit  ich  sehe,  auch  nicht  der  mindeste 
Grund  Tor,  von  diesem  Modus  ganz  abzugehen.  Ernstlicher  könnte 
diese  Frage  in  der  dann  folgenden  Epoche  der  letzten  3  Jahr- 
hunderte der  Republik  erhoben  werden. 

Zunächst  steht  fest,  dass  auch  in  diesem  Zeitraum  eine  Aus- 
hebung ohne  taiulae  mniorum  undenkbar  ist  Die  Legionen  heifsen 
bei  bessern  griechischen  SohriftstelleFn')  „im  Gegensatze  zu  den 
Anxüiartruppen*'  za  iit  %ov  xa%aX6Yov  fSxqaronBÖa y  Appian  (b. 
G.  5,  17)  erwähnt,  dass  ei'St  „in  den  Bürgerkriegen  ol  ar^on^l  ov 
Totg  Ttat^ltHg  i&$ffiy  ix  uoetaXiiyov  (fvri^/üPto^'',  Polybius  sagt 
(6,  20,  3)  ix  di  vavtfig  (ffvX^g)  ixXiyova^  %&¥  vtaviaxtAV  titra^g 
intsixäg  tovg  naQanXfjaiovg  tatg  ifAix^aig  xal  tatg  i^eatv* 
Wie  sollte  es  aber  den  Militärtribnnen  möglich  gewesen  sein,  stets 
die  gewünschte  Anzahl  gleichaltriger  und  gleichkräftiger  zu  finden 


>)  V^l.  Absehoitt  Vttl. 

s)  Marqocrdt  r.  Stvw.  11,  418  A.  4.  Vgl.  Appko  Mithr.  94;  b.  c.  2,  32.  Dia 
Cass.  40,  18;  27;  65;  43,  28;  52,33;  59,2;  übrigeas  hätte  Marqaardt  nicht 
von  einer  Aushebuog  nach  „der  Censasliste"  reden  sollen.  Unter  letzterer 
versteht  min  iech  die  censorisehe  Havptliste  und  davon  sind  die  Udmlae 
tuniorum  jedenfaUs  (yg\,  AbsebnitI  VH)  tn  unterscheiden. 
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und  bei  Namen  aufzurufen^),  wenn  dieselben  nicht  bereits  vorher 
in  den  Aushebungslisten  wenigstens  nach  dem  Alter,  vielleicht  auch 
nach  Körpergrdlse  und  Gewandtheit  geordnet  gewesen  wären? 

Fraglich  könnte  nur  sein,  ob  neben  diesen  auch  noch  die 
Classenunterschiede  in  den  tabulae  iuniarum  berücksicht^  wordea 
wären,  denn  möglich  war  es  in  der  That,  dass  eine  allein  nach 
Tribus  und  Dienstalter  geordnete  AushebungsroUe  dem  Manipularheer 
des  Polybius  zu  Grunde  gelegen  habe,  da  ja  in  dem  Heere  der  po- 
lybianischen  Epoche  die  Classenunterschiede  nicht  mehr  berück- 
sichtigt wurden. 

Aus  4  Gründen  halte  ich  indess  die  unveränderte  Beibehaltung 
der  seit  Servius  bestehenden  Aushebungsliste  für  durchaus  wahr- 
scheinlich. 

1.  Es  lag  kein  Grund  vor,  die  Form  der  in  den  beiden  ersten 
Epochen  der  Aushebung  ex  clasfdhus  gebräuchlichen  tabulae  iuniarum 
auch  bei  völliger  Nichtachtung  aller  Qassenunterschiede  aufzugeben. 
Dieses  spricht  bei  .der  bekannten  oonservativen  Gesinnung,  welche 
die  Römer  bei  ihren  staatsrechtlichen  Einrichtungen  gezeigt  haben, 
entschieden  für  die  Beibehaltung  der  alten  Listen.  Innerhalb  jeder 
Tribus  und  jeder  Classenunterabtheilung  derselben  konnte  ja  die 
Aushebungsliste  alle  Hitglieder  derselben  nach  dem  Dienstalter 
geordnet  enthalten. 

2.  Die  Beibehaltung  der  Classen-Anordnung  in  der  Musterrolle 
war  für  den  aushebenden  Beamten  schon  deshalb  wünschenswerth, 
weil  er  so  besser  orientirt  war,  wenn  es  sich  um  Verleihung  eines 
Urlaubs  handelte.  Wie  oft  sich  im  2.  Jahrhundert  Militärpflichtige 
dem  Dienste  entzogen,  das  zeigt  eme  Stelle  wie  Liv.  43, 14.  Gewiss 
war  eine  solche  Vergünstigung  bei  plötzlich  verarmten  und  durch 
den  Krieg  leidenden  Bauern  der  unteren  Classen,  keineswegs  aber 
bei  den  meisten  da^d  gerechtfertigt. 

3.  Die  Mitglieder  der  ersten  Classe  trugen  noch  zu  Polybius' 
Zeit  die  militärischen  Embleme  der  ersten  Classe,  die  Kettenpanzer. 
Es  scheint  mir  nun  wenig  glaubhaft  zu  sein,  dass  der  aushebende 
und  der  die  Ausgehobenen  in  Manipel  einordnende  Beamte  keinen 
Vermerk  in  den  Militärlisten  über  die  eventuelle  Berechtigung  eines 
jeden,  diese  militärische  Auszeichnung  zu  tragen,  vorgefunden  habe. 

^)  Namen  mit  s^^ter  Vorbedentoog  wurden  zuerst  auffremfen.    V|;L  die 
Listeo  der  irihut  Suceuuma  iuniarum  und  Mommsen  r.  Tr.  80. 
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4.  Das  entscheidendste  Argument  bieten  allerdings  die  In- 
schriften der  tribus  Suecusana  iuniorum,  welche  von  Mommsen 
bereits  trefflich  in  seinen  röm.  Trib.  77 ff.  behandelt  sind^). 

Die  erste'),  die  fQr  die  voiüegende  Frage  zunächst  von 
Wichtigkeit  ist,  steht  auf  einer  8  Fuss  hohen  auf  allen  4  Seiten 
beschriebenen  Basis. 

Auf  der  Vorderseite  steht: 

Paci  aetemae  \  damus  \  Iwp.  Vespasiani 
CaeMoris  Aug  \  liberommq  eins  \  sacrum 
Trih,  Suc,  iuniar. 
Links: 

Dedic.  XV  K.  Dec  \  L  Ätmio 
Basso  I  C.  Caecina  Paeto  cos  (a.  70) 

Darauf  folgen  auf  der  Rückseite  5,  rechts  3  Columnen,  die  von 
oben  nach  unten  ungefähr  je  100  Mann  enthielten').  An  der  Spitze 
einer  jeden  ist  das  Zeichen  des  Rebstockes  (1)  mit  einem  Namen 
im  Genetiy.  Jedenfalls  ist  dort  1  C.  Comeli  Snccessi  1  £.  Rubri 
Seeundi  etc.  als  centuria  C.  Comeli  Stiussi,  centuria  L  Rnbri 
Secundi  etc.  zu  lesen. 

Wir  haben  hier  auf  der  Rückseite  die  tahdae  iuniorum  der 
5  Classenabtheilungen  der  tribns  Succusana,  jedenfalls  noch  nach 
Tribus  und  Centurien  geordnet. 

Wenn  sich  auf  der  rechten  Seite  noch  3  fernere  centuriae 
iuniorum  derselben  Tribus  befinden,  so  verdienen  diese  allerdings 
eine  besondere  ErklSrung,  sie  können  aber  nicht  das  Hauptresultat 
beeinträchtigen,  dass  hier  die  5  ceniuriae  iuniorum  tribus  Succtisanae*) 
mit  ihren  Mitgliedern  verzeichnet  standen. 


1)  Spater  Corp.  Inscr.  L.  VI,  200.    Vgl.  Wilmaaos  £.  1.  L.  1701.  1702. 

>)  Ebead.  II,  1701. 

>)  Die  geriogste  Anzalil  ist  91,  die  gröfate  109. 

^)  MoiniDsen  r.  Tr.  84  „Aeufsere  Verhaltoisse  scheineD  nicht  dazu  ver- 
aolasst  zo  habeo,  wenigsteos  müsste  man  oach  Smetios'  Darstellung  eher  an- 
nebmeD,  dasa  die  Rückseite  (?)  mit  dea  3  Centurien  breiter  wSre  als  die 
linke  (?)  Seite  mit  den  fünf.  Diese  Bemerkung  macht  es  sehr  wahrscheinlich^ 
daaa  von  jenen  8  Centurien  fünf  eine  höhere  Ehre  genossen  als  die  drei 
nhrigen*^  A.  44  „Auf  den  niedrigem  Rang  derselben  dürfte  aaeh  hinweisen, 
dasa  der  siebente  unter  den  euratores  iribtu  (der  folgenden  Insohrift,  die  mit 
den  Centnrionen  der  erwähnten  identisch  sind)  ein  Freigelassener  ist".  Vgl. 
S.  347  A.  2. 
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Im  Uebrigen  zeigt  ein  Vergleich  der  angefQhrten  InschriR  mit 
der  zugleich  an  derselben  Stelle  gefundenen  Grut  104,  6,  welche 
8  curatöres  trih.  Stic,  innior.  statt  der  8  Centurionen  bietet,,  die 
Identität  der  cttratorts  tribus  und  der  Centurienfuhrer. 

Vielleicht  könnte  aber  jemand  die  Vermuthung  aussprechen, 
dass  in  der  behandelten  Inschrift  nicht  Bruchstücke  der  tahulae 
iumamm,  sondern  der  comitia  centuriata  enthalten  gewesen  seien, 
dass  diese  Fragmente  also  über  die  Zusammensetzung  jener  nichts 
beweisen  könnten.  Wer  diesen  Einwand  erhebt,  kann  allerdings 
erst  durch  die  jetzt  folgende  Ausführung  über  die  Bildung  der 
comitia  cerUnriata  (im  eigentlichen  Sinne)  und  ihr  Verhältnis^  zur 
Aushebungsliste  von  der  Grundlosigkeit  desselben  überzeugt  werden. 

Ich  glaube  jedoch  schon  durch  die  übrigen  Argumente  er- 
wiesen zu  haben,  wie  wahrscheinlich  es  sei,  dass  die  Aushebungs- 
liste seit  Alters  her  bis  auf  die  späteste  Zeit  hin,  auch  wenn  sie 
regelmälsig  nicht  mehr  beachtet  zu  werden  pflegte  (wie  z.  B.  seit 
Marius)  nach  ein  und  denselben  Normen  zusammengestellt  gewesen 
sei  d.  h;  nach  Tribus,  Gassen  und  Dienstalter  als  populus  trihutim, 
censu,  aetate,  ordinibus^)  descriphis  (vgl,  Cic.  de  leg.  3,  4,  7.  11). 

14 

Bis  zum  Decemvirat,  so  lange  das  Heer  zugleich  die  wenigen 
politischen  Rechte  des  Volkes  ausübte,  sind  die  cemüia  centtitiata 
wie  jedes  Heer  aus  den  Tribus  und  den  tahuUu  iufUortun  sentantmque 
gebildet.  Fraglich  ist  nun,  ob  dieses  Vwhältniss  seit  dem  Decemvirat, 
nachdem  der  exercitus  nrhanu9  von  dem  eigentlichen  exercUus  ver- 
schieden war,  geändert  worden  ist. 

Da  wird  es  nun  wohl  schon  jedem  aufmerksamen  Leser  auf- 
gefallen sein,  dass  die  tabulae  iuniornm,  wie  sie  soeben  üxirt  wurden, 
gerade  so  zusammengesetzt  sind,  wie  die  reformirten  Genturiat- 
comitien  —  wenigstens  nach  dem  Urtheil  der  besten  Forscher  — 
gebildet  gewesen  sein  sollen. 


Sehr  got  hat  Mommseo  (r.  Tr.  85)  in  itn  wx  cofturiae  dM  Corpus 
Julianum  (Orelli  8097  WilauioDa  £.  J.  L.  1703)  die  3  eenturiae  mniontm  +  3 
centuriae  teniorum  der  Freigelasseneo  des  jalisohen  fiesekleckts  erkaant,  die 
sieh  also  aaeh  hier  vod  den  5  ClasseoceoturieD  abU^Diien. 

^)  Ordines  aiad  die  Ceoturien  des  exercitus  urkamts,  als  Resultat  der 
VolJcseintbeilaDg  oach  Tribas,  Census  nod  Alter.     Lan^e  r.  A.  I*,  502. 
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Es  ist  hier  nieht  der  Ort,  die  Controverse  über  die  Centurien- 
reform  mit  Männern  wie  Clason^)  und  Pluess^)  auf's  Neue  zum  Austrag 
zu  bringen.  Wie  ernst  namenllich  letzterer  auch  bestrebt  gewesen 
sein  mag,  neue  Wahrheiten  aufzufinden,  so  verdient  es  doch  Tadel, 
dass  er  mehrfach  ohne  hinreichende  Grande  feststehende  Resultate 
der  Wissenschaft  angefochten  hat. 

Wer  die  gutbeglaubigten  und  meines  Erachtens  kaum  aüfecht* 
baren  Sfttze  der  Ueberlieferung,  dass 

1.  die  5  Classen  auch  in  der  Centurienreform  neben  der 
Scheidung  von  $eniores  und  wniorea  beibehalten  worden  sind 
(Stellen  bei  Weifsenborn  zu  Liv.  1,  43,  12)  und  dass 

2.  die  Centurien  derselben  auch  tribw  mit  dem  Zusatz  iuniam/in 
(resp.  seniorum)  genannt  werden  und  also  Bruchtheile  der  Tribus 
gewesen  sein  müssen,  festhält  und  genau  erwägt,  der  muss  immer 
wieder  zu  der  Hypothese  des  Pantagathus  zurückkehren^). 

Wenn  dieselbe  aber  richtig  ist,  so  missten  die  so  reformirten 
Centurien  den  tahulae  iutuarum  seniarumque,  wie  sie  hier  definirt 
wurden,  geglichen  haben:  und  damit  wäre  dann  zugleich  eine  höchst 
naturgeraäfse  Deutung  für  die  specielle  Gestaltung  dieser  yeränderten 
Centuriatcomitien  gefunden  und  zugleich  eiiilärt,  weshalb  diese 
letzteren,  auch  als  sie  nicht  mehr  das  Heer  waren,  der  exercitus 
urbanm,  der  exercitus  quinquennalis  (Varro  1.  1.  6,  93)  heiüsea 
konnte^). 

1)  Heidelberi^er  Jahrbücher  1872  S.  221. 

')  Seine  AbhaDdlttog  „Die  Batwickelnojc  der  CeDtnrialcomitieD^'  üt  doreh- 
weg  verfehlt,  da  er  zu  viel  Werth  aof  eioige  ziemlich  werthlose  Zeugoisse 
(z.  B.  Liv.  40,  51.  6,  21.  Polyb.  6,  14.  Gic.  Phil.  2,  33.  Appiao  b.  c.  1,  49), 
za  wenig  auf  die  thatsachliche  Beschaffenheit  der  in  Frage  kommenden  Ein- 
richtangen,  aaf  die  Art  der  Aushebung,  das  Wesen  der  Börgerclassificirung 
Süd  die  Stetigkeit  der  Tribaaeiotheilung  legt 

*)  35  Tribas,  die  ^„duplicato  earum  ffumero^^J  in  35  träms  ieniornm, 
35  iribtts  wmomm  zerfielen,  mnssten,  falls  die  5  Clasaen  in  jeder  fortbestanden, 
(2  X  3^)  X  5  =  350  Centarien  als  Somme  ergeben.  Dazu  kommen  dann 
selbstverständlich  die  Ritter  und  event  einige  Zasatzeentniien  (ffrolBtanarum, 
aeeensorum  veUriorum  etc.).  Lange  §  123  (r.  A.  II  >,  463  f.)  behandelt  dies 
ausgezeichnet 

*)  Varro  sagt  daselbst  quod  censor  (lies  eensor,  qui)  extrciinm  eenturiato 
e»nsHtttU  qumquennalem  ftcil,  c&nvoeare  foieHJ,  qtKmi  htHrare  et  in  urbem 
ad  vexülwn  duetre  debel.  Der  Ansdruek  centuriato  (vgl.  W.  Ebrard  in  Fleek- 
eiaens  Jahrb.  f.  Philologie  Sopplemeutb.  X,  579.  612.  Plant  Pers.  607.  Ter. 
Andria  407)  weist  aaf  eine  bereits  vorhergegangene  Centoriirnng  hin  fpoft" 
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Bei  dieser  hier  behaupteten  Identität  der  reformirten  Centnriat- 
comitien  und  der  Aushebungsliste  könnte  nur  ein  Bedmken  geltend 
gemacht  werden. 

Es  wurde  gezeigt,  dass  die  Proletarier  mindestens  bis  auf 
Marius'  Zeit  in  der  Regel  nicht  ausgehoben  wurden.  Sollte  nun 
daraus  mit  Grund  gefolgert  werden  dürfen,  dass  sie  auch  auf  dw 
Aushebungsliste  gefehlt  hätten,  so  wäre  hiermit  eine  nicht  unwichtige 
Differenz  zwischen  ihr  und  den  Centuriatcomitien-Listen  aufgedeckt. 
Indessen  selbst  bei  dieser  Voraussetzung  müsste  unsere  Behauptung, 
dass  die  reformirten  Ceuturiatcomitien  mit  der  Aushebungsliste 
identisch  seien,  nicht  aufgegeben,  sondern  nur  um  ein  geringes, 
nämlich  dahin  eingeschränkt  werden,  dass  nur  die  dasses  der  re- 
formirten Centuriatcomitien  mit  der  Aushebungsliste  congruirt 
hätten.  Aber  es  ist  nicht  einmal  wahrscheinlich,  dass  die  Proletarier 
auf  dieser  letzteren  gefehlt  haben:  vielmehr  werden  sie  —  wenn 
auch  vielleicht  auf  gesonderten  Tabellen  —  der  Hauptaushebungs- 
liste beigefügt^)  sein.  Der  aushebende  Beamte  musste  sie  wenigstens 
zur  Hand  haben,  falls  schwerere  Zeiten  ein  gröDseres  Aufgebot  ver- 
langten (idy  da  7tOT€  xaTensiyfi  %ä  t^g  7t€Qiavä<f€mg^  6<peiXov<ri 
*al  ns^ji  atqaiBVUV  sixotfi  Ctgateiag  iv^avaiovg  Polyb.  6,  19,  3). 

Im  Uebrigen  glaube  ich  aber  mit  Recht  die  Behauptung  auf- 
gestellt zu  haben: 

Seit  der  Centurienreform  sind  die  Listen  der  Cen- 
turiatcomitien nichts  anderes  als  die  lahulae  iuniorum 
seniorumque^)  einschlieMch  der  Proletarierlisten:  dieselben  ent- 
hielten die  dienstpflichtigen  und  hernach  wenigstens  dienstfähigen 
und  ausgedienten  römischen  Bürger  nach  Tribus,  Classen  und  Dienst- 
alter geordnet. 

quam  centuriatus  ostj,  quinquennalis  kaon  prSdicativ  gefcstt  werden,  doch  ist 
dies  nicht  gerade  nothweodig. 

')  Die  angeführte  Inschrift  der  tribus  Suceusana  ümiorutn  kann  dies  mit 
ihren  von  den  5  Glassencentarlen  gesonderten  3  Ceatorienlisten  der  Rockseite 
besser  illnstriren,  als  alle  vi  eiteren  Aasfiihrangen. 

')  Bin  für  alle  Mal  bemerke  ich  hier,  dass  ich  diese  Gleichheit  beider 
Listen  nicht  dahin  ausgedehnt  wissen  möchte,  dass  nur  eine  einzige  Tabelle 
existirt  habe.  Die  Stimmliste  muss  eine  Abschrift  der  tabuiae  ütniormn 
seniorumque  gewesen  sein,  bei  welcher  jedoch  die  speciellen  Notizen  über  die 
Zahl  der  geleisteten  Dieostjahre,  etwaigen  Urlaab  u.  s.  w.  weggelassen  seia 
werden.  Auch  enthielt  sie  nnr  die  beim  Censor  erschienenen  DienstpfliehtigeB« 
Vgl.  Abschnitt  VII. 
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15. 

Es  bleibt  nun  noch  die  wichtige  Frage  zu  16sen,  haben  die 
Centuriatcomitien,  wenn  sie  anfangs  nur  das  (aus  der  Aushebungs- 
liste gehildete)  Heer,  dann  seit  der  Reform  nichts  anderes  als  die 
(fünfjährige)  Aushehungsliste  selbst  gewesen  sind,  in  der  Zwischen- 
zeit noch  eine  dritte  Gestalt  gehabt  d.  h.  sind  sie  jemals  nach  ser- 
▼ianischem  Schema,  aber  mit  übercompleten  Centurien  gebildet 
worden? 

Die  Entscheidung  über  diese  Frage  ist  nidit  von  einer  Fixurung 
der  Zeit  jener  Reform  zu  trennen. 

Die  Trennung  vom  Kriegs-  und  Fünfjahrheer  fallt  sicher^)  schon 
in  die  Zeit  des  Decemvirats,  die  Centurienreform  dagegen  wird  von 
den  meisten  neueren  Forschem')  erst  ca.  241  v.  Chr.,  mehr  als 
200  Jahre  später  gesetzt  Es  könnte  also  die  Identität  von  comitiatus 
maxhmu  und  Aushebungsliste,  wenn  diese  Anschauung  richtig  wäre, 
erst  seit  241  v.  Chr.  bestanden  haben. 

Präfen  wir  zunächst  den  Erweis  für  die  Richtigkeit  dieses  Zeit- 
ansatzes der  Reform. 

lieber  die  Zeit  der  Centurienreform  kann  neben  gelegentlichen 
Beschreibungen  späterer  Centuriatcomitien  nur  Liv.  1,  43  Auskunft 
geben.  Seine  Worte  lauten:  nee  mirari  oportet  hunc  ordinem,  qui 
mme  est  post  expletas  quinque  et  trigmta  tribus  dupUcato  earum 
tmmero  centurüe  tuniorum  semommque,  ad  institutam  ab  Servio 
TuUio  summam  non  convenire^.  Ich  übersetze:  „Man  muss  sich 
nicht  wundem,  dass  diese  Anordnung  (der  Centuriatcomitien), 
welche  jetzt  nach  Abschluss  der  35  Tribus  existirt,  indem  (nämlich) 
die  Zahr  derselben  durch  die  Centurien  der  jüngeren  und  älteren 
verdoppelt  worden  ist,  mit  der  von  Servius  TuUius  festgesetzten 


>)  Das  ist  bereits  in  Abächnitt  III  §  9  und  IV  §  6  gezeist  wordeo. 

*)  Der  Nachweis  Mommseo's  hat  sich  fast  ailgemelDer  AnerkeDDUDg  er- 
freut. Vsl.  Lange  r.  A.  II',  133.  Pluess  Centvrieo reform  6,  vgl.  Anm.  1  der 
f.  Seite. 

*)  Peter,  der  (Epochen  51)  diesen  Satz  ebenfalls  übersetzt,  macht  ein 
Komma  nach  numeroy  „so  dass  also  centuriis  von  contfenire  regirt  wird".  Da- 
dorch  zerstört  er  den  Zusammenhaog  von  convemre  ond  ad  —  summam  and 
trennt  die  sehr  erwünschte  Erläoternag  zu  dupUaäo,  Die  Zahl  der  35  Volks- 
abtheilangen  ist  dadurch,  dass  sie  in  omturiae  $9niorwn  and  iumorum  zer- 
lallen, verdoppelt. 
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Summe  nicht  übereinstimmt*'.  Ich  begreife  nun  sehr  wohl,  dass 
man  gewünscht  hat,  in  diesen  Worten  eine  Datirung  der  Genturien- 
reform  zu  entdecken,  nicht  aber,  wie  z.  B.  Pluess^)  behaupten  kann, 
dass  nach  diesen  Livianischen  Worten  der  Satz  feststehe:  „eingetreten 
ist  die  Veränderung  der  Centurienzahl,  seit  oder  nachdem  die  Yolhald 
der  35  Tribus  erreicht  war*^  Livius  sagt  doch  nur,  dass  die  Centarien- 
zahl  bei  35  Tribus  und  der  Neuordnung  von  der  servianischen  ab- 
weiche, nicht  dass  zur  Zeit  der  Bildung  der  35.  Tribus  zum  ersten 
Male  von  dem  servianischen  Schema  abgewichen  sei.  Schon  aus  den 
nachfolgenden  Worten,  welche  sich  auf  die  Vermehrung  der  Tribus 
beziehen^),  geht  klar  hervor,  dass  Livius  die  Veränderung  der 
Centuriatcomitien  ebenso  sehr  in  der  Vermehrung  der  Tribus  als 
in  dem  später  eingetretenen,  engen  Zusammenhang  voo  Tribus  und 
Centurien  erkennt.  Ist  dies  aber  der  Fall,  so  könnte  man  mit 
gutem  Grunde  aus  diesen  Worten  den  Sinn  herauslesen,  dass  über- 
haupt mit  jeder  Tribusvermehrung  eine  Veränderung  der  servia- 
nischen Ordnung  eingetreten  sei,  wenn  sie  allerdings,  solange 
Tribus-  und  Centnrienanzahl  in  keinem  Verhältniss  standen,  noch 
nicht  direct  die  letztere  selbst  abzuändern  im  Stande  gewesen  sein 
kann,  sondern  nur  eine  Abänderung  der  innem  Organisation  jeder 
einzelnen  Centurie  hervorbrachte.  Es  verdient  auch  hervorgehoben 
zu  werden,  dass  Livius  mit  alleinigem  Bezug  auf  die  4  servianischen 
Tribus  sagt:  neqtie  eae  tribus  ad  centuriarum  düirämtiimem  himm- 
rumque  quicquam  pertmuere.  —  Linus  hat  also  vorhw  nur  einen 
kurzen  Vergleich  zwischen  den  Einrichtungen  des  Servius  und  denen 
seiner  Zeit  geben  wollen,  eine  genauere  Datirung  der  Reform  hat 
er  nicht  gegeben. 

Ich  will  hier  nicht  auf  den  annalistischen  Beweis  für  oder 
gegen   die   frühe   Existenz   der   Centurienreform    näher   eingehen. 


^)  Die  Entwiekeloog  der  CeDtariatconiitien  (Teabner  1870)  5.  Ebenso 
interpretiren  Mommaea  r.  Tr.  107.    Laoge  r.  A.  II  >,  133  (vgl.  132  A.  6). 

')  Das  enim  zu  Anfang  des  folgenden  Satzes  (quadrifariam  enim  ttrbe 
divisaj  zeigt  an,  dass  biermit  ein  Grand  für  den  leUtea  Satz  fhume  ordinem 
—  iut  iuMtitutam  ab  Servio  TuUio  summam  non  tonvenirej  g^eben  werden 
soll.  Die  mangelnde  Uebereinstimmung  der  alten  nnd  neaen  Centvrienanabl 
berabt  also  za  Folge  dieses  Gedankenganges  besonders  darauf,  dass  Sarvias 
nur  4  Tribus  gebildet  babe:  erst  in  zweiter  Linie  darauf,  dass  die  alte  Tribvs- 
anzahl  nicbt  die  Zahl  der  Ceuturien  bedingt  babe. 
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Er  ist  von  beiden  Seiten  dürftig  und  ohne  eigentliche  Beweiskraft*). 
Ob  Livius  praerogativa  oder  praerogativae  geschrieben  hat^)  —  wie 
sollte  das  diese  wichtige  Frage  zur  Entscheidung  bringen,  zumal 
es  doch  meines  Erachtens  höchst  unwahrscheinlich  ist'),  dass  die 
Veränderung  der  Yorstimme  gleichzeitig  (Becker  Marquardt  Handb. 
U,  3,  35)  mit  der  Centurienreform  zu  setzen  sei.  So  möchte  ich 
aber  auch  andererseits  nicht  auf  die  vielleicht  corrumpirte  Stelle 
des  Livius^)  5,  18  Gevvicht  legen:  qui  priusquam  rmunctarent^ir, 
iure  vocatis  träpubus  fermism  interregis  P.  lAcmius  Calvm  üa  verba 
fedt:  wenn  allerdings  auch  Centuriatcomitien  hier  sicherlich  gemeint 
sind  und  „tribubus^*  mit  Grund  nicht  angefochten  werden  kann. 

Ich  lasse  also  die  Beweise  (ur  und  gegen  eine  frühe  Zeit  der 
Centurienreform,  welche  auf  einigen  wenigen  annalistischen  An- 
deutungen beruhen,  bei  Seite  und  prüfe  zwei  Grunde,  welche  bisher 
stets  für  eine  verhältnissmäfsig  späte  Epoche  derselben  mit  Glück 
angeführt  worden  sind. 

„Vor  allem  zu  urgiren  ist  es^S  sagt  Mommsen'^),  „dass  Livius 
in  der  ersten  Dekade  von  der  Reform  der  Centurienverfassung 
schweigt,  in  der  dritten  sie  aber  schon  voraussetzt.    Es  ist  möglich, 


1)  Mommsen  weist  r.  Tr.  106  A.  90  auf  Diooys  7,  59  (263  o.  c«)  and  .10,  17 
(n.  c.  294)  hin :  «od  für  jene  Zeit  acceptire  aacb  ich  den  aos  ihnen  gezogenen 
Schlaas. 

*)  Liv.  10,  22  et  fraerogativae  et  primo  vocaiae  omnet  centuriae.  Dagegen 
Liv.  5,  18  praerogativa  tribunum  miHtutn  non  petenlem  ereant,  (?) 

*)  Bei  unserer  ErUärnng  der  Centariatcomitien  muss  die  Reform  als  ein 
noch  sehr  gemÜfsigter  Schritt,  Heeresordnoog  and  Gomitiat  von  einander  los> 
zolösen,  angesehen  werden;  die  Abandernng  der  Vorstimme  gebort  dagegen 
ohne  Zweifel  einer  Zeit  radicalerer  demokratischer  Umgestaltaogen  an.  — 
Heotzatage  würde  allerdings  mancher  die  Centnrienreforro ,  deren  Wesen  in 
dar  poHtisebeo  Gleichstellaog  aller  Classen,  also  in  der  Scfamalerung  der 
politischeD  Rechte  der  ersten  Classe  Hegt,  für  eiae  demokratischere  Institution 
halten,  als  die  AbSaderong  der  fraeragaUva»,  Das  ist  jedoch  nach  der  Ansicht 
der  Alten  gewiss  amgekehrt  gewesen.  Vgl.  Cic.  pro  Plaocio  20,  49.  pro  Mur. 
IB,  38 :  nach  Cicero  ist  es  also  „ohne  Beispiel'',  „dass  der  von  der  Prärogativa 
primo  loeo  designirte  Kandidat  nicht  gew^Shlt  sei''  (Mommsen  r.  Tr.  109  A.  96). 

*)  leb  lese  re  vocatis  trilmbus  mit  Hascbke  in  Riehter's  Jahrb.  9,  598 
oder  pro  reooeatis  irlbubiu. 

^)  r.  Tr.  106.  In  vielen  Variationen  kehrt  das  Argament  bei  andern 
wieder,  z.  B.  Becker- Marquardt  Handb.  11,  3,  35  „Man  ist  darchaas  gezwungen 
ans  der  beilaaflgen  Aenfserung  des  Livias  zn  schliefsen,  daas  er  von  der 
Reform  aacb  am  gehörigen  Orte  gehandelt  bat". 
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obwohl  nicht  wahrscheinlich,  dass  Livius  eine  so  wichtige  Aenderung 
der  Verfassung  übersah;  aber  geradezu  verkehrt  und  unmöglich  ist 
es,  dass  Livius  an  der  ungehörigen  Stelle  der  Reform  gedacht,  an 
der  richtigen  aber  sie  vergessen  habe.  Eine  solche  Sudelei,  wie 
man  damit  annimmt,  sind  seine  Annalen  nie  und  nimmermehr^S 

• 

Ich  möchte  dagegen  folgendes  zu  erwägen  geben:  Livius  und 
wohl  die  gesammte  frühere  Annalistik  haben  keinen  besonderen 
Werth  auf  die  Darstellung  der  Entwicklung  der  Verfassungsverhältnisse 
gelegt.  Vor  allem  sind  die  gewiss  nicht  geringen  Verfessungs- 
änderungen  des  Decemvirats,  die  Einfuhrung  eines  geordneten  Budgets, 
einer  direkten  Steuerverwaltung,  die  Umgestaltungen  der  Militär- 
ordnung von  der  annalistischen  Tradition  an  der  richtigen  SteUe 
einfach  ignorirt  worden.  Gelegentliche  antiquarische  Excurse  müssen 
die  Lücke  ersetzen:  so  hätte  der  Bericht  des  Livius  8,  8  zum  Theil 
schon  zum  Jahr  406  v.  Chr.,  die  Volkswahl  der  Quästoren,  welche 
Liv.  4,  43  bereits  vorausgesetzt  wird,  Liv.  3,  55  gegeben  werden 
müssen.  Und  anstatt  dass  uns  ein  zusammeiihängendes  Bild  von 
der  Entstehung  und  der  Stellung  der  einzelnen  Comitien  und  von 
der  Entwicklung  ihres  Einflusses  gegeben  wird,  treten  bei  Livius 
im  günstigsten  Falle  einige  kurze,  oft  wenig  lichtvolle  Notizen  über 
das  Aufkommen  einer  Veränderung  auf ^). 

Das  beste  Beispiel  von  der  Unkenntniss  des  Livius  über  die 
wichtigsten  Verfassungsänderungen  bietet  namenüich  die  identische 
Fassung  der  3  Gesetze  über  die  Plebiscite. 

Wäre  aber  wirklich  die  Centurienreform  in  die  Zeit  des  De- 
cemvirats zu  setzen,  so  könnte  noch  ein  besonderer  Umstand  an- 


^)  So  findet  sieh  bei  Livius  keine  Notit  über  die  Stellaog  der  Coriat- 
eomitien  and  der  Centn ristcomitieo  seit  Einfahron;  dieser  letzteren.  Es  bleibt 
bei  ihm  unsicher,  in  welchen  Versammlungen  die  ersten  Tribunenwahlen  so- 
wohl 493  V.  Chr.  als  in  den  folgenden  Jahren  stattgefunden  haben.  Die  Moti- 
virung  der  lex  PubUUa  FoUronU  ist  in  sich  Widerspruchs  voll  (Abschn.  VI) 
und  iLsan  schwerlich  befriedigend  erklärt  werden.  Das  Aufkommen  der  eomüm 
triMa  448  v.  Chr.  wird  ganz  ignorirt,  ebenso  alle  die  Veränderungen,  welche 
die  Centuriatcomitien  bis  zum  Decemvirat  nach  unserer  Auflassung  noth- 
wendiger  Weise  durchschritten  haben  müssen.  Von  der  fortschreitenden  Ent- 
wickeluog  der  concüia  plebü  hat  Livius  sicherlich  keine  Ahnung  gehabt 
Darum  ist  sein  Werk  noch  keine  „Sudelei'^  tr  verfolgte  ja  haapisächlich  den 
Zweck,  die  äufsere  römische  Geschichte  lebensvoll  und  snzieheod  darzustellen. 
Und  das  ist  ihm  auch  gelungen  trotz  seiner  Unkenntniss  der  Antiifuitäten. 
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geführt  werden,  welcher  Livius'  Schweigen  entschuldigte,  ja  geradezu 
selbetYerständlich  machte. 

So  lange  die  Tribusanzahl  nicht  abgeschlossen  war,  sondern 
ab  und  zu  vermehrt  wurde,  mussten  die  tabulae  iuniarum  resp.  die 
reformirte  Centurienordnung  veränderUch  sein:  mit  der  Zunahme 
der  Tribus  hätte  die  Zahl  der  Centurien  jeder  Classe  wachsen 
müssen.  Eine  Centurienumänderung  wäre  demgemäCs  ebenso  gut 
bei  der  Stiftung  der  21.^)  wie  bei  deijenigen  der  25.,  der  27., 
der  29.  u.  s.  w.  Tribus  eingetreten,  wenn  allerdings  auch  jene  erste, 
welche  den  Einfluss  der  ersten  Classe  schmälerte,  die  bedeutendste 
war.  Genügte  es  da  nicht  vollständig  den  Zwecken  des  Livius  bei 
der  Stiftung  der  Centuriatcomitien  des  späteren  abweichenden 
Princips  zu  gedenken? 

Aber  noch  ein  zweiter  gewichtiger  Einwand  ist^  gegen  eine  so 
frühe  Ansetzung  der  Centurienreform  angeführt  worden. 

Durch  dieselbe  verlor  die  erste  Classe  „die  absolute  Majorität, 
welche  sie  allein  den  andern  vier  gegenüber  bis  dahin  besessen 
batte^\  Je  nachdem  nun  jemand  dies  fui*  die  Decemviralzeit  als 
wahrscheinlich  oder  unglaublich  ansieht,  muss  er  sich  nach  seinem 
subjectiven  Verständniss  der  römischen  Yerfassungsentwickelung  für 
oder  gegen  eine  frühe  Ansetzung  der  Centurienreform  aussprechen. 

Wenn  von  der  einen  Seite*)  daraufhingewiesen  wird,  dass  bei 
einer  Reform  der  Centurien  durch  die  Decemvirn  die  factische  Aus- 
schlieisung  der  Plebejer  vom  Militärtribunat  bis  zum  Jahre  400 
v^Chr.  unerklärlich  sei,  so  könnte  von  der  andern  mit  demselben 
Rechte  dagegen  bemerkt  werden,  dass  in  dieser  Epoche  bereits 
Demagogen  und  Gegner  des  Patriciats  die  höchsten  Aemter  erhalten 
haben. 

Em  L.  Sextius  wurde  trotz  seiner  Gesetze,  welche  der  ersten 
Classe  und  dem  Patriciat  zugleich  verderblich  waren,  im  ersten 
Jahre  nach  Niederlegung  seines  Tribunats  und  nach  der  Annahme 
seiner  Gesetze  zum  Consul  erwählt.  Es  scheint  mir  dies  nur 
denkbar,  wenn  die  erste  Classe  damals  nicht  mehr  allein  das  lieber- 
gewicht  hatte. 

1)  Diese  wurde  ia  der  Zeit  des  Decemvirats   den  bestehendea  20  hiozn- 
gesetzt,  wie  Abschnitt  VI  Dachf^ewiesen  werdeo  wird. 

*)  Mommsen  r.  Tr.  109.    Beeker-Marqoardt  Haadb.  II,  3,  30  ff. 
s)  Becker-Marqnardt  II,  3,  35  A.  93.    Vgl.  Peter  Epochen  89. 
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Ueberhaupt  ist  aber  bei  diesen  Fragen  stets  die  Art  der  Za- 
sammensetzung  der  Volksversammlungen  überschätzt,  der  Etnfliiss 
des  wahUeitenden  Beamten,  der  fittrum  auetoritas,  der  religiösen 
Bedenken  unterschätzt  worden.  Die  Macht  dieser  Hindernisse 
haben  diejenigen  besser  durchschaut,  weiche  Livius  (6,  37)  sagen 
lässt:  mc  esse,  quod  quisquam  satis  putet,  si  plebemum  ratio  co^ 
mäiis  eonsularibus  habeatur:  nist  aUerum  consulem  utifue  ex  pUbe 
fieri  necesse  sü,  neminem  fcre. 

Wenn  aber  keine  der  erhaltenen  Angaben  einen  genugenden 
Anhaltspunkt  bieten  kann,  um  die  Zeit  der  Reform  zu  fixiren,  so 
scheint  es  mir  geboten,  einen  andern  Weg  als  den  bisher  üblichen 
zur  Entscheidung  dieser  Controversen  über  die  frühe  oder  späte 
Ansetzung  der  Centurienreform  einzuschlagen. 

Nehmen  wir  einmal  an,  es  sei  die  Centurienreform  wirklich 
erst  ca.  200  Jahre  nach  dem  Decemvirat  (wie  Mommsen  meint)  in's 
Leben  getreten.  Dann  hätten  wir  also  folgendes  eigenthömliche  Yer- 
hältniss  von  Centuriatcomitien  und  tabulae  iuniornm  anzunehmen: 

1.  Von  Servius  bis  zum  Decemvirat  wären  die  Centurienver- 
Sammlungen  aus  (Tribus  und)  den  taiMae  iuniomm  (seniorumque) 
gebildet  worden. 

2.  Nach  ca.  241  v.  Chr.  wären  die  comitia  centwriata  identisch 
mit  den  tabulae  iuniarum  seniarumque  gewesen. 

3.  In  der  Zwischenzeit  mössten  also  nach  besagter  Annahme 
die  Centuriatcomitien  gemäfs  dem  servianischen  Schema  formirt 
worden  sein.  Gewiss  würde  die  Continuität  der  Entwickelung 
durchbrochen,  wenn  die  Bildung  der  Centuriatcomitien  in  dieser 
zweiten  Epoche  nicht  ebenfalls  auf  den  tabulae  iuniörum  seniorumqM 
basirt  worden  wäre. 

In  diesem  Falle  hätten  aber  die  Centuriatcomitien  in  folgender 
Weise  gebildet  sein  müssen: 
Bei  21  Tribus 

etc. 
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Bd  der  2.  bis  4.  Classe  musste  dies  Schema  nur  in  soweit 
verändert  werden,  als  die  Altersclassen  der  4  ersten  Centurien  der 
ersten  Classe  hier  jedesmal  in  1  Centurie  vereinigt  wurden^),  x  ist 
bei  diesem  Ansatz  innerhalb  jeder  einzelnen  Classe  gleich,  in  der 
ersten  Classe  aber  natürlich  viel  kleiner  als  in  der  2.  oder  gar  in 
der  5.  Ein  für  alle  Mal  ist  aber  x  bei  21  Tribus  ungefähr  =  ^^, 
aller  Tributen  einer  Classe  dividirt  durch  20  (in  der  2.  bis 
5.  Classe*),  durch  80  (in  der  1.  Classe). 

Eine  solche  Bildung  der  Centuriatcomitien  aus  den  tabulae 
hmiarum  ientorwnqm  wäre  also  möglich  gewesen.  Aber  der 
Mechanismus  wäre  doch  etwas  zu  complicirt  gewesen,  um  überhaupt 
noch  Ansprach  auf  Wahrscheinlichkeit  machen  zu  können. 

Ich  muss  danach  also  folgender  Argumentation  den  entschiedenen 
Vorzug  geben:  Wer  annimmt,  dass  die  Centuriatcomitien  anfangs 
als  Heer  aus  den  (Tribus  und)  tabulae  iumarum  gebildet,  dann 
nach  der  Reform  gleich  den  tabulae  iunifn^m  seniorumque  gewesen 
seien,  der  muss  zugeben,  dass  diese  Reform  bereits  gleichzeitig  mit 
der  Trennung  von  exereüus  und  eomüiatus  maximus  vor  sich  ge*- 
gangen  sei,  da  die  Beibehaltung  des  servianischen  Schemas  ohne 
militarisdie  Verwendung  bei  einer  Bildung  aus  den  tabulae  tuniorum 
gmuorumgue  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich  ist.  Bevor  der- 
artige ungeheuerliche  Comitiate  in  die  römische  Verfassungsgeschichte 
eingeführt  würden,  müsste  ein  jeder  etwaige  Vorurtheile  dagegen, 
dass  die  1.  Classe  schon  so  früh  (449  v.  Chr.)  auf  ihr  Stimmüber- 
gewicht verzichtet  hätte,  schwinden  lassen.  Zumal  der,  welcher 
mit  uns  die  Unsinnigkeit  gerade  dieser  politischen  Bevorzugung  der 
ersten  Classe,  die  vernünftiger  Weise  allein  militärisch  motivirt  er- 
scheinen kann,  anerkannt  hat'). 

16. 

Fass»  wir  jetzt  das  gefundene  kurz  zusammen.  Das  Resultat 
unserer  Untersuchung  über  die  Frage,  in  wieweit  die  Classenstellung 
für  die  Art  der  militärischen  Verwendung  und  für  die  Stellung 
im  Fünfjahrheer  von  Einfluss  gewesen  sei,  lautet  einfach  so: 

Classenunterschiede  wurden  seit  den  punischen  Kriegen  über- 

>)  lo  der  5.  Cfasse  wilre  dies  oaheza  so  geweseo. 
')  Id  der  5.  Classe  durch  30  dividirt. 
«)  Abschnitt  JII  §  4. 
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» 

haupt  nicht  mehr  bei  der  Aushebung  berücksichtigt,  nur  ein  Hini- 
malcensus  von  4000  As  wurde  bis  auf  Marius  gefordert.  Und  auch 
Tor  den  punischen  Kriegen  kann  von  einer  Aushebung  tx  dast&ms 
nach  servianischem  Vorgang  nicht  die  Rede  sein.  Nur  insofern  die 
servianische  Centurienordnung  allmählich  verlassen  sein  wird,  also 
namentlich  die  beiden  unteren,  dann  wenigstens  die  5.  Classe  von 
den  Schwerbewaffneten  längere  Zeit  ausgeschlossen  geblieben,  die 
erste  Classe  noch  eine  Zeit  lang  nach  dem  Decemvirat  starker  als 
die  beiden  folgenden  zum  Hoplitendienst  herangezogen  worden  sein 
wird,  kann  allenfalls  noch  von  einer  solchen  Aushebung  ex  dastüuM 
in  dieser  Epoche  geredet  werden. 

So  lange  der  servianische  exerdhu  in's  Feld  zog  und  zur  Ab- 
stimmung berufen  wurde,  muss  er  natürUch  wie  jedes  Heer  aus 
tribus  und  tabnlae  iuniorum  (seniorumque)  ausgehoben  worden  sein 
d.  h.  indem  die  Anzahl  der  jeder  Classe  und  der  jeder  Tribus  zu 
entnehmenden  Wehrmänner  fest  normirt  war.  Seit  der  Centurien- 
reform  aber  waren  comittatus  maximus  und  tabulae  iH$ii&rum 
(aeniin^mque)  identisch.  Da  nun  eine  dazwischenliegende  Epoche, 
in  welcher  der  exerdtus  citnUs  noch  nach  servianischem  Schema 
formirt  worden  wäre  und  doch  zugleich  auf  der  Aushebungsliste 
beruht  hätte,  höchst  unwahrscheinlich  ist,  so  muss  die  Centurien- 
reform  d.  h.  die  Identificirung^)  von  Centuriatcomitien  und  Aus- 
hebungsliste bereits  in  die  Zeit  des  Decemvirats  gesetzt  werden. 

Wer  diesen  Ausführungen  beipflichtet,  wird  demnach  die  3  Epochen 
der  servianischen  Centurienordnung,  welche  bereits  im  Allgemeinen 
durch  die  Untersuchungen  des  vorhergehenden  Abschnittes  festgestellt 
worden  waren,  jetzt  genauer  so  präcisiren  können. 

1.  Durch  Servius  wurde  das  römisclie  Heer  reorganisirt  Der 
1.  bis  5.  Yermögensclasse  entsprachen  in  jeder  der  beiden  reget- 
mäfsig  auszuhebenden  Legionen  20,  5,  5,  5,  7  Centurien,  welche  in 
8  Reihen  hintereinander  formirt  waren.  Zu  denselben  traten 
18  Reitercenturien  und  einige  wenige*)  Zusatzcenturien. 

')  Ich  spreche  von  einer  Identität  beider  nur  insoweit,  als  beide  gleich 
geordnet  waren  und  dieselben  Mitglieder  enthielten.  Die  genauen  Vermerke, 
wie  oft  ein  jeder  gedient  habe,  wann  er  benrlanbt  gewesen  sei,  werden  aof 
der  Abstimmangsliste  des  comiHatus  maximui  gefehlt  haben.   Vgl.  S.  360  A.  2. 

*)  Je  drei  zn  jeder  Legion.    VgL  S.  276. 
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2.  Dieses  servianische  Heer  wurde  zu  Beginn  der  Republik 
unter  Hinzuziehung  zweier  Seniorenlegionen  auch  zur  politischen 
Abstimmung  berufen,  und  zwar  unter  der  Leitung  eines  seiner 
Führer  (praetwes),  wenn  es  galt  die  Prätoren  des  nächsten  Jahres 
zu  wählen,  über  wichtige  Verfassungsänderungen  und  über  Provo- 
cationsfalle  zu  entscheiden. 

Alljährlich')  muss  eine  Neubildung  des  Heeres  stattgefunden 
haben  und  zwar  wird  diese  Aushebung  das  erste  wichtige  Geschäft 
der  neu  in's  Amt  tretenden  Prätoren  gewesen  sein.  Der  exercüt^ 
centuriatns  mnss  femer  bis  zum  Decemvirat  aus  geschlossenen  Com- 
pagoien  von  100  Mann  bestanden  haben,  höchstens  ist  soviel  denkbar, 
dass  für  jede  Centurie  adscripticii^)^  Ersatzmannschaften,  mit  aus- 
gehoben wurden,  die  im  Heere  stets  mitstimmten  und  eventuell  (bei 
Verlusten  im  Kriege)  auch  mit  in's  Feld  befohlen  wurden. 

3.  Der  Decemvirat  hat  Kriegs-  und  Stimmheer  getrennt:  die 
Centurien  des  comitiatus  maximus  wurden  überzählige  Unterab- 
theilungen der  Classen  und  Tribus.  Ja  selbst  den  auJserhalb  der 
Qassen  stehenden  Bürgern  wurde  eine  Zusatzcenturie  (der  proletarit) 
eingeräumt.  Selbstverständlich  folgt  aus  diesem  Factum  nur  soviel, 
dass  alle  militärdienstfahigen  Bürger  ohne  Unterschied  des  Ver- 
mögens in  die  eomitia  centuriata  eingetreten  seien,  nicht  dass  auch 
peregrini,  »ocii,  latini  oder  gar  die  in  Rom  domicilirten  Uberlinu  mit 
hinzugezogen  seien  ^).  Denn  volles  römisches  Bürgerrecht  muss  doch 
als  wesentliche  Vorbedingung  des  Eintritts  in  das  Heer,  in  die  Aus- 
bebungsliste  und  somit  auch  in  den  spätem  comitiatus  maximus  zu 
allen  Zeiten  angesehen  werden  und  nur  der  verkehrte  Gedanke,  dass 
die  Glasseneintheilung  nichts  anderes  sei  als  ein  Mittel  zur  Be- 
messung der  Steuerfähigkeit,  konnte  zur  Verkennung  der  wesentlich 
militärischen  Grundlage  der  Glasseneintheilung  .  verfuhren  *),  Im 
Uebrigen  ist  bei  der  hier  gezeigten  Identität  der  nacbdecemviralen 


1)  S.  282.  338  f. 

s)  Vgl.  AbsdiBitt  VI  §  10. 

^  Diese  Pra^^e  ktno  einseheod  erst  Absohoitt  V  u.  VI  erSrtert  werden. 

^)  In  diesen  Fehler  ist  L«oge  P,  506  verfaUeo,  wcdd  er  sag^t:  „Alle 
übrigen  Bewohner  (mit  Ausnahme  der  Aerarier  des  römischen  Gebietes)  einerlei 
ob  pairieU  oder  plelfttfi,  assidui  oder  proktam,  ingenui  oder  libertmi,  auch 
die  arbi  et  viduae  waren  —  Mitglieder  der  servianischen  4  Tribns;  sie 
nassteo  es  sein,  wenn  anfGrond  der  Tribns register  sollte  ermittelt  werdeo, 

SoltftiXy  Entotohang  d.  ftUrOm.  Volksrorsftmmlangon.  24 
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Centuriatcomitien  und  der  auf  den  Tribus  beruhenden  Aushebungslisfe 
die  Frage  nach  der  Zusammensetzung  der  Centuriatcomitien  durch- 
aus Yon  derjenigen  der  Tribus  abhängig  und  kann  mit  dieser  erst 
in  den  folgenden  Abschnitten  eingehender  erörtert  werden. 

Am  Schlüsse  dieses  Abschnittes  muss  uns  vorläufig  der  eine 
wichtige  Satz  genfigen,  dass  die  comitia  centuriata  ebenso 
wie  der  exercitus  zu  allen  Zeiten  auf  den  Tribus 
beruhten.  Stets  habe  ich  als  eine  der  treflllchsten  Errungen- 
schaften von  Hommsen's  „römischen  Tribus^'  gerade  die  These 
begrüfst  (139):  „dass  die  Legionen  aus  den  Tribus  aus- 
gehoben wurden  und  dass  das  Stimmheer  von  diesen 
Legionen  anfangs  nicht  verschieden  war^'  und  „folglich 
später  auch  der  exercitns  civilis  mit  seinen  Classen,  Legionen 
und  Centurien  aus  den  Tribus  gebildet"  wurde. 

Die  vorstehende  Untersuchung  hat  die  Richtigkeit  dieses  Satzes 
wiederum  voll  bestätigt. 

Umsomehr  musste  ich  deshalb  bedauern,  dass  Mommsen  selbst 
diesen  Standpunkt  in  seinen  römischen  Forschungen  (154  ff.)  wieder 
verlassen  hat.  Die  Tribus  enthielten  nach  seiner  dortigen  Ausein- 
andersetzung nur  die  ansässigen  Burger,  wogegen  der  comitiatus 
maocimns  ebenso  wie  die  comitia  curiata  eine  aUgemeine  Eintheilung 
der  BQrgerschaft  mit  „wenigstens  theoretisch  allgemeinem  Stimm- 
recht" waren. 

Natürlich  kann  diese  Ansdhauung  Mommsen's,  welche  alles 
wieder  zerstört,  was  bisher  zur  Illustration  des  Verhältnisses  von 
Tribus,  Kriegs-  und  Stimmheer  dargelegt  wurde,  erst  bei  Mommsen's 
Definition  der  Tribus  erörtert  werden. 

Nur  eine  Bemerkung  möge  hier  noch  zur  Orientirang  über 
diese  Controverse  stehen.  Mommsen's  Behauptung,  dass  aus  den 
Tribus  alle  Nicht -Grundsässigen  ausgeschlossen  gewesen  seien,  be^ 
ruht  auf  seiner  Definition  der  Tribus. 

Aber  selbst  wenn  diese  richtig  wäre,  so  wäre  es  doch  sehr 
wahrscheinlich,  dass  in  den  120  Jahren  von  Servius  bis  zu  dem 
Decemvirat  grofse  Umgestaltungen  der  Tribus  stattgefunden  haben. 
Würden  sich  nun  in  den  Centuriatcomitien  proletarii,  capite  cenä, 

vr ticke  rbmischeo  Bür^r  io  di«  C lassen  und  Centnriea  aufznoehmen  und 
welches  Grund eipenthnm  beim  Tribute  zu  besteuern  sei'^  Vgl.  Merüber 
Absehaitt  V  §  6^9. 
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opifices  und  sellularn  vorfinden,  so  war  Mommsen  noch  durchaus 
nicht  tor  die  Alternative  gestellt:  das  früher  von  ihm  vertretene 
Hauptprincip  „die  Centurienverfassung  ist  das  Resultat  der  Tribus- 
Verfassung*^  oder  seine  spätere  Definition  der  Tribus  aufzugeben. 
Vielmehr  bot  sich  ihm  der  Ausweg,  der  aus  mehr  als  einem 
Grunde  eingeschlagen  werden  muss,  dar:  dass  die  Tribus  seit 
Servius  bis  zum  Decemvirat  wie  in  ihrer  Zahl  (von  4  auf  21^) 
so  auch  in  ihrer  Zusammensetzung  eine  bedeutende  Wandlung 
durchgemacht  haben.  Dass  schon  vor  Appius'  Censur  eine  wesent- 
liche Abänderung  der  ursprünglichen  Anordnung  stattgefunden  habe, 
das  deutet  Mommsen  selbst  neuerdings  in  seinem  röm.  Staatsr.  II, 
1,  362,  363  U.S.W.  an»). 

Damit  will  ich  nur  einen  der  Wege  zur  Lösung  dieser 
Schwierigkeiten  angegeben  haben.  Das  Weitere  muss  dem  nun 
folgenden  Abschnitte  vorbehalten  bleiben. 


>)  Ueber  diete  Zahlen  vgl.  V  §  13,  VI  §  10. 

*)  362  „Spaterhio,  ea  acheiot  ziemlich  früh,  iat  auch  bei  den  Grandeigen- 
thmnern  daa  Tributnm  zur  VermSgenaatener  geworden*'.  363  A.  4  „ea  kann 
wold  aein,  daaa  die  Umwandlang  der  Grnnd-  in  eine  Vermögenaatener  nicht 
dorch  Appina  aelbst,  aondern  früher  erfolgt  ist**.  Da  nach  Mommaen  der 
Hanptanterachied  zwiachen  Tribnlen  nnd  Aerariern  in  der  verachiedenen  Be- 
ateaeroDgawelae  beider  beateht,  ao  liegt  in  obigen  Worten  daa  Zogeatändnisa, 
daaa  der  Unterachied  beider  schon  vor  Appina  nahezu  aufgehoben  worden  aei. 
Damit  atande  alao  der  Erweiterung  der  Tribus  schon  vor  Appius  aelbst  nach 
Mommaen'a  Auffaaanng  kein  nnübersteiglichea  Hinderniaa  mehr  im  Wege. 
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V.  Abschnitt. 


Die  servianische  Tribuseintheilung. 


1. 

Aus  den  Curiatcomitien,  den  Versammlungen  des  ganzen  rö- 
mischen Volkes,  welche  zur  Abstimmung  über  Gesetze  und  Wahlen, 
zu  religiösen  Feiern  und  zur  Entgegennahme  von  Verkündigungen  seit 
Alters  her  zusammentraten,  hatte  eine  von  uns  roisbilligte  wissen- 
sehaflUche  Richtung  irriger  Weise  Adelsconventikel  mit  den  Rediten 
einer  Pairskammer  gemacht  Aus  der  servianischen  Heeresor- 
ganisation hatte  sie,  hier  allerdings  durch  die  alten  Annalisten  ver- 
führt,  ein  komisches  mixtum  compoiitum  von  militärischer  Bürger^ 
Versammlung  und  bürgerlicher  Steuerordnung  fabricirt  und  in  ihr 
den  Schlussstein  zu  einer  eonstitutionellen  Verfassung  mit  einer  Art 
Zweikammersystem,  rationeller  Steuererhebung  und  classificirtem 
Stimmrecht  erkannt,  während  ihre  politische  Verwendung  das  spätere 
Werk  einer  beschränkten  Adelsaristokratie,  ibre  finanzielle  Bedeutung 
nur  eine  Ausgeburt  modemer  Theoretiker  gewesen  ist  Wie  kann 
es  da  Wunder  nehmen,  dass  auch  die  dritte  Gattung  der  Volks- 
versammlungen und  ihre  Grundlage:  die  Tribus  die  verschieden- 
artigsten und  wunderbarsten  Deutungen  erlitten  haben? 

Wie  bei  den  Ansichten  über  Curien  und  Centurien  die  Zeit 
vieles  der  Vergessenheit  übergeben,  vieles  geläutert  hat,  so  auch  bei 
den  Theorien  über  die  Tribus.  Wir  brauchen  nicht  mehr  jene 
sonderbaren  Behauptungen,  dass  die  Tribus  früher  die  Patricier  aus- 
geschlossen ^),  oder  dass  sie  „alles,  was  innerhalb  des  Bezirks  einer 
Tribus  wohnte"'),  enthalten  hätten,  ausführlich  zu  widerlegen:  aber 
trotz  der  mehr  und  mehr  sich  klärenden  Anschauungen  bestehen  auch 
hier  noch  wichtige  principielle  Differenzen,  deren  Hebung  ich  haupt- 
sächlich deshalb  für  möglich  halte,  weil  ich  auch  hierfür  den 
Schlüssel  in  der  consequenten  Durchführung  der  militärischen 
Entstehung  der  Centuriatcomitien  gefunden  zu  haben  glaube. 

1)  So  Niebohr  r.  G.  I,  467  f. 

s)  Clason  krit  Erb'rt.  72  f.    Vgl.  ebeoftlls  Niebahr  r.  G.  I,  458. 
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2. 

Stellen  wir  erst  einige  nach  Grotefend's  und  Mommsen's  Unter- 
suchungen allgemein  anerkannte  Sätze  über  tribus  in  ältester  und 
in  späterer  Zeit  übersichtlich  zusammen. 

1.  So  lange  es  einen  römischen  Staat  gab  d.  h.  seil  dem 
Synoikismos  mehrerer  kleinerer  Gemeinden  an  dem  Tiberufer  und 
den  umliegenden  Hügeln  bestanden  in  Rom  die  3  Tribus  der 
Ramnes,  Tities  und  Luceres^).  Schon  diese  Namen  zeigen, 
dass  Tribus  eine  Eintheilung  der  römischen  Barger,  nicht  etwa  nur 
eine  rein  geographische  Landeseintheilung  war.  AUerdings  entsprach 
nach  Yarro,  der  1.  1.  5,  55  glaubwürdig  berichtet:  ager  Romanus 
frimam  divisus  in  partes  tres,  a  quo  tribus  appeUata  Tatiensmin, 
Ramniutn,  Lucerum^),  die  Eintheilung  in  Stamme  einer  lokalen 
LandesehatheUung,  ja  es  ist  höchst  wahrscheinlich,  dass  erstere  von 
letzterer  ausgegangen  ist.  Bfan  würde  dagegen  fehlgreifen,  wollte 
man  annehmen,  dass  z.  B.  bei  eintretendem  Wohuungs-  oder  Grund- 
besitzeswechsel  der  locale  Ausgangspunkt  andauernd  prävalirt  habe. 
Es  ist  dies  schon  deshalb  nicht  gestattet,  weil  ja  bis  in  die  spätesten 
Zeiten  hinein  bekannt  war,  zu  welcher  der  3  alten  Tribus  diese 
oder  jene  gens  gehörte^).  Diese  3  alten  sc^nannten  Stamm  tribus 
waren  also  eine  Eintheilung  der  römischen  Feldmark  und  zugleich 
danach  der  römischen  Altbürgerschaft  in  der  Weise,  dass  die  Zu- 
gehörigkeit zu  einem  Distrikt  unabhängig  vom  Wechsel  des  Wohn- 
sitzes und  des  Grundeigenthums  ein  persönliches  auf  die  mäntiliclien 
Nachkommen  yererbliches  Recht  des  Einzelnen  war. 

Fraglich  ist  dabei  und  soll  es  zunächst  auch  noch  bleiben,  ob 
die  Zugehörigkeit  zu  einer  Tribus  von  der  ursprünglichen  Lage  des 


^)  Die  BedeatUBg  und  VerweodaDg  jener  Eiotheilans  ist  S.  47  f.  besproeheD 
worden  (Abschn.  1  §  2). 

*)  Dionys  2,  7  führt  dies  locale  Prinzip  auch  bei  den  Curien  durch: 
duX<ov  Tfiv  yijv  ffg  tQtdxovra  xXtiqovs  taovg  ixaarri  (pQargf^  xXrJQov  aTr^^iuxiv 
hta,  hat  aber  damit,  wie  Abschn.  I  §  2  gezeigt  wurde,  über  das  Ziel  hinana- 
getroffen. 

')  Dies  folgt  z.  B.  aus  Liv.  10,  6  ut  tres  antiquae  tribus  Ramnes  Titimses 
Luceres  smim  quaeque  augurem  habeant.  Fest.  344:  Sejc  Festae  saoerdctes 
constitutae  sunt  ut  populus  pro  sua  qitaque  parte  fuiberet  mmistram  sacrontmj 
quia  civiias  Romana  in  sex  est  distributa  partis,  in  prrmos  seatndosque 
Täiensesj  RamneSj  Luceres. 
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Wohnsitzes  und  derjenigen  des  Grundeigenthums  abhangig  gewesen 
ist,  oder  ob  nicht  yerwandtschafUiche  Beziehungen  starker  als  beide 
eingewirkt  haben,  um  kleinere  Differenzen  zwischen  der  lokalen 
Bodeneintheilung  und  der  Gliederung  des  römischen  Volkes  in  die 
3  „Theile*'  zu  schlichten.  Soviel  ist  sicher,  dass  der  spätere  Eintritt 
in  eine  dieser  3  Tribus  ebenso  gut  durch  Aufnahme  in  eine  Familie 
oder  ein  Geschlecht^)  möglich  war,  wie  durch  Erweiterung  des  ager 
frivaiuB  einer  dieser  Bezirke  und  der  dadurch  zugleich  erfolgten 
Aufnahme  der  Eigen thumer')  der  hinzugezogenen  Grundstücke. 

2.  Es  steht  fest,  dass  neben^)  diese  alte  Tribuseintheilung 
Yon  Servius  eine  andere  gesetzt  worden  ist,  die  sich  vor  allem 
dadurch  von  der  früheren  unterschied,  dass  anfangs  nicht  verwandt- 
schaftliche Zusammengehörigkeit,  sondern  lediglich  lokale  Beziehungen 
—  welcher  Art?  das  lasse  ich  noch  dahingestellt  —  bei  Einreihung 
einer  Person  in  einen  der  neuen  Bezirke  vorwalteten^).  Jedenfalls 
beruhten  auch  sie  auf  einer  Eintheilung  des  ager  privatus  und  die 
Zahl  der  Tribulen  wuchs  bei  Vergröfserung  der  Feldmark^). 

3.  Daneben  steht  für  die  spätere  republikanische  Zeit  noch  so- 
viel fest,  dass  ebenso  wie  bei  den  alten  Stammtribus  die  Zugehörig- 
keit zu  einer  lokalen  Tribus  ein  persönliches  Recht  war,  das  auf  alle 
männlichen  Nachkommen  vererblich,  unabhängig  vom  Wechsel  des 
Domicils  und  des  Grundeigenthums  war^)  und  dass 

1)  z.  B.  darch  Adoption. 

')  So  nnss  man  sich  die  Anfnabne  der  albanischen  Geschlechter  vorstellen. 

*)  Die  Einiheilno^  in  3  Stammtribus  and  30  Corien  bestand  fort 

^)  Diunys  4,  14,  17:  *0  6k  TvXltos  —  m^aifvlov  iTio^ijae  rifv  noliv 
tlvttty  TQtfpvXov  ovaavTiwg'  xal  jovg  «vd^cmovg  ha^€  rovs  (v  kxaatr^  fjioC^ 
jtSv  tettdQorv  olxovvras,  SanBQ  xeofirfrag  ^rjje  fitraXiCftßdv€tv  iri^v  otxrjaiv 
firjte  aXXod^C  nov  avynXeiv,  tag  n  xarayQatpäg  rtov  axqeniwtüv  xal  tag  da- 
n^d^Hg  T(Sy;^^/uoTiur . . .  ovxHi  xatä  tag  tQiig  (pvXagtag  yevixag  tagngotiQov, 
aXXa  xatä  tag  titta^ag  tag  tontxäg  tag  v(p*  iavtov  Suaax^^Coag  inoittto. 

»)  Mommsen  rön.  Tribus  3.  18. 

*)  Mommseo,  der  dies  für  die  ältere  Zeit  lengnet,  hat  dies  für  die  Sfriitere 
Zeit  klarer  und  schärfer  als  irgend  jemand  anders  erkannt:  „Die  späteren 
Tribus",  sagt  er  röm.  Forsch.  161,  „wie  wir  sie  bnoptsäehlich  aus  den  In- 
schriften kennen,  sind  wesentlich,  wo  nicht  ausschliefslieh  diese  durch  be- 
sondere Volksschliisse  erblieh  fixirten,  welche  nur  wechseln,  wo  eine  gesets- 
liehe  Noth wendigkeit  den  Wechsel  des  Heimathsreohts  mit  sieh  bringt'^  (153) 
„so  dass  jeder  Bürger  diejenige  Tribus,  die  er  in  Folge  seines  dermaligen 
Grundbesitzes  eben  inne  )iatte,  als  persönliche  überkam  und  auf  seine  Nach- 
kommen vererbte". 
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4.  ebenfalls  in  späterer  Zeit  die  Zugehörigkeit  zu  einer  Tribus 
alle  politischen  Rechte  eines  YoUbürgers:  actiyes  und  passives  Wahl'- 
recht  in  Tribus  und  Centurien*),  das  Recht  in  einer  römischen 
Legion  zu  dienen  und  volle  priTatrechÜiche  Selbständigkeit  Gewähr 
leistete;  der  Verlust  der  Tribus  galt  als  Entziehung  von  Bürger- 
recht und  Freiheit'):  „amnihtu  qumque  et  irignUa  tribuhus  emomre 
posH  id  est  cwüatem  libertatemque  eripere*'  (Liv.  45,  15,  4). 

5.  Schon  hiemach  kann  soviel  constatirt  werden,  dass  spator 
die  Tribus  allen  Ausländem'),  den  Peregrinen  sowohl  wie  den  in 
bundesgenössischen  Gemeinden  heimatsberechtigten,  femer  allen 
Frauen  gefehlt  haben  muss^). 

3. 

Bis  soweit  herrscht  jetEt  wohl  meistentheils  Uebereinstimmung. 
Nun  aber  leugnen  viele  Forscher  mehrere  der  soeben  erwähnten 
Qualitäten  der  servianischen  Tribus  für  die  ältere  Zeit. 

So  behauptet  Mommsen^),  dass  die  Tribus  ursprünglich 
allein  eine  Eintheilung  des  Gmndeigenthums  und  nur  folgeweise 
der  Grundeigenthümer  gewesen  sei,  die  Zugehörigkeit  habe  am 
Grundstück,  nicht  an  den  Personen  gehaftet.  Andere,  wie  Niehuhr*), 
dass  das  politische  Yollbürgerrechl  erst  später  an  den  Besitz  der 
Tribus  geknüpft  worden,  ja  demselben  ursprünglich  entgegengestellt 
gewesen  sei. 

Manche  verweisen  in  älterer  Zeit  die  Proletarier  d.  h.  die 
Grundbesitzlosen  aus  den  Tribus,  andere  die  Glienten^:  noch  wieder 


^)  inflofern  letztere  ans  den  Tribns  gebildet  wordea   s.  Abscho.  IV  §  10 f. 

>)  Als  eine  Freiheitsberaubaog  konote  dies  allerdiogs  nar  aiit  einiger 
rhetorischer  Uehertreibnng  insofern  angesehen  werden,  als  nach  Verlust  der 
civäas  keines  der  Gesetze,  welches  sonst  das  Leben  nnd  die  Freiheit  das 
Bürgers  schützte,  anf  den  betreffenden  ferner  in  Anwendung  koimen  konnte. 

*)  Die  beste  fiestatignag  dieser  Behaoptnng  liegt  darin,  dass  die  Latinen 
später  für  die  Abstimmnng  einer  der  bestehenden  Tribns  zvgelost  wnrden, 
also  gewöhnlich  anfserhalb  derselben  standen.    (Vgl.  Marqnardt  r.  Stvw.  1, 2&). 

*)  Mommsen  r.  St.  U,  1,  877:  „Die  persönliche  Tribns,  an  deren  Bntaiekug 
oder  Veränderung  die  censorische  Macht  hing,  hat  den  Franen  iamer  gefehlt 
und  damit  anch  deren  politische  Conseqnenzen". 

»)  r.  F.  151. 

«)  r.  G.  I,  456  f.  465. 

7)  Becker  Uaodb.  II,  1, 161,  Weirsenborn  zu  Liv.  2, 56,  3,  Lange  r.  A.  1*,  513. 
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andere  sind  umgekehrt  geneigt,  gerade  die  ärmere  Bevölkerung  am 
all^wenigsten  yon  den  Tribus  auszuschliefsen  ^). 

Es  beruhen  diese  und  andere  Gegensätze  im  wesentlichen 
auf  einer  verschiedenen  Anschauung  über  die  lokale  Grundlage 
der  servianischen  Tribus;  in  zweiter  Linie  auf  einigen  Vorurtheilen 
über  die  yerschiedenen  Zwecke,  welche  der  Gesetzgeber  bei  dieser 
Yolkseintheilung  befolgt  haben  soll,  lieber  beide  Punkte  werde  ich 
mir  einige  Vorbemerkungen  erlauben. 

Es  existiren  yerschiedene  Möglichkeiten  einer  lokalen  Ein- 
theilung.  Eine  solche  kann  sich  erstlich  zunächst  auf  Grund  und 
Boden  und  nur  folge  weise  auf  Personen  beziehen,  und  zwar 
könnte  dieselbe  in  diesem  Falle  entweder  nur  die  Grundeigenthümer 
oder  alle  Einwohner  eines  lokalen  Distrikts  umfassen.  Andererseits 
hatte  aber  eine  lokale  Eintheilung  auch  in  erster  Lmie  gerade  eine 
Trennung  der  Burger  in  yersehiedene  Abtheilungen  bezwecken 
können  und  in  diesem  Falle  wäre  die  Bürgereintheilung  das  dauernde, 
der  lokale  Eintheilungsgrund  nur  der  Ausgangspunkt  dieser  An- 
ordnung gewesen. 

Fragen  wir  nun,  welches  dieser  drei  Principe  die  servianische 
Tribusein theilung  bedingt  habe,  so  wird  die  Frage  zunächst  noch 
complicirter  dadurch,  dass  iribns  in  späterer  Zeit  in  dreifacher 
Bedeutung  vorkommt.  Dass  Tribus  Bezirke  der  römischen  Privat- 
ländereien  gewesen  sind,  folgt  aus  Cicero  pro  Flacco  32,  79  in  qua 
trau  denique  ista  praedia  deücamti;  andererseits  hat  die  Notiz  des 
Dionys^),  dass  Servius  den  curatares  tribus  befohlen  habe,  zu  wissen, 
wer  in  jedem  Hause  wohne,  doch  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  die 
cwratares  tribus  nicht  nur  auf  die  Vollbürger,  sondern  auf  alle, 
welche  in  ihrem  Distrikte  ein  Domicil  hatten.  Acht  zu  geben  hatten^). 
Von  besonderer  Wichtigkeit  sind  aber  Verrius  Flaccus  Worte  (bei 


1)  Lanse  r.  A.  M,  512.  615.    Clason  krit.  Erörter.  72f. 

«)  4,  14,  27  Kicfsl. 

')  So  kanD  ja  bei  flämmtlichen  Verwaltangsmafsresolo,  welche  den  Noth- 
«Und  einer  Gegend  liebeo  oder  einem  Distrikt  VerkehrBerleiehterungen  zu- 
kommen lassen  sollten,  selbstverständlich  anter  Tribns  nor  die  Gesammt- 
bevölkerong  verstanden  werden,  z.  B.  bei  Herabsetzung  der  Getreide-  und 
Salspreiae.  Vgl.  Liv.  29,  37  vecUg;al  «Uam  novum  ex  salaria  atmona  statuerunt 
sextaiäe  sdl  et  Romae  et  fer  toiam  ItaUam  erat.  Romae  jfreüo  eodem,  plurig 
in  Juri»  et  eaneiUalnäü  et  olio  akbi  pretio  ffra^Mmdum  loeaverunL  id  veotigal 
commentum  aUerum  ex  eensorUnu  satis  credebantj  populo  iratwn,  quod  iniepto 
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Gellius  XVin,  7,  5)  iribus  —  dici  et  pro  loeo  et  pro  iure  ei  pro  ko- 
minibusj  wo  Tribus  zuerst  als  rein  lokale  Eintheilung  des  Landes, 
zuletzt  als  eine  Eintheilung  der  in  jenem  Landdistrikte  befindlichen 
Menschen  aufgefasst  wird;  beide  Begriffe  der  Tribus  werden  wieder 
von  der  rechtlichen  Zugehörigkeit  zu  einer  Tribus  unterschieden. 

Es  wurde  also  in  Rom  tribus  in  dreifiich  verschiedener  Be- 
deutung gebraucht,  deren  keine  die  lokale  Beziehung  verleugnete. 

Welche  der  drei  Arten  der  Tribus  für  die  reditliche  und  po- 
litische Stellung  eines  römischen  Bürgers  entscheidend  war,  welche 
nur  abusiv  verwandt  worden  sei,  das  wird  im  folgenden  §  besprochen 
werden.  Die  Antwort  darauf  ist  im  wesentlichen  abhängig  von  der 
Beantwortung  einer  anderen  Frage:  welchen  Zwecken  sollten  die 
Tribus  dienen?  —  Wer  eine  Grundsteuer  ausschreiben  will,  der  moss 
selbstverständlich  jene  erste  Art  der  Tribus,  eine  Katastrirung  des 
Grundeigenthums  und  ein  Verzeichniss  der  jeweiligen  Besitzer,  zur 
Hand  nehmen.  Ganz  anders  steht  die  Sache  für  den,  welcher  die 
Steuerföhigkeit  aller  Einwohner,  ja  vor  allem  der  nicht  vollbe- 
rechtigten Insassen  (aerarü)  festzustellen,  abzuschätzen  und  auf  sie 
die  Steuer  zu  repartiren  sucht:  dieser  muss  Listen  aller  Einwohne 
eines  Distrikts  revidiren  und  aufser  dem  Grundbesitz  auch  das 
Mobiliarvermögen  derselben  taxiren. 

Es  ist  allerdings  denkbar,  dass  sowohl  die  eine  wie  die  andere 
Liste  auch  zu  einer  Volksabstimmung  verwandt  worden  sein  könnte, 
indess  erregt  doch  beides  wichtige  Bedenken.  Denn  um  eine  Ver- 
sammlung der  Eigenthümer  an  Theilen  der  lokalen  Tribus  politisch 
zu  verwenden,  hätte  man  aus  ihrem  Verzeichniss  doch  gewiss  die 
Wittwen  und  Waisen,  die  ein  Grundstuck  besafsen,  desgleichen  alle 
Nichtrömer  und  Libertinen  auslassen,  dagegen  wahrscheinlich^) 
sämmüiche  erwachsenen  filii  famüiae  m  potestate  ptUris  mit  hinzu- 
ziehen müssen.  Wollte  man  aber  eine  Volksversammlung  aus 
sämmtlichen  Einwohnern  eines  Distrikts  zusammensetzen  und  also 


iudido  quondam  dammäui  eaet;  et  in  pntio  satU  maminM  oneratat  iribus ^ 
quarum  apera  damnatu*  erat,  eredebatä. 

')  SoDflt  würde  man  cn  einer  so  verrotteten  Art  der  VolksverMmnlanf 
gelangt  sein,  wie  wir  sie  in  Hamburgs  „erligesessener  ^rgersduft'*  bis  1660 
besafsen,  in  der  nur  die  Grundeigenthämer  stimmbereebtigt  waren;  in  Rom, 
wo  ja  meist  der  llanssobn,  so  lange  sein  Vater  leble^  in  dessen  Maebl  blieb, 
wäre  dies  fast  nndenkbnr  gewesen. 
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die  dritte  Art  der  Tribus  hierbei  zu  Grunde  legen,  so  hStte  man 
mobl  Versammlungen  Ton  Volksbaufen,  nicht  aber  der  vollberech- 
tigten Bürgerschaft  erhalten.  —  Für  die  Aushebung  konnte  endlich 
weder  die  erste  noch  die  dritte  Art  der  Tribuslisten  direkt  verwandt 
werden,  denn  auf  der  ersten  fehlten  die  meisten  iuniores,  auf  der 
letzteren  mussten  ja  Fremde,  wie  Einheimische,  VoUfireie  und  Li- 
bertine,  GroDsgrundbesitzer  imd  Proletarier,  Patricier  und  Clienten, 
bunt  durcheinander,  je  nach  der  Lage  ihres  Domicils  zusammen- 
gestellt sein. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  Tribuslisten,  welche  zur  Aushebung 
und  zur  Gliederung  der  stimmberechtigten  Bürger  dienen  sollten, 
nach  andern  Normen  zusammengestellt  sein  mussten^). 

Einer  Entscheidung  für  die  Beschaffenheit  der  servianischen 
Tribus  haben  wir  damit  durchaus  nicht  präjudidren  wollen  noch 
kdnnen,  denn  da,  wo  vielleicht  sehr  verschiedenartige  Ziele  durch 
die  Tribuseintheilung  erreicht  werden  sollten,  z.  B.  die  Regulirung  der 
Burgerlisten,  die  Feststellung  der  Grundsteuer,  der  Dienstpflicht  und 
der  Aushebung,  da  wäre  erst  durch  den  Nachweis,  dass  eine  einzige 
Verwendung  der  Ausgangspunkt  aller  gewesen  sei,  eine  endgültige 
Entscheidung  gewonnen. 

4. 

Wenn  wir  jetzt  das  ursprüngliche  Wesen  der  servianischen 
Tribuseintheilung  festzustellen  suchen,  so  ist  zunächst  die  Frage 
au&u werfen:  Ist  es  denkbar,  dass  Servius  oder  überhaupt  ein 
Gesetzgeber  die  oben  gedachte  dreifache  Bedeutung  mit  dem  Worte 
trüus  verbunden  und  bei  der  neuen  Eüntheilung  des  Volkes  diese 
dreifache  Beziehung  berücksichtigt  habe? 

Gewiss  erscheint  dies  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich. 

Von  den  drei  von  Verrius  aufgezahlten  Begriffen,  welche  mit 


■)  Schwieriger,  Ja  uberhaapt  nicht  kurzweg  zn  entscheiden  ist  die  Frage, 
nach  welcher  Liste  der  Censns  hatte  vorgenommen  werden  sollen.  Es  wird 
sich  später  heransstellen,  dass  eben  für  die  veraehiedenartigen  Aufgaben  des 
Canaaa  nicht  eine  Liste  allein  tanglich  gewesen  sein  kann.  Speziell  die 
Listen  der  stimmberechtigten  und  dienstpiiehtigeii  Borger  konnten  allein  nach 
den  Tabellen  der  Vollbärger,  nicht  etwa  nach  den  GrondeigenthSmerverzeich- 
aissen  oder  denjenigen  sämmtlicher  Einwohner  aufgestellt  werden.  (Vgl.  Ab- 
schnitt VU  §  1  f.) 
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dem  Worte  tribus  in  späterer  Zeit  verbunden  wurden,  ist  yielmehr 
mit  Leichtigkeit  die  letzte  als  eine  spätere  Neuerung  nachzuweisen. 
Für  welche  Zwecke  sollte  auch  eine  solche  Einrichtung  dienlich 
gewesen  sein?  Ein  genauer  Census  der  nicht  ToUberechtigten 
Insassen  des  römischen  Gebietes  könnte  allerdings  später  nadi 
solchen  Tribusverzeichnissen  abgehalten  sein^),  aber  ein  sicher  ist 
vor  dem  Decemyirat,  vor  der  Einführung  gemünzten  Geldes^)  und 
vor  der  Censur  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich.  Kurz,  man 
wird  schwerlich  klar  machen  können,  bei  welcher  Gelegenheit  denn 
eine  solche  Eintheilung  aller  Einwohner  des  römischen  Gebiets  ver- 
wandt worden  sein  sollte. 

Man  spricht  oft  von  den  Tribus,  als  wären  es  allgemeine  Ver«- 
waltungsbezirke')  gewesen:  die  Regulirung  des  Bürgercensus  und 
der  Aushebung  fand  allerdings  nach  ihnen  statt,  aber  man  würde 
doch  in  Verlegenheit  kommen,  wenn  man  weiter  präcisiren  wollte, 
welche  Zweige  der  Gesammtverwaltung,  soweit  sie  auch  die  Nicht- 
dienstpflichtigen, die  Insassen,  die  Frauen  und  Kinder  mit  betraf, 
in  ihnen  und  von  ihren  Organen  geordnet  sein  sollten. 

Auch  ist  es  ja  leicht  erklärlich,  wie  mit  der  Zeit  bei  gröfiserer 
Ausdehnung  der  römischen  Bürgerschaft,  bei  der  Vermehrung  der 
Tribus  und  ihrer  Ausbreitung  über  einen  Theil  von  Italien  bei  dem 
Worte  tribus  abusiv  auch  an  die  in  einem  dieser  Distrikte  woh- 
nenden Insassen  gedacht  werden  konnte,  auch  wenn  damit  eigentlich 
nur  die  Vollbürger  in  demselben  bezeichnet  worden  waren.  Eine 
derartige  Abnutzung  eines  Begriffes  ist  keineswegs  selten. 

Kaum  brauche  ich  hier  wohl  der  Bemerkung  Clason's^)  zu 
gedenken,  dass  „unsere  Quellen  nirgends  einen  Theil  der  Gesammt- 
bevölkerung*'  von  der  Theilhaberschaft  an  den  Tribus  ausschliefsen: 
womit  dann  allerdings  die  tribus  „iure'*  und  die  tribus  ,fro  ho- 
mtntftiM"  zusammenfallen  würden.  Für  die  spätere  Zeit  ist  dies 
sicher  falsch:  die  Aerarier  nimmt  Clason  selbst  (76)  aus,  die  Li* 
bertinen  haben  wie  bekannt  bis  in  die  letzten  Zeiten  der  Republik 


>)  Dies  bahaoptet  Mommseo  r.  St  U,  J,  343.  Uebrigdns  würen  bei  eioem 
solchen  Ceasos  4eo&  aneh  die  mf  dem  ag^  p«Aliettf ,  siclit  aaf  dem  Gebiet 
einer  lokalen  Tribns  wohnendeo  Insassen  zu  beriioksiebt^eii  gewesen. 

*)  Lange  r.  A.  I  •,  491.    Mommsen  r.  G.  I«,  447. 

')  z.  B.  Lange  r.  A.  P,  502. 

*)  Krit.  EröPt  74. 
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stets  für  den  Eintritt  in  die  Tribus  gekämpft^),  die  eitles  sine 
mffragio  hatten  gerade  ihren  Namen  daher,  dass  sie  von  den 
Bärgerbezirken  ausgeschlossen  waren,  und  für  sSmmtliche  in  Rom 
domidlirendei)  feregrini,  <octt,  latini  ist  dies  selhstyerständlich. 

Wenn  aber  die  Auffassung  Clason's  für  die  spätere  Epoche 
jedenfalls  unrichtig  ist,  me  sollte  tribus  in  Zeiten,  welche  bei  dem 
Stimmrecht  der  Libertinen,  der  incorporirten  Gemeinden  und  der 
Latiner  bedeutend  rigoroser  verführen,  nur  in  diesem  allgemeinen 
Sinne  gebraucht  worden  sein?  Da  müsste  doch  irgend  ein  Anhalts- 
punkt geboten  werden,  bevor  derailige  Zustände  glaublich  erscheinen 
könnten ! 

Weiter  ist  zu  fragen,  ob  schon  Servius  selbst  die  beiden 
übrigen  Arten  der  Tribus  geschaffen  habe  und  also  Tribus  nicht 
allein  die  Abtheilungen  des  römischen  Ackerlandes  mit  Hinzufügung 
der  Eigenthümer  an  demselben,  sondern  auch  die  Summe  der  in 
einem  dieser  Distrikte  heimathsberechtigten  Bürger  genannt  haben 
kann  oder  wird. 

Eine  pracise  Antwort  hierauf  wird  bei  den  meisten  Autoren 
vermisst^).  Um  so  erfreulicher  ist  es,  dass  Lange  (r.  A.  F,  305) 
und  Mommsen  sich,  wenn  auch  nicht  identisch,  so  doch  unzwei- 
deutig über  diese  Frage  geäufsert  haben.  Prüfen  wir  die  Ent- 
scheidungen beider  und  die  ihnen  beigefügten  Motivirungen  und 
Erklärungen*  Lange  bejaht  die  obige  Frage  und  statuirt  also  ^eich- 
zeitig  zwei  Arten  von  Tribus.  Dabei  ist  er  natürlich  aber  ver- 
pflichtet das  Verhältniss  beider  näher  zu  definiren. 

Lange  denkt  sich  die  Bodeneintheilung  mit  der  Bürgereintheilung 
so  verbunden:  dass  der,  welcher  in  mehreren  Tribus  ansässig 
gewesen  sei,  „doch  nur  da  aufgeführt  worden  sei,  wo  er  von  seinen 
Vorfahren  ansässig  gewesen;  sein  Grundeigen thum  aber  sei  natürlich 
in  den  Listen  der  verschiedenen  Tribus^),  in  denen  es  lag",  ver- 
zeichnet worden.  Er  vermuthet  also  ein  ähnliches  Verhältniss, 
me  es  zu  Cicero's,  zu  Decianus'  Zeit  bestand  (Cic.  pro  Flacco  32,  80), 
der  unbeschadet  seiner  persönlichen  Tribus  gefragt  werden  konnte. 


*.,.*,  ii 


M  Vgl.  Abscho.  Vtir. 

*)  2.  B.  Becker  tfaadb.  IT,  1,  172.    Scbwegler  r.  6. 1,  785. 

*)  lo  dem  Katasterbach  der  lokaleo  Tribaa. 
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in    welcher   Tribus    er    die    aBiatischen   Ländereien    beim    Censos 
declarirt  habe  —  auch  schon  für  die  servianische  Epoche. 

So  klar  und  treffend  aber  diese  Auseinandersetzung  die  spateren 
historischen  Zustände  skizzirt,  so  kann  man  sich  dpch  schwerlich 
bei  einer  solchen  blofsen  Nebeneinandersteilung  dieser  zwei  Arten 
der  Tribus  befriedigt  fühlen.  Es  glaubt  doch  gewiss  keiner,  dass 
jener  Gesetzgeber  nicht  schon  ^)  erkannt  haben  müsste,  dass  wenn 
auch  anfangs  „die  Eintheilung  der  Bürger  mit  der  Eintbeilung  des 
Landes  völlig  zusammenfiePS  „später  sich  in  Folge  eines  freieren 
Verkehrs  in  Beziehung  auf  Kauf  und  Verkauf  von  Grundeigenthum 
dieses  Zusammenfallen  beider  Eintheilungen  nicht  habe  festhallea** 
lassen.  Man  könnte  also  eine  bedenkliche  Incousequenz  des  Stifters 
in  einer  solchen  doppellen  Art  der  Tribus  finden;  denn  mit  dem 
Nebeneinanderbestehen  zweier  Arten  der  Tribus  wäre  es,  wie  man 
schon  aus  Lange's  obiger  Darstellung  sieht,  nicht  abgethan,  sondern 
es  musste  entschieden  schon  vom  GesetEgeber  selbst  festgestellt 
worden  sein,  ob,  in  welchen  Fällen  und  aus  welchen  Granden  das 
lokale  Eintheilungsprincip,  wie  Lange  vorschlug,  dort,  wo  es  in 
Conflict  mit  der  trilms  originis  eines  Bürgers  trat,  verlassen  werden, 
oder  ob  dasselbe  prävaliren  solle. 

Mommsen,  der  die  Existenz  solcher  zwiefachen  Tribuslistra 
verwirft  und  annimmt,  dass  ursprünglich  nur  eine  von  beiden 
Arten  bestanden  habe,  geht  davon  aus,  dass  die  Eintheilung  des 
römischen  Ackers  das  „wesentliche  und  ursprüug^che"  Motiv  der 
servianischen  Tribus  sei,  dass  „ohne  Zweifel  die  Tribus  ursprünglich 
am  Grundstück  gehaftet"  habe  und  „mit  diesem  von  dem  jedes- 
maligen Besitzer  gewonnen  und  verloren  worden"  sei.  (Vgl.  r.  St 
H,  1,341  A.  1;  r.  F.  151.) 

Diesen  Gedanken  führt  er  dann  r.  St.  ü,  1,  372  klar  und 
bestimmt  genug  folgenderweise  durch.  „Die  Tribus  bezogen  auf 
die  Person  ist  abgeleitet  aus  der  des  Grundstucks.  Wenn  in  der 
ältesten  Zeit,  so  hinge  der  agtrfriß(UM9  Eigenthnm  nicht  der  Indi* 
viduen,  sondern  der  Geschlechter  war,  die  persönliche  Tribus  ebenso 
fest  gewesen  sein  muss,  wie  die  des  Bodens,  so  ist  in  der  histo- 
rischen Zeit,  die  das  freie  Privateigen thum  auch  an  Grund  und 
Boden  anerkennt,  vielmehr  der  Tribuswandel,  eben  weil  die  Tk*ibus 


*)  Vgl.  Lange  r.  A.  I«,  505. 
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fort¥rilirend  sninAclifit  am  Böden  haftet,  dk  nothwendfge  Consequenz 
des  Eigenthttoiwandela.  Der  GenBor  liebt  nur  die  Consequenz  eines 
gdiigen  Priyatakte^. 

Gegen  eine  selche  AufiGissung  der  ursprünglichen  Beschaffenheit 
der  seryianisdien  Tribus  lassen  sich  indessen  gewichtige  Bedenken 
erheboi.  Hfitte  sich  die  Tribuseintheiiung  „zunächst  und  ur- 
sprünglich allein  auf  den  römischen  Boden,  nur  folgeweise  auf  die 
römischen  Bürger  bezogenes  so  hätte  ein  Mann,  der  fraeiia  in  der 
tribw  FalaHiM,  Suburana,  Collim^  PoUia  besessen  hätte,  jeder 
dieser  Tiibus  zugeschrieben  sein  müssen;  bei  solchen  Zustandoi 
kann  aber  die  persönliche  Tribus  überhaupt  noch  nicht  existirt 
kabm.  Dabei  Ueibt  das  einheitliche  Prinzip  in  der  servianischen 
Tribuseinllieilung  gerettet,  aber  es  müsste  erkUort  werden,  wie  es 
denn  komme,  dass  spater  die  persönliche  Tribus  als  „eine  erb- 
liche, vom  Grundbesitz  unabhängige  Recbtsqüalität'^  gestiflet  wiorden, 
dass  später  gerade  mit  der  Tribus  die  wichtigsten  bürgerliche 
Rechte  verliehen  worden  seien  und  wie  denn  die  Stetigkeit  der 
Tribns  trotz  Eigenthnmswecbsel  und  Umrag  in  eine  andere  Tribus 
die  Regel  geworden  seL 

Zur  Erklärung  einer  solchen  höchst  merkwürdigen  ETentnalilät 
bemerkt  Momnsen')  folgende»:  «•  müsse  dies  ,vsininai  doroh 
Gesetz  geschehen  sein'S  „seit  die  römische  Bürgerschaft  anfing 
andere  italische  in  der  Art  in  sich  aufzunehmen ,  dass  dieselben 
en  gewisses  Geineittwidfien  behielteti  und  später  völlig  verk>ren''. 
Mit  dieser  Anfhahme  sei  „ein  eigenes  vom  Domioil  unabhängiges 
Heimathsrecht  (wiffo)  und  die  rechtliche  Veriulupfung  der  Tribus 
mit  diesem  HeimaUisrecht^,  also  nichts  gering^es  als  eine  ra^oale 
Umgestaltung  der  röBUschen  Tribus  veriounden  gewesen. 

Mommsen  nennt  diese  Umgestaltung  der  servianischen  Tribus 
eine  „schwierig  zu  erklärende^*').  Und  in  der  That  wäre  es  uner- 
hört, wenn  eine  althergebrachte  Eintheilung  des  römischen  Volkes 
durch  die  Aufnahme  einiger  neuer  Gemeinden  in  den  Bürgerverband 
so  erheblich  modificirt  worden  wäret  Es  ist  das  um  so  weniger 
wahrschmnlicb,  als  ja  kein  zwingender  Grund  vorgelegen  hätte, 
falls  früher  auch  nur  die  Grundeigenthümer  in  den  Tribus  gestanden 


1)  r.  F.  151.  163. 

s)  r.  St.  II,  1,  341  K.  %. 
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hätten,  die  althergebrachte  Form  der  Tribus  ahmliidem !  Man  hatte 
ja  z.  B.  bei  der  Reception  Tuacahioia  nur  d^  agcr  7tc«eHliifiiit  und 
die  Eigenthümer  an  demselben  in  die  papirische  Tribua  anfiBu* 
nehmen  gebraucht,  nicht  aber  alle  übrigen  Insassen  Tusoulums,  und 
das  Wesen  der  alten  Tribus  wäre  gewahrt  geblieben! 

Man  sieht  nicht  ein,  wie  dem  nicht  grundbesitzenden  Tusculaner 
Yor  dem  nicht  grundbesilzenden  Römer  ein  Vorredit  zu  Tfaeil 
werden  konnte,  das  erst  in  der  Folgezdt  diesem  zu  Ckite  kam. 
Man  sollte  gerade  umgekehrt  scUiefsen:  erst  als  in  Rom  die  Tribus 
unabhängig  vom  Grundbesitz  die  origo  anzeigten,  konnte  man  daran 
denkra,  auch  diejenigen  in  eine  Tribus  aufiEunehmen,  weldie  nur  der 
oHjfo,  nicht  dem  Grundbesitz  nach  der  Stadt  Tusculum  angehörten. 

Sodann  haben  spätor,  wie  Mommsen  (r.  F.  152)  treffend  be- 
merkt, „der  Incolat,  selbst  wenn  er  zur  Ueberndime  von  Ratha- 
stellen  und  Aemtem  in  der  neuen  G^neinde  fAhrt«  die  Adoption 
u.  a.  auf  die  Tribus  nidit  eingewirkt''.  Wie  sollten  da  fräher 
die  viel  wichtigeren  Redite  des  römischen  Birgers  von  den 
Wechsel  des  Grundeig^Mhums  abhängig  gewesen  sein?  Dagegen 
spricht  ja  auch  die  oft  überlieferte  Erzählung,  dass  die  in  die 
Schttldknechtschall  gefittrten  Bürger,  deren  Aecker  und  Gehöfte 
verkauft  worden  waren,  nicht  aufhörten,  als  Soldaten  zu  diene»  und 
also  in  das  Tribus  zu  stehen^).  Wie  war  dies  möglich,  wenn  nur 
die  Gmndeigenthümer  Tributen  waren? 

Diese  Coneequenzen  der  Ansidit,  dass  aüe  jeweUigai  Grund- 
eigenthümer  und  nur  diese  in  ältester  Zeit  Mitglieder  der  Tribas 
sein  und  bleiben  konnten,  der  Besitz  der  Tribus  und  aUer  damit 
verbundenen  Rechte  und  Pflichten  durch  nkshts  gesehützi  gewesen 
sei,  sind  so  bedenklich*),  dass  Mommsen  seihst  den  Schleifir  darüber 
zu  decken  gesucht  hat  (r.  F.  151:  „dies  ursprüngliche  Verliältniss 
hat  sich  fireiüch  verdunkelt''). 

^)  Vgl.  AbschD.  IV  die  ModalitäteD  der  AasLebung.  Abscbn.  V,  9e  ist 
allerdings  dieser  Umstaad  z.  Th.  so  erklärt  worden,  dass  die  Schulden  bei 
der  Classificirung  nicht  in  Anrechnung  iamen;  indessen  genügt  doch  diese 
Erklärung  nnr  für  einige  der  veraohnldeten ,  nieht  aber  fiir  die  sain  Verkaaf 
ihrer  Hufie  gezwungeaen  Bürger. 

*)  Offen  erkennt  Mommsen  im  röm.  SUatsr.  II,  1,  372  selbst  diese  Con- 
seqnenz  an.  „Es  ist  das  Recht  und  die  Pflicht  der  SchatzuogsbeamteD  jeden 
Bürger  je  nach  den  veränderten  Verhältnissen  unter  die  Tribalen 
oder  unter  die  Agrarier  einzutragen  und  ihn  in  -der  anderen  Liste  zu  loschen, 
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Am  sekärfeten  sprechen  endlich  zwai  Grunde,  deten  ersteD 
Hommsen  selbet  angefübrt  hat,  gegen  seine  Auffassung.  ,,Die  p^- 
steliche  Tribus  oder  wie  man  es  auch  nennen  kann,  die  Steuer- 
pflicht*' ist  nach  Hommsen  n  SU  II,  1,  372  „yon  Haus  aus'* 
,4mroer  eine  einheitliche**  gewesen  „und  wer  zwei  oder  ittebrere 
Grundstücke  besitzt,  ist  in  der  SteuerroUe  doch  nur  einmal  auf- 
geführt** worden.  Hierin  liegt  nichts  geringeres,  als  das  Zugestandniss, 
dass  die  Lokalitat  des  Grundeigeathums  von  Haüs  aus  nicht  noth- 
wendig  die  Zugehörigkeit  eines  Eigenthümers  zur  Tribus  zur  Folge 
gehabt  haben  kann. 

Und  zweitens  spricht  gegen  Mommsen's  Auffassung  der  ser- 
vianischen  Tribus,  dass  ja  noch  zu  Cicero's  Zeit  neben  der.  tribus 
miginis  jene  lokale  Tribuaeintheilung  herging,  also  nicht  irgend 
„einmal  durch  Gesetz**  antiquirt  sein  kann.  Oder  sind  etwa  Cicero's 
mehrfach  genannte  Worte  an  Deeianos  (pro  Flwco  32,  80)  *tii  qua 
tribu  deniquB  i^a  fraedia  cettfUtM?'  anders  als  von  einer  der 
Lakaien  Tribus  zu  verstehen,  in  deren  Katasterbüchem  des  Decianus 
Landgüter  verzeichnet  standen,  während  Decianus'  persönliche  Tribus 
natürlich  dem  Cicero  bekannt  war?   . 

Dieser  Erklarungsversucli  Mommsen's  für  eme  vermeintliche 
radicale  Umgestaltung  der  Tribus  in  repubükanischer  Zeit  kann  also 
in  keiner  Weise  befriedigen  und  man  mussle  dsmn  doch  vorziehen, 
den  König  Servius  einer  Inconsequenz  zu  zeihen  ^  als  den  späteren 
römischen  Staatsmännern  eine  solche  Abändenmg  der  Grundlage 
ihrer  heimischen  Verfassung  nach  ausländischem  Muster  zuzumuthen, 
wenn  es  sieh  nicht  ergeben  sollte,  dass  es  mit  dieser  Inconsequenz 
eme  ganz  andere  Bewandtniss  hätte,  wenn  wir  nicht  ohne  dies 
wüssten,  dass  eine  gleiche  Inconsequenz  auch  schon  dem  Gründer 
der  3  alten  Stammtribus  zur  Last  fiele. 

Wer  aus  dem  Volke  alle  Gmndeigenthümer  in  Abtheüangen 
zusammenstellt  und  bestimmt,  dass  nicht  nur  diesen,  sondern  auch 
denjenigen    Personen,    welche    später    Grundeigenthum    erwerben 


forner  im  ersten  Fall  ihm  seioeo  Ptots  in  eioter  bestinuuten  Tribu»  nnzawei«en. 
Znoäeluit  liegt  darin  keine  Willkür,  eoadern  ziekl  der  Cenaor  nur  die  Con- 
sequen^s  eines  reektlioh  giiUigen  Privataeta,  die  reohüick  noth- 
wendig  iat  nnd  anek  im  Interesse  der  Gemeinde  gezogen  werden  mies'^  Ataf 
eine  Ansnahme  von  diesem  Prineip,  die  Hommsen  sodann  •  erwähnt»  komme  ich 
gleich.    Vgl.  aach  H>m<  St.  11,  1,  341  A.  2. 
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wfirden,  bflrgerlkhe  Redite  ertheilt  und  b&f eriiehe  Pflichten  auf- 
eriegt  werden  solken,  nicht  dagegen  denjenigen  ihrer  Erben,  wdche 
ihr  Grundeigenthum  entweder  vertauaditen  oder  verloren:  der  hat 
offenbar  ein  höchst  äuberlicheg  Eintheilnngsprincip  statuirt,  bei 
dem  der  Besitz  dee  Bfirgerrechta  nicht  dauernd  war  und  auch  der 
Empfang  bürgerlidier  Rechte  nicht  Ton  dem  perstalichen  Stande, 
sondern  Ton  ganz  äufserlichen  Vorbedingungen  abhängig  war').  Also 
das  erste,  rein  lokale  Eintheilnngsprincip  in  Permanenz  erklSri, 
hiiiht  EU  unerträglichen  bflrgerlicben  Zuständen  fiihren  müssen: 
der  kleine  Grundbesitzer  der  5.  Classe  mit  grofser  Familie  hätte 
seine  Hufe  vidleicht  dem  ältesten  Sohne  yermachen  und  diesem 
die  Tribus  dadurch  sichern  können,  indess  den  jungem  Kindern 
hätte  sie  bei  diesem  Prineip  entzogen  werden  mfissen  und  andrer- 
seits: der  reiclie  Latine,  der  im  commerdHm  mit  Rom  stand,  oder  die 
Libertinen  hätten  den  durch  den  Krieg  verarmten  Bflfrger  wenn  nicht 
jeden  Augenblick*),  doch  mit  der  Zeit  aus  ihnen  verdrängen  können. 
Nein!  Ein  leidficb  verständiger  Gesetsgeber,  der  das  äuDseriiche 
EintheilungsprinGip  des  Grundeigentbums  feststeflte,  um  das  Zu- 
sammenhalten der  Geschlechter,  das  IVeiben  adliger  Paetionen  und 
den  Gegensatz  der  Stämme  aoftuheben,  mussle  klar  erkennen,  wie 
es  darauf  ankomme,  doch  wieder  neue  dauernde  Vereinigungen 
unter  den  Bürgern  hervoraurttflefi.  Jede  lediglich  lokale  Eintheflung 
muss,  wenn  sie  nicht  zu  einer  vöUigen  Auflösung  und  Zertbeilung 
aller  nattirtichen  Bande  des  Volks-  «nd  Familienlebens  führen  soll, 
mindestens  durch  die  Erblichkeit  des  Bürgerrechts,  durch  den 
Schutz  der  persönlichen  Rechte  gegenüber  dem  Wechsel  im  Grund- 

')  Meine  Vaterstadt  Hamburg  hatte  dieses  zopfige  System  Ms  xam  Jahre 
18S0  festgpehalten  und  das  Stimmreofat  In  der  „erbgesesseneo  BSrgersduft^  aa 
deo  Besitz  eines  Erbes,  eiaes  QraidstiUäs  fetini^ft.  Et  mar  4fes  abvr  eise 
der  ««MderbarsUn  iMlitttti^tteB ;  ilabei  wafe»  es  sfislick,  da«  xwtr  der  be- 
güterte Mittelstand,  Krämer,  Schlächter,  Wirthsfaaas«-  nnd  Restanrantabesttzar 
Stimmrecht  in  der  Bürgerschaft  besitzen  konnten,  der  Kaafmannsstand  aar  s.  Th., 
studirte  Leute  so  gut  wie  gar  nicht.  Die  dauernde  Verkniipfong  des  Stimm- 
reehta  mit  Grundeigenthum  war  eine  der  denkbar  schleehtesten  Biuriehtuagen 
«bI  wer  aor  einmal  Mlheres  von  dieser  Bfirgersehafi  gebSrt  bat,  der  wird  sich 
hüten,  glefohe  poUtiscbe  Missgeburtea  auf  rSmisehe«  Boden  zu  verpflanzen. 

')  ungleich  war  dies  oft  nicht  nügliek,  w«il  die  gentanten  Arten  der 
KSttfer  nieht  ^irftinahe,  sondern  nur  bonltarlselie  Blgenthtaer  werden  knnnten 
vnd  der  bisherige  Herr  ^nintinclwr  Bigenlfeiiner  Mi«b.  Aber  4mrtk  usuetqtio 
verlor  derselbe  doeh  nach  zwei  Jakren  aaeb  diesen  Rnehl. 
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eigenthum  und  im  Domicil  modificirt  werden.  Es  ist  luiyemünfUg, 
die  Bewohner  fortdauernd  nach  dem  Grundeigentbum,  oder  nun  gar 
nach  dem  Wohnort  in  politische  Abtheilinge'n  zu  aertheilen ,  da- 
gegen yemünftig,  nach  der  zunächst  zufalligen  Vertheiluag  des  Grund- 
eigenthums  eine  einmalige  neue  Gruppirung  der  Bürger  eintreten 
zu  lassen,  die  sodann  aber  in  der  Folge  nothwendig  durch  die  per* 
söolichen  Rechte  wie  durch  die  persönlichen  Mängiel  d^r  jeweiligen 
Eigenthftiner  des  Districts  modificirt  werden  musste» 

Aus  diesem  Grunde  muss  es  also  gestattet  «ein;  Mommte»'»  Haupt* 
satz,  dass  „die  Tribus  ursprOngUch  am  Grundstück  .gehaftet  und  mit 
diesem  von  dem  jedesmaligen  Besitzer  gewonnen  und  verloren^*  ^i,  zu 
modifidrea.  Denn  weao  wir  auch  vollständig  den  diese  Bebai!i|^tung  h^ 
gründenden  Sato  (r.F.  151)  biUigen,  dass  die  Tribusantbeilutig  zuiächst 
und  ursprüni^ich  allein  sich  auf  den  rdmischen  Boden,  nur  folge- 
weise auf  die  r&mischen  Bürger  bezogen  hat,  so  haben  wir  doch 
gezeigt,  wie  Serrius,  faHs  er  nicht  einen  rein  äuÜBerlichen  Ein* 
theilongsmodus  in  Permanenz  erkläre  wollte,  notbwendiger  Weise 
bereite  selbst  diese  „folgeweise''  Abänderung  treifen  musste.  Es 
ist  gleich  einseitig,  wenn  man  die  Existenz  der  lokalen  Tribus 
leugnet,  als  wenn  man  verkennt,  dass  gleich  anfangs  die  persönliche 
Tribus  daneben  gescbafTeD,  ja  der  eigentUcbe  Endzweck  der  lokalen 
Eintheüung  gewesen  sei. 

Nicht  zum  wenigsten  wird  die  Richtigkeit  dieser  Anschauung 
durch  die  Analogie  der  3  alten  Stammtribus  erwiesen.  Wie  Varro 
(s.  S.  47  f.)  berichtet,  beruhte  die  Eintheihing  in  3  Stimme  auf  einer 
Dreitheilung  des  alten  0g$r  JtomaniM,  und  dies  schon  deshalb,  weil  die* 
selben  wahrscheinlich^)  mehreren  erst  durch  Synoikiimos  vereinigten 
Gemeinden  entsprachen.  Dabei  ist  nun,  wie  wir  S*  376  zeigten,  die 
persönliche  Seite  der  Tribus  stets  wichtiger  gewesen,  als  die  Lage 
des  Grundeigenthums.  Mochte  auch  ein  Ramner  ein  frmdmm  in 
der  Tribus  der  Tities  erwerben,  seine  persönliche  Qualität  erlitt 
keine  Veränderung.  Man  erwähne  nicht  dag^en,  dass  ja  gerade 
die  ifvXal  ysymal  den  fvlal  tomxal  ge^jenüber  gestellt  werden: 

1}  Daa  wird  auch  der  annehmen  konnea,  welcher  mit  Volqnardsen  (Rhein. 
Mos.  33,  542;  vgl.  S.  46  A.  2  dieser  Schrift)  nnd  Zoeller  (Latiom  und  Rom  28) 
Rom  nicht  aas  3  Theilen  entstehen  läast:  der  Synoihismos  von  mindestens 
xwei  Gemeinden,  von  Hfigel-  and  Bergrömern,  steht  unabhängig  von  dem  Streit 
ober  den  Ursprung  der  „3  Theile*^  fest 
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der  urkundlich  gleiche  N*nie  Trilras  für  beide  Arten  wiegt  schwerer 
als  jene  Distinction  des  Dionys,  zumal  wenn  daneben  bedacht  wird, 
dass  ja  ein  und  dasselbe  Princip  zu  verschiedenen  Zeiten  angewandt 
sehr  verschiedene  Wirkungen  haben  kann.  Mit  Recht  hebt  übrigens 
Lange  hervor,  dass  die  Tribus  trotz  ihrer  ursprOnghch  rein  lokalen 
Bedeutung  eine  derartige  „Beziehung  auf  die  Abstammimg  (wigo)^ 
bekommen  hätten,  „aus  welcher  sich  in  früheren  patriardialisdien 
Zeiten  eben  auch  wieder  ein  gentilicischer  Charakter  entwickelt 
haben  wArde*^').  WirkHch  hielten  die  Tribulen  später  zusammen, 
wie  früher  die  Gentilen  und  Curialen*). 

Damit  habe  ich  genügend  gezeigt,  in  welcher  Hinsicht  die 
Momnees^sche  Auffassung  der  servianisohen  Tribus  zu  modificiren  seL 

Die  Tribus  müssen  gleich  anfangs  nicht  nur  eine  Acker- 
eintheihing  und  der  Theilhaber  an  denselben,  sondern  auch  eine 
Eintheilung  der  römischen  Bürger,  welche  in  einem  Distrikt  heimats* 
berechtigt  waren,  gewesen  sein;  jeder  Bürger  aber  vererbte  die 
rechtliche  Zugehörigkeit  zu  einem  Distrikte  auf  seme  Sühne  und 
von  diesem  „eigenen,  vom  Domidl  unabhängigen  Heimatsrecht^ 
(Mommsen  rüm.  Forsch.  151),  von  der  tribus  ofigink^y  war  die 
Stellung  des  Bürgers  im  Heer,  im  Census,  sodann  später  in  den  ver- 
schiedensten Volksversammlnngen  nach  Centurien  und  Tribus  abhängig, 
nicht  aber  von  der  Lage  seines  Grundbesitzes  oder  gar  seines  Domidls. 

Es  muss  also  der  römische  Yollbürger  seit  Servius  trotz  des 
Verlustes  seines  Ackerguts,  trotz  des  Ankaufs  in  einer  anderen 
TribuB  und  trotz  des  Wohnungswechsels  in  der  Regel  in  der  von 
seinem  Vater  ererbten  Tribus  geblieben  sein.  Dass  der  Sohn  m 
einer  anderen  Tribus  als  der  Vater  stand,  das  verdiente  selbst  zu 
den  Zeiten  des  jütigeren  Africanus  scharfen  Tadel*). 

Aber  wenn  die  Stiftung  der  tribus  originiSy  eines  persönlichen 
vererblichen  Hefanathsrechts  in  einem  Distrikte,  jedenfalls  schon  auf 
Servius  zurückgeführt  werden  muss,  so  könnte  andererseits  verrauthet 
werden,   dass  j^e  lokale  Grundlage  der  Tribus  bald  nebensächlich 

>)  Laose  r.  A.  I«,  605.    Niebuhr  p.  G.  I,  457. 

*)  Mommsen  röm.  Trib.  6.  13.  „Die  Tribulen  (worden)  unter  einander 
als  Mitbürger  im  engeren  Sinne  dnrch  ein  hoch  sebaltenes  Band  zusammen- 
gehalten und  von  einem  regen  esprä  de  corps  belebt**. 

*)  Man  gestatte  diesen  Namen  im  Gegensatz  zur  tr^u*  loci  und  trBtu 
domiciUi, 

«)  GeUina  V,  19, 16. 
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geworden  sei  «nd  nicht  Dor  die  Grundeigenthümer  eines  Distrikts, 
sondern  alle  rdmischen  Burger  eines  BeziiiiB  die  persönliche  Tribus 
eiiialten  hätten.  Es  könnte  dieses  besonders  deshalb  mit  Grund  ver- 
mothet  werden,  weil  die  Führung  der  zwiefachen  Listen  überflüssig 
erscheinen  könnte,  weil  ferner  gerade  die  im  Laufe  der  Zeit  noth- 
wendig  eintretende  Difierenz  zwischen  der  Iridis  crigiim  und  der 
lokalen  trihn$  des  Eigenäiums  so  schwierig  zu  deuten  ist  und  weil 
endlich  tot  allem  der  Ausschluss  der  Nicht-Ansässigen  von  den 
Tribus  so  oft  beanstandet  worden  ist^). 

Nichtsdestoweniger  ist  auch  diese  Ansicht  zu  verwerfen  und 
zwar  deswegen,  weil  aus  der  Verwendung  der  servianischen  Tribus 
dargedian  werden  kann,  wie  nothwendig  eine  solche  doppelte  Führung 
von  TribusUsten,  von  Katasterbfichem  des  Privatgrundbesitzes  und 
von  heimathsberechtigten  Bürgern  gewesen  sei  und  dass  der  eigent- 
liche Zweck  der  stfvianischen  Tribuseintheilnng  nur  durch  eine 
Aufstellung  dieser  zwiefachen  Listen  erreicht  werden  konnte. 

Bei  der  Bestimmung  desselben  sind  wir  jetzt  in  der  günstigen 
Lage,  wenigstens  zu  wissen,  wozu  die  Tribus  nicht  gebraucht 
worden  %ein  können. 

Durch  die  Stiftung  der  servianischen  Tribus  kann  zunächst 
eine  Verleihung  politischer  Vorrechte,  wie  man  sie  bisher  auf  Grund 
des  durch  di^  Tribus  bedingten  Eintritts  in  die  Genturiatcomitien 
angenommen  hatte,  nicht  stattgefunden  haben.  Im  3.  Abschnitt 
wurde  gezeigt,  dass  erst  seit  der  RepaUik  mit  der  Stellung  in  den 
Centurien  ein  politisch  wichtiges  Stimmrecht  verknüpft  war.  Noch 
weniger  kann  Servius  bei  Stiftung  seiner  Tribus  an  einen  späteren 
AbstimmiingsmoduS  ffir  Volksversammlungen  gedacht  haben:  vor 
471  V.  Chr.')  kommen  unserer  Ueberlieferung  zu  Folge  keine  Volks- 
versammlungen nach  Tribus  vor  und  es  ist  nichts  als  WiUkür, 
wenn  angenommen  wird,  die  Hiebs  habe  seit  Alters  ihre  Gemeinde- 
angelegenheiten nach  Tribus  geordnet  oder  gar  schon  vor  der 
seeessio  ihre  eigenen  Tribunen  gewählt*). 

1)  A.lle  freien  fSmischen  Bürger  setzea  in  die  Tribus  anfser  Lange  r.  A. 
1*,  505  (vgl.  S.  S96  dieser  Sckrift)  a.  a.  aason  krit.  ErSrter.  72  f.,  Peter  Bp. 
45,  Walter  r.  Rechtsgesell.  35.  123  f.  nimmt  nar  „Krimer  «od  städtiaehe 
Handwerker''  aus. 

s)  Die  Coriolansage  (Dionys  7,  64.  8,  6,  24)  ist  vordatirt,  vgl.  Schwegler 
r.  G.  11,  367  f.    Mommsen  r.  F.  II,  138  f. 

•)  Sehwegler  r.  G.  U,  256. 
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Schon  eher  könnte  man  daran  denken,  dasa  die  Tribns  be- 
slimoit  gewesen  seien,  die  Garundhge  des  servjanischen  Census  zu 
bilden.  Doch  ist  eben  nichts  bestrittener,  als  die  Frage  nach  dea 
ursprünglichen  Zielen  und  Zwecken  des  serfianischen  Censua,  der 
in  eine  Zeit  hineinfallt,  da  man  weder  gemünztes  GeM,  noch 
Centuriatcc^mitien,  nach  Ansicht  mancher  nicht  eünmal  eine  direkte 
Bürgersteuer  kannte  ^).  Es  kommt  hinzu,  dass  fftr  die  verachiedeneo 
Zide  des  Census  nicht  immer  gleidbe  Kategorien  der  Beyölkenuig 
in  Betracht  kamen  und  daher  ein  Rüoksohluss  auf  die  BescbafienheiC 
der  Tribus  yon  dieser  Seite  aus  höchst  bedenfcliohe,  gewiss  höchst 
schwankende  Resultate  zu  Tage  fördern  würde. 

Begnügen  wir  uns  deshalb  zunächst  mit  dem,  was  wir  Sicheres 
über  den  ursprünglichen  Zweck  der  Tribuseintheilung  wissen. 

Die  servianischen  Tribus  sind  zum  Behuf  der  Aushebung  con* 
stituirl  worden«  Von  keiner  Seite  kann  wenigstens  wohl  geleugnet 
werden,  dass  diese  Verwendung  der  Tribus  eine  der  Ursprung- 
liebsten  gewesen  ist  Zwei  entscheidende  Gründe  sprechen  sogar 
dafür,  dass  dies  ihr  eigentlicher  Hauptzweck  gewesen  sei. 

Erstlich:  die  drei  alten  Stammtribus  waren,,  wie  oben  (Abscbn.  I 
§  2)  gezeigt  worden  war,  vor  Servius  bei  der  Aushebung  der  ro- 
mulischen  Legion  und  noch  läng«^  Zeit  hindurch  bei  der  Bildung 
der  Reiterei  zu  Grunde  gelegt  worden.  Auf  alle  Fälle  verstand 
man  also  in  Rom  vor  Servius  unter  Tribus  die  bei  der  Awshebung 
mafsgebenden  Bürgerbezirke  und  Listen. 

Sodann  ist  es  so  gut  wie  selbstverständlich,  dass  derjenige, 
welcher  das  Heer  neu  organisirte,  es  bedeutend  vermehrte,  wo  nicht 
verdoppelte,  auch  die  Zahl  der  Stellungspflichtigen  Burger  vermehren 
und  damit  die  Aushebebezirke  reconstruiren  und  umändern  musste. 
Es  würde  also  eine  Lücke  in  unserer  Ueberlieferung  vorhanden 
sein,  wenn  nur  eine  Centurienreform  berichtet  worden  wäre,  und 
wir  dürften  wohl  die  Nachricht  von  einer  weiteren  Neuerung  des 
Servius  schon  a  priori  vornehmlich  auf  eine  Regelung  der  Au«- 
hebungsordnung  beziehen,  wenn  wir  nicht  mit  Bestimmtheit 
wüssten,  dass  zu  allen  Zeiten  das  römische  Heer  aus  den  Tribus 
gebildet  worden  sei'). 

Die  Frage  nach  der  Zusammensetzung  der  Tribns,  insofern  sie 

»)  Vgl.  §  7—9  nnd  vorläufig  Marqnardt  r.  Stvw.  11,  145.  157  t 
>)  Vgl.  Abscho.  IV  S  9. 
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ziuiächftt  und  kauptaächltch  Aushebebezirke  waren,  ist  nun  einfach 
und  zugleich  mit  der  anderen  zu  beantworten:  wer  stand  im  rö- 
mischen Heere? 

Auf  diese  giebt  es  zwei  sich  gegenseitig  ergänzende  und 
stützende  Antworten« 

Nachdem  in  den  Centurien  das  römische  Heer  erkannt  worden 
ist»  ateht  fest,  das9  anfönglich  mir  diejenigen,  welche  ein  Veimögen 
von  mindestens  12500  As^)  besafsen,  in's  Heer  eingereiht  wurden. 
Da  nun  das  Vermögen  der  ackerbautreibenden  Bevölkerung  des 
alten  Roms  vornehmlich  auf  dem  Ack^gut  eines  jeden,  auf  Haus, 
Ackerbau  und  Viehstand  beruhte,  so  ist  schon  allein  hiernach  mit 
Nolhwendigkeit  anzunehmen,  dass  in  das  servianiscbe  Heer  gröfsten- 
theils,  wo  nicht  allein  Grundeigenthömer  aufgenommen  worden 
seien:  zamal  wenn  bedacht  wird,  wie  gering  der  Besitz  an  Geld, 
edlen  Metalien  und  Luxuswerthen  gewesen  sein  muss  in  einer  Zeit, 
die  noch  kein  gemAn^les  Geld  kannte* 

Femer:  wer  in  Itom  dienstfrei  sei,  das  sagt  Gellius  N.  A.  XVI, 
10, 11 :  S$d  quoMam  rts  pecuniaque  fanUliarü  obsidi$  mcem  pignerisque 
esse  apud  remp*  vtdebmlwr  amoriaiiput  m  fotriom  fides  quaedam  in  ea 
firmameniimque  erat,  »$que  proletarii  mque  capüe  censi*)  militei, 
msi  in  tumnltu  maximo,  scribebantur^  quia  familia  ftcumofgut  hi$ 
aut  tetmis  oMt  nuUa  esseL 

Nun  erwähnt  Gellius  in  demselben  Capitel  das  Fragment  der 
12  Tafeln:  Adsiduo  vindex  adsiduus  e$t^.  Proletario  tarn  ctvt,  cui 
^Mts  vohi  vindex  esto.  Es  wird  also  durch  die  12  Tafeln  ein  recht- 
lieber  Gegensatz  von  adsidm  und  proletarii  anerkannt  Ein  gleicher 
Gegensatz  folgt  aus  einem  Vergleich  von  Gellius  XVI,  10,  12  und 
Feslus  Adfiduus,  Von  diesem  sagt  Festus:  alii  eum,  qni  eumptu 
proprio  militabati  ab  asse  dando  voeatum^)  exislimarutu;  umgekehrt 
sagt  Gelhus  von  den  Proletariern^):   a^eris  reipublicae  ten^oribm, 

*)  Hier  wie  S.  346 f.  habe  ich  karz  von  servianischen  Censussuinmcn  ^e- 
sproehen.  leh  darf  dies  wohl  nnliesehadet  der  Richtigkeit  des  Satzes,  dass 
erst  Dach  dem  Decemvirat  diese  CJasseDstafeo  in  Geld  nornirt  sein  werden. 

>)  Abscho.  IV  §  12  S.  348  Qod  VIII  f  9  zeigen,  dass  capüe  c§nn  die 
arnatea  Praletarier  waren. 

*)  Die  Etymologie  ist  natürlich  verkehrt,  die  antiquarische  Sacherkläruag 
werthvoll.    VgL  £inL  19,  besonders  A.  2;  24. 

*)  XVoch  wichtiger  sind  die  Worte  des  Ennias  ex  atmaHbus  ebendas. 
Proletariw  publieUus  scuOsguü  feroque  Omatwr  ferro. 
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€nm  iuvminlis  mapiä  esget  m  miläiam  ftfuncIlanVnn  hgebimiur  m'mofue 
is  sumptH  publico  praebebaniwr. 

Daraus  ist  aber  folgendes  für  die  Beschaffenheit  der  Trtbus  tu 
schliefsen: 

Wenn  die  Centurienordnung  bestimmt  hatte,  dasfi  nur  der 
Vermögende  zum  Dienst  im  Heere  verwandt  sei,  und  dieses  durch 
die  zuletzt  angefahrten  Zeugnisse  dahin  präcisirt  wird,  dass  nur  der 
adsiduHs,  „der  Ansässige^ ^)  hierzu  yerpflichtet  gewesen  sei,  und 
noch  dazu  diese  in  einem  scharfen  rechtlichen  Gegensatz  zu  den 
dienstfreien  froletarn  gestellt  werden,  so  durfte  auch  bei  der  Bildung 
der  Aushebebezirke  dieser  Gegensatz  nicht  ignorirt  werden,  vielmehr 
kann  mit  der  gr5fsten  Sicherheit  behauptet  werden,  dass  wenn  die 
Tribus  lediglich  Aushebebezirke  waren,  nur  adsidui,  Grundeigen- 
thümer  in  ihnen  enthalten  gewesen  sein  können.  Selbst  aber  dann, 
wenn  sie  noch  weiter  zu  anderen  Zwecken  verwandt  und  also 
deshalb  nicht  immer  auf  grundsässige  Mitglieder  beschränkt  geblieben 
sein  könnten,  müssten  doch  nothwendiger  Weise  genaue  Verzeich- 
nisse des  Grundeigenthums,  des  Umfknges  der  einzelne  Hufen  und 
Viehstände  jedes  Distrikts  denselben  zu  Grunde  gelegen  haben,  weil 
nur  so  die  Qualität  der  Dienstpflicht  eines  jeden,  d.  h.  seine 
Classenstdlung  normirt  werden  konnte« 

Aber  bei  solchen  Tribusverzeichnissen  kann  eine  Aushebe- 
ordnung nicht  stehen  geblieben  sein:  sie  musste  zwar  fortdauernd 
auf  Katasterbüchem  der  Distrikte  beruhen,  aber  zugleich  zu  einer 
von  derselben  in  mannigfacher  Hinsicht  selbständigen  Bürgerein- 
theilung  fortschreiten.  Denn  nicht  jeder  Vermögende  oder  Grond- 
eigenthum  Besitzende  konnte  dienstpflichtig  oder  dienstberecbtigt  sein. 
Selbstverständlich  mussten  alle  orbi  et  orbae,  die  Frauen  und  Kinder 
mit  selbständigem  Vermögen  von  der  Aushebungsliste  ausgesdilossen 
sein.  Nicht  minder  alle  diejenigen,  welche,  trotzdem  sie  Vermögen 
und  Grundbesitz  auf  römischem  Gebiete  hatten,  in  einem  anderen 
Staate  dienstpflichtig  waren:  so  die  peregrim,  latm,  soeä.    Endlich 


1)  Der  Einwand,  adsiduut  heifse  nicht  der  AnsSssige,  sondern  der  „dabei 
sitzende",  ist  nicht  zutreffend.  Wer  „bei  seiner  Hofe  sitzt  und  dauernd 
verbleibt^'  (diese  flebenbedeutnng  bat  doch  assiduus  mit  asHduüaSy  asnduo 
gemein),  der  ist  eben  im  Gegensatz  zv  dem,  der  bald  diese,  bald  jene  Pachtung 
übernimmt,  „ans'ässig**.  Bekker  Handb.  fl,  1,  211  bringt  andere  Etymologien, 
aber  keine  stichhaltigen  Grande  gegen  diese  Ableitung  vor. 
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mflssen  in  einer  Zeit,  da  die  Dienstpflicht  mehr  als  ein  Ehrenrecht  der 
Borger  galt,  die  Unfreien,  die  Freigelassenen,  auch  wenn  sie  Vermögen 
und  Gnindbesitz^)  hatten,  vom  Heere  ausgeschlossen  gewesen  sein. 

Der  entseiieidende  Grund  aher  dafür,  dass  die  Aüshebungs- 
listen  Ton  einer  tom  Grundeigenthnm  unabhängigen  Zugehörigkeit 
zu  denselben  absehen  mussten,  ist  der,  dass  die  Mehrzahl  aller 
DienstplHßhtfgen  ans  filii  famüias  in  potestate  p(tlrts  bestand,  also 
ohne  eigenes  Eigenthum  war  und  nur  auf  Grund  der  famlia,  der 
res  famliariSj  über  welche  der  Vater  allerdings  die  alleinige  Ver- 
fliigcmg  'hatte,  die  aber  fnr  die  Leistungen  der  Familienglieder  als 
mafegiebend  betrachtet  wurden,  mit  in  die  Aushebungsliste  eintreten 
konnte,  im  Tribiiskataster  aber  sicherlich  fehlte. 

So  giebt  denn  die  Erkenn tniss,  dass  die  servianischen  Tribus 
urs^rfinglicb  hauptsächlich,  wo  nicht  allein '),  zum  Behuf  der  Aus- 
hebung gestiftet  worden  seien,  die  Erklärung,  weshalb  die  Tribus- 
Ordnung  zwar  auf  einem  Ratasterbuch  beruhen,  aber  zugleich  weiter 
zu  einer  Feststellung  der  pei*sönlicheii  Rechte  und  Pflichten  jführen 
musste,  cur  Blldang  von  Abtlieiliingen  der  mannbaren  Btlrger, 
welche  dienstbereehtfgt  waren,  in  sofern  Ihre  res  famlliarls 
ihr  FämOienackergiit  grofs  genug  war,  um  ihnen  die  Last  der 
milHIlrisehen  INenstieistung  möglich  sn  machen. 

Solche  Volksabtheilungen  enthielten  also  gleich  anfangs  von  den 
Mitgliedem  der  Gnindeigenthümerliste  nur  alle  dienstfähigen 
Mitglieder  und  zwar  soweit  sie  in  Rom  heimathsberechtigt  waren, 
nicht  dagegen 

1.  die  orbi  et  orhae  1    auch  wenn  sie  Grundeigen- 

2.  die  libertini,  socH,  peregrini  f  thum  hatten. 
Dafür    nahm^   sie    die   mannbaren    filii  familias    der  Grund- 

eigenthümer  mit  auf  und  schied  wenigstens  kein  einmal  aufge- 
nommenes Mitglied  wegen  augenblicklich  mangelnden  Grundeigen- 
thums  von  der  Liste  der  „Wehrfähigen"  aus. 

Wer  diese  letzte  Consequenz  der  Existenz  einer  persönlichen 
Tribus  namentlich  deswegen  verwirft,  weil  die  servianischen  Tribus 


1)  Ich  vermeide  hier  den  Begriff  Orniidei^entfaaiii,  weil,  vie  sieh  Ab« 
schnitt  Vm  heraQSstelleo  wird ,  dieses  zn  gewinnen  bis  in  die  spatere  re- 
publikanische Zeit  den  Freig^elassenen  anmögHeh  war. 

*)  Dass  rie  nicht  anderen  ZweclLen  gedient  haben,  dariiber  wird  die  Uater^ 
snehang  der  nächsten  §§  sowie  Abschnitt  VII  §  7  Ansknnfl  geben. 
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ursprünglich  allein  Aushebebezirke  uud  als  solche  nur  aisidMi  ent- 
halten haben  könnten,  der  möge  bedenken,  dass  den  durch  die  Tribus 
bestimmten  militärischen  Pflichten  auch  gewisse  Rechte  entsprwJMn 
haben  müssen^).  Diese  durften  zwar  der  Masse  der  „unkriege- 
rischen Proletarier"'  vorenthalten  werden,  sie  konnten  aber  anderer- 
seits nicht  dem  plötzlich  verarmten  Bürger  einer  der  5  dassen, 
der  für  sem  Vaterland  kämpfte  oder  b^eits  tapfer  gekämpft  hatte, 
wieder  genommen  werden. 

IHit  Vergnügen  kann  ich  constatiren,  dass  ich  danach  die  Exifitenz 
der  Tribus,  wie  sie  Mommsen  fär  eine  spätere  Epoche  angenommen 
hat,  schon  für  eine  ältere  Zeit  als  richtig  nachgewiesen  habe 
und  zugleich  die  Hypothese  von  einer  ursprünglich  anderen  Or- 
ganisation der  Tribus  dadurch  vermieden  habe,  dass  ich  die  Ein- 
theilung  des  Ackers  als  Ausgangspunkt  und  fortlaufendes  Corrigens 
der  Bürgereintheilung  beibehalten,  diese  selbst  aber  als  die  beab- 
sichtigte Haupteintheilung  schon  auf  Servius  zurückgefohrt  habe. 
Auch  fi'eut  es  mich,  bekennen  zu  können,  dass  die  hier  vorgetragene 
Anschauung  über  das  Wesen  der  servianischen  Tribus  mit  der  üben 
citirten  Lange'schen  Auflassung  der  Tribus,  abgesehen  von  der  bei 
ihm  fehlenden  Erklärung  und  Begründung,  vollständig  zu  barmoniren 
scheint.  Um  so  befremdlicher  ist  dagegen  eine  der  Folgerungen, 
welche  Lange  aus  der  von  ihm  aufgestellten  Definition  der  Trüns 
gezogen  hat  Die  Besprechung  derselben  ist  schon  deshalb  hier 
unerlässlich,  weil  sie  uns  auf  einige  weitverbreitete  Ansichten  bringt, 
welche  von  einer  ursprünglich  anderweitigen,  als  rein  militärischen 
Verwendung  der  Tribus,  ausgehen  und  zu  dem  Resultate  gelangen, 
dass  Tribus  hauptsächlich  Steuerbezirke  gewesen  seien. 

Lange  beginnt  seine  Folgerungen  mit  einem  richtigen  Obersatie: 
„Ausgeschlossen  von  der  Eintheilung  inTribus'S  sagt  er  I',  505,  „können 
ursprünglich  nur  die  oerartt  gewesen  sein^* ;  damit  hat  er  aber  im  Wesent« 
liehen  zunächst  nur  den  richtigen  Satz  umschrieben,  dass  die  auüserhalb 
der  Tribus  stehenden  Insassen  aerarü  d.  h.  Steuerzahler')  gewesen  seien. 


1)  Ueber  diese  vgl.  Abschn.  V  §  12. 

s)  Begriffliche  Gegensätze  waren  übrigeoe  tribuleg  und  aerarü  aiclit;  dase 
Micht-Tribulen  in  der  Regel  zur  schlechteren  SteaerkUsse,  entere  nar  ans- 
nahmsweise  in  dieser  gehörten ,  ist  allerdings  eine  unbestrittene 
Vgl.  Abschnitt  VI  §  13  f.,  VIU  §  1. 
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Aus  diesem  Obersatz  und  der  vorbergefiindeiien  Definition  der 
Tribus  hSUe  nun  Lange  den  Scliluss  sieben  müssen,  dass  alle  seiner 
Definition  nicbt  genügenden  Elemente  der  römischen  Bevölkerung^) 
aerarii  gewesen  seien,  also  auch  die  Nicht  *  GrundeigenthOmer 
(z.  B.  die  froletarn)^  die  Nichtbörger  (die  soeii),  die  Nichtfreien 
(wie  die  It&erftnt'),  die  Kinder  und  FVauen,  die  ja  weder  in  eine 
Grundeigentfaümeriiste*)  nodi  in  eine  Aushebungsrolle  hineinpassten. 

Ganz  anders  Lange:  „AUe  Bewohner  des  römischen  Gebietes'*, 
mit  Ausnahme  der  oerartt,  „einerlei  ob  fotrieii  oder  plebeji,  assidui 
oder  prohiarny  mgmui  oder  Ubertmi,  auch  die  orbi  et  vütuae, 
waren*'  nach  seiner  Ansicht  „Mitglieder  der  Servianischen  vier 
Tribus;  sie  mussten  es  sein,  wenn  auf  Grund  der  Tribusregister 
soDte  ermitldt  werAen  können,  welche  römischen  Burger  in  die 
Cbssen  und  Centurien  aufiiunehmen  und  welches  Grundeigenthum 
beim  Tribnium  zu  besleaern  sei**. 

Das  heilst  mit  darren  Worten:  entweder  die  vorher  von  Lange 
gegebene  Definition  der  Tribus  ist  verkehrt  oder  cUese  Begründung 
ist  in  jeder  fieziehnng  unzutreffend.  In  der  That,  wollte  man  die 
servianischen  Tribus  in  dieser  Weise  bevölkern,  dann  könnten  sie 
nidit  eine  Eintheilimg  des  römischen  Ackers  und  folgeweise  seiner 
Eigentbimer  und  dar  dadurch  in  dem  Distriote  heimat-  und  dienst- 
berechtigten rftttisobeii  Bürger  gewesen  sein.  Dann  mussten  sie 
Abtheilungen  aller  Einwohner  sein,  auch  der  oerartt,  nur  dass  diese 
letzteren  wegen  ihrer  höheren  Besteuerung  etwa  auf  besondere 
Tabellen  gesetzt  wurden.  Es  ist  kaum  glaublich,  dass  Lange  dieser 
Widerspruch  mit  seinw  kurz  vorhergehenden  Definition  von  Tribus 
entgehen  konnte! 

>)  Vgl.  Abschn.  VIII  Sber  die  servianische  Stenerordnaog.  lo  Wirklichkeit 
werdeo  aneh  die  meisteo  der  yod  uns  aDgeflihrtea  ?Iichttriboleii  von  vor- 
siehtisea  Forsckera  zu  den  Aerariern  (gerechnet.  Vgl.  Pachta-Krüger  Inst.  1,  126. 
Pardon:  de  aerariia  24.  Biiie  sehr  erklMtehe  Aasnahae  bilden  die  &rln  et  orbae 
rSfliaeher  Bürger.  Zwar  sahlen  aaeh  de  aegy  aber  sie  werden  von  den 
ibrlged  Aerariern  getrennt  verxeiehnet,  da  ja  die  heranwachsenden  ifinglinge 
nach  Verlauf  einiger  Zifit  wieder  in  die  Tribvs  (ihres  Vaters)  eintraten  und 
das  Brbe  der  Tochter  nnd  Wittwen  doch  wieder  —  sei  es  dnrch  Heiratk,  sei 
es  nach  dem  (Gentii-)  Erbrecht  —  in  den  Besitc  rSmischer  Bürger  zurück- 
gelangte,   lieber  die  Stellung  der  Proletarier  vgl.  Ahsclio.  VI  $  1—7,  VI!  §  2. 

<)  A«f  alle  Filte  nehrere  Claasea  derselben.    Vgl.  Abschnitt  VUf  §  3. 

^  Wenfgateas  konnte  eine  Wittwe  oder  ein  Rind  meines  Wiasens  nicht 
Eigen thUmer  ex  iure  Quirüium  sein. 
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Und  wie  steht  es  denn  mit  der  Begründung  dieser  Behauptang, 
welche  nicht  nur  die  gefundene  Definition  der  Tribus^  sondern  «Des, 
was  wir  über  den  scharfen  Gegensatz  der  yeraebiedenen  Chtssen  der 
römischen  Einwohnerschaft  von  Freien  und  Freigetasseoen,  adtidm 
und  proUtarn,  cwe$  und  som  und  aber  die  Kampfe  ums  hu 
mtffragn  wissen,  über  den  Haufen  wirft? 

Gegen  den  ersten  Grund ^)  ist  zu  bemerken,  dass  weder  die 
orfti  et  orbae  in  den  Genturiatcomiüen  gestanden  haben,  noch  dass 
die  proktarn  in  den  Genturien  der  5  Glassen  gestimmt  haboo. 
Diese  letzteren  stimmten  in  der  eeniuria  prdetariorum  und  auch  dies 
erst  (S.  262.  283)  nach  dem  Decemvkat.  Sodann  ist  die  logische 
Verknüpfung  des  Grundes  mit  der  These  insofern  mangelhaft,  als 
Uberlitti,  arhi  et  yfiduae  von  Lange  unter  den  Begriff  der  römischen 
Bürger  subsumirt  werden,  wie  die  orte  nicht  genannt  werden 
durften,  die  viduae  höchstens  in  einigen  privatredattichen  Be^ 
Ziehungen^)  genannt  werden  und  die  libertim  bis  in  die  spateste 
Zeit  nur  zum  kleineren  Tbeile*)  bezeichnet  werdim  können. 

Nicht  minder  hat  sich  Lange  beim  zweiten^)  Gmnde  mehrere 
Ungenauigkeiten  zu  Schulden  kommen  lassen.  Denn  wie  könnte 
daraus,  dass  untersucht  werden  musste,  wdches  Grundagenthum  in 
jeder  Tribus  Tributum  bezahlen  müsse,  en  Schluss  gezog^i  werden 
für  die  proletarii,  die  kein  Grundeigenthum  hatten,  oder  für  die 
oröt  et  viduae^  die  kein  trAwtum  bezahlten? 

6. 

Sehen  wir  aber  von  dieser  durchweg  unzutr^enden  Begründung 
ab,  so  lässt  sich  allerdings  Lange's  Opposition  gegen  den  Aus- 
schluss der  genannten  Classen  aus  anderen  Erwägungen  schon  eher 
errathen. 


^)  (AUe  übrigen  Bewolmer  de«  römischeii  Gebiets  aofser  den  serarü, .  •  die 
assidui  oder  proletwiif  inffemd  oder  Ubertiaif  noch  die  orbi  ei  orbme  mnietiHi 
Mits^ieder  der  servitniscben  Tribus  sein)  „i^enn  «uf  Grand  der  Tribnsreginter 
sollte  emiUelt  werden  kennen,  welebe  r$niieeken  nürger  ia  die  CLnssen  «nd 
GenInrieB  anfniiaehven  seien**. 

*)  Vgl.  duis  Romanu  bei  Gains  J.  1,  77  u.  oft 

•)  Die  eives  iäw4mi  bei  Liv.  22»  11.  40, 18.    Absehn.  VHI  §8—5. 

*)  Dass  die  (genannten  Glassen  Mitglieder  der  Tribos  gewesen  seien,  ,»wenn 
anf  Grand  der  Tribnsregister  ermittelt  werden  sollte'S  „welches  Grandeigea- 
thnm  beim  Tributum  zu  besteuern  sei*S 
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In  den  Absdinitten  seines  Buches  über  „die  servianischen 
CensuBsumjnen",  ,|diB  servianischen  Classen"  und  „die  servianischen 
Steuern"  treten  uns  nämlich  einige  Anschauungen  deutlicher  ent- 
gegen, welche  zeigen,  dass  Lange's  Begründung  nur  in  der  Form 
verunglückt  ist  und  dass  eine  Reihe  von  sachlichen  Argumenten, 
welche  suim  Theil  auch  von  Mommsen  vertreten  werden,  Lange  zu 
jener,  seiner  Definition  der  Tribus  widersprechenden  Auffassung  der- 
selben geführt  haben. 

Es  sind  nämlich  kurz  zusammengefasst  folgende  drei  Voraus- 
setzungen, welche  Lange,  und  nicht  nur  ihn  ^),  zu  einer  willkürlichen 
Ausdehnung  des  Begriffes  tribus  geführt  haben: 

1.  Das  tribulum  ist  eng  verwandt  mit  tribus^)  und  ist  daher 
wie  diese  von  Servius  Tullius  geschaffen,  eine  von  den  Tribus  er- 
hobene Steuer  der  Tribulen. 

2.  Das  trümtum  ist  eine  Grundsteuer')  und  daher  müssen  auch, 
bei  der  soeben  (1)  behaupteten  Herkunft  desselben  von  den  tribu$, 
alle  Besitzer  von  Theilen  d^  Tribusländereien  in  die  Tribus  auf- 
genommen worden  sein. 

3.  Da  die  Classen  (und  Centurioi)  aus  den  Tribus  ausgehoben 
wurden^),  so  mnssten,  wenn  allein  der  Census  eines  jeden  d.h. 
eine  Schätzung  des  steuerpflichtigen  Vermügens  seine  SteUung  in  den 
Glassen  bedingte,  auch  schon  die  Tribus  alle  vermögenden  Personen 
enthalten^)  haben« 


1)  Vgl.  auch  Mommsen  r.  St  II,  I,  359—387,  r.  Tr.  26. 

*)  Lange  r.  A.  P,  502.  „Die  loealen  Tribus'*  stellen  sich  „lediglicb  als 
Verwaltoogsbezirke"  dar,  „so  aach  darin,  dass  die  Aashebnng  tributim  be- 
werkstelligt, und  die  Kriegssteoer,  die  eben  deshalb  tributum  helTst, 
aaeh  Tribaa  repartirt  wird*',    l^  538«  540. 

*)  Lange  r.  A.  P,  541.  542.  „Das  Tribatom  • .  •  eine  schwere  Last  fdr  die 
araeren  Bürger,  weil  ihre  Sehnldea  nicht  von  dem  tributpflichtigen 
Gruadeigentkum  abgezogen  war46n'^  Vgl.  ebead.  auch  493.  494.  Ebenso 
Sebwegler  r.  G.  11,  210.  lieber  die  spStere  Verwandhing  dieser  Grundsteoer 
in  eine  Vermögenssteuer  vgl.  1',  500,  sowie  Mommsen  rüm.  St.  II,  1,  362,  mit 
dem  Lange  diese  Anffaasuag  des  iribuium  theilt 

*)  Dieser  von  uns  IV  i  9—15  ausfuhrlich  erwiesene  Satz  ist,  nachdem  er 
von  Mommsen  rSm«  Trib.  139  bereits  gründlich  entwickelt  war,  von  ihm 
selbst  leider  nicht  ceasequent  genug  festgehalten  worden.  Vgl.  seine  röm. 
Forseh.  154.  Lauge  hat  ja  in  der  mehrfach  citirten  Begründung  P,  506  diesen 
Satz  feUüigt. 

*)  Dieser  Gedanke  liegt  olTenbar  der  vorUegeaden  Argumentation  P,  506 
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Nun  muss  ich  mich,  ehe  ich  mich  gegen  diese  Ansehauüngen, 
namentlich  gegen  die  dritte  Hypothese,  ausspreche,  noch  gegen  den 
Yorwurf  verwahren,  als  hilf«  ich  hier  parteiisch  gegen  Lange  nor 
die  Stellen  berficksichtigt,  welche  meinen  AngrWen  einige  Blöltoi 
darbieten  könnten.  -^  Denn  ich  denke,  wenn  Schriflstdler  neben 
richtige  Behauptungen  andere  stdlen,  welche  diesen  Behauptungen 
selbst  Tollständig  widersprechen,  so  habe  ich  das  Recht,  nicht  allein 
diese  Combination  von  Widersprüchen  zu  tadeln,  sondern  auch  die 
fehlerhaften  Thesen  selbst  zu  bekimpfen. 

Ich  erkenne  daneben  gern  das  Richtige  an,  was  Lange  z.  B. 
über  die  militärische  Bedeutung  der  Classen  und  Centurien  P,  465. 
472.  477  gesagt  hat,  was  er  über  die  besondere,  ja  anfSnglich 
alleinige  Berücksichtigung  des  Grundeigenthums  bei  der  Glassificining 
der  Bürger^)  und  namentlich  über  die  enge  Beschränkung  des 
Rechtes  an  den  Centurien  und  Classen  theikunehmen')  dargelegt 
hat.  Ja  ich  gestehe,  dass  ich  durch  die  ^dersprüche  mancher 
Lange'scher  Behauptungen  angeregt  bm,  weiter  nachzuforschen  und 
nach  einer  anderweitigen  Entscheidung  zu  suchen.  Aber  —  um 
auf  die  vorliegende  specieUe  Frage  zurückzukommen  —  ich  glaube 
es  mit  Recht  tadeln  zu  dürfen,  wenn  Lange  I*,  506 

„patficn  und  plebeji,  as$^tm  und  proktarH,  ihgenui  oder 
lihertini,  auch  die  orbi  et  vüitaef*^  zu  ^,Mitgiiedem  der  servianisdieii 
vier  Tribus*'  macht,  weil  „auf  Grund  der  Tribysregister  ermittelt 
werden**  müsste,  „welche  römische  Bürger  in  die  Classen  und 
Centurien  aufzunehmen**  seien  — 

auch  wenn  er  P,  468  „manche,  trotzdem  dass  sie  begütert 


zu  Grande;  er  ist  aber  aueh  mit  dürren  Worten  aiui^eaproeheD  l\  456»  454. 
Mommsen,  der  in  seinen  Abschnitt  mber  den  Genser  (rSn.  St  I!,  1,  356.  370  ff.) 
die  Classenordnang  ,iiaf  einer  Festttellmg  des  steaerbaren  Vem%eng^  baairt 
sein  ISsst,  weieht  nnr  dadardi  der  Ton  Lange  setogeneQ  Folgenwf  für  die 
Tribns  aas,  dass  er  die  Steuer  bei  Tribalen  und  Aerariern  versdiiedeo  Im- 
messen  sein  l'asst;  dach  vgl.  hiergegen  Abschn.  Vlfl  {6. 

')  Lange  r.  A.  1',  491  „es  ist  nieht  wahracheinlieh ,  dass  schon  Serrina 
selbst  die  GensassXtze  in  Geldsummen  amgedrüekt  hab«^.  ^  ^>  „Die  Minimal* 
Blitze  der  Gensosclassen  werden  daher  in  Jageren  Ackerlandes  avsgedrvckt 
gewesen  sein,  ein  für  jene  Zeiten  rollig  ««treffender  Marsatab'* . . . 

*)  1*,  468;  femer  P,  465:  ^^Znertt  masa  nun  als  feststehend  engeaemmcn 
werden,  dass  in  den  Glassen  und  Centurien  nur  diejenigen  waren,  welche 
Dienste  in  der  rSmiscben  Legten  bereditfgt  —  waren**. 
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waren,  von  den  Classen  und  Centurien  ausschloss^S  I',  470  von 
den  opifices  und  sellularii,  ferner  von  den  libertini  und  bereits 
V,  466  von  den  orbi  {pupilli)  und  ürhae  (viduae)  behauptet  hatte, 
dasB  sie  „bei  dem  militärischen  Zweck  der  Eintheilung**  selbst- 
verslindiieb  „nicht  in  den  Classen  sein  konnten''. 


Jenen  3  Hypothesen  stelle  ich  nun  die  3  folgenden  Sätze 
gegenti)er: 

1.  trinaum  Aiirf  nicht  von  tribus  hergeleitet  werden,  ist  nicht 
seit  Servius,  sondern  erst  nach  dem  Decemvirat  und  zwar  nicht 
von  jeder  einzehien  Tribus  selbst  erhoben-  worden^)  (§  7); 

2«  das  trÜHtum  war  keine  Grundsteuer  (§  8)  und 

3.  ein  scharfer  Gegensatz  bestand  zwischen  der  Classen-  und 
SIeuerordaung,  indem  nicht  die  Höhe  des  steuerpflichtigen  Vermögens 
für  die  Glassensteilung  mafsgebend  war')  (§  9). 

Wenn  mir  dieser  Nachweis  gelingen  sollte,  so  hätte  ich  damit 
alle  jene  Argumente  abgethan,  welche  die  Elemente  der  Tribus  auf 
Grund  irgend  eines  Motivs  einer  Steuererjdnung  verändern  und  die 
oben  gefundene  Definition  der  Tribus  dadurch  modifieiren  wollten. 
Die  Untersuchung  wird  daneben  aber  noch  zu  einer-  präciseren 
FeststeUung  der  Vorbedingangen  zum  Eintritt  in  eine  Tribus  und 
aller  mit  dem  Besitz  der  Tribus  verbundenen  Rechte  und  Pflichten 
fuhren. 


>)  Varro  1. 1.  5, 181  sai^  scheinbar  das  g^erade  Ge^entbeil:  Dämlich  tribuium 
dktum  a  trilfukis'f  quod  eä  pecunüiy  quae  poptdo  imperata  enäj  tributim  a 
smguUs  pro  portione  census  exigebatut;  iodess  dar(  wie  ich  S.  409  ceigen  Werde, 
aas  iribuHm  hier  nicht  gefolf^ert  werdeo,  dass  die  Tribus  Steoerbezirke  warea, 
jede  ihre  Quote  selbst  erhob  und  for  dieselbe  aufkam ,  souderi  nur  soviel, 
daaa  die  Beamten  dea  Aerars  Tribut  districtsweise  durch  veraehiedeoe  Gehulfeo 
eiakassireu  Uefseo. 

>)  Dieae  negative  Ansicht  ist  «llerdias»  noch  mehrfach  von  Laof^  betont 
worden,  ja  I  %  491  hat  er  sogar  die  nach  meiner  Ansieht  nilein  richtige  An- 
achattong  entwickelt  „dass  Servius  überhnnpt  nicht  die.  wandelbaren  res  nee 
maneipi  (bona),  sondern  das  wenigstens  in  der  Theorie  unwandelbare  Stamm* 
gut  der  Familie,  die  res  maneipi  allein  beriickslohtigt  habe,  also  den  ager 
prieaius  (proedia^  heredüij  und  den  zu  aeiner  Bewirthschaftuag  erforderlichen 
Selaven-  und  Viehstand*^. 

Soltan,  Entatekung  d.  altrOu.  VolksTorMinuilaugeii.  26 
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Tnlms  wtä  TrUMump  das  scheinftn  zwei  BQgrii&  su  sais,  die 
nicht  ohne  diaBQder  dankbar  sind*  Jedoch  s«Ute  man  sich  hier 
hüten,  aus  der  etymologiechen  Varwandteohaft  beider  Begriffe  «i 
voreilige  Schlösse  zu  ziehen,  weder  mit  Livius  Irihus  von  tributum, 
noch  umgekehrt  tributum  direct  von  tribus  ableiten^);  zunächst 
komml  tribuium  von  tnbuen  und  wttnn  dieses  attch  von  tribu»  her- 
zuleiten ist,  so  ist  es  doch  mehr  als  fraglicli,  ob  das  verbusi  taibuere 
ad  liOG  gebikkt  sei,  nur  um  die  Sieuer  der  träms  bh  bcEeiehnen. 
Thbm  ist  vielmehr.  lOigeotlich  der  Tbeil,  tribuerä  ibeilen,  tributum 
die  auf  dte  einaeiben  Bürger  verlAueilte,  uiogelagle  Kriegssteuer. 
In  der  Thal  hei&t  ea<  regelmifsag  vom  TrihiUsahlen  nicht  iri- 
imitum  Iri6«<nnr,  sondern  iriUtium  conftrre,  p$uäert,  nur  einmal 
hat  die  'Sucbl  an  etymologisjirdl  -die  Grammatiker')  bu  dar 
Aeufserung  veranlasst:  tributum  ibMn,  quia  esß  fritMio  m  ptdiUcum 
ttnbuüut.  Audi  hat  Mammaen  z«  dar  genannte  Sielte  aobon  sehr 
tichügi.atf  €ic.  Vem  S»  48,  400.  tributmn^,  /idcera  (»,d.  i  eigentlich 
41e  BfBpanticung  vQrodhnen'O  nrnd  die  .  (sagenannte)  letc  Aeäim 
refittundarum.  i(|(L,I.  .198i  \  62-^64)  hii^wieaen.  Mommsen  «r- 
Jdari  daaelhst  zu  §  $2  gut: .  Tfilmus  ß  4um  femmn  iamdtt 
)m{  acc^renda  tii  jdufies  pro  pürtiwi  4mtlüuri  ita  tribuimt^  faei 
p^pulus,  qui.  afmnd^rum  domiim  alm^e  terta  ex  €4iUsü.pro  p$rti9me 
pecuniam  exigit'\  —  Ueberhaupt  zeigt  der  Gebrauch  von  tributmi^^ 
dieser  lex^)  die  völlige  Unabhängigkeit  des  Wortes  tributum  von 
tribus  in)  technischen  Sinne. 

Vergage^iwärligen  wir  uns  zunächst  das  wichtigste  viber  die 
Beschaffenheit  des  (hbutum^ 


i«    ■   I  t«   »T      'i  "       t 


B)  Wir  VSMitin  6tmi^vA£i  MMüfiftsM  röm.  Trib.  26  aicbt  balitnaiiie«,  waam 
tt  nit^t  „««  «t^tebt  sieh  aus  diemm  Btjin«Iogi«D,  daitf  Mt  Trftas  aan  Behaf 
des  Tributs  gemacht  wurden".  Uebrigeas  hat  Mommsen  S.  29  sieh  aeifcit 
eorrigiri:  „wahrscheintich  atammt  auch  der  Name  (iribotam)  daher,  dass  die 
Hauptaumme  auf  die  TH%us  repartirt  und  Jeter  aach  fhrtfm  GeaattataaiaM 
die  auf  «ie  fallende  Qtrote'  tfugewleaen  wurde'*.  Gant  ritküg  iflt  auah  4ieftea 
uedi  eicht,  vgf.  darrüber  unteu  S.  409. 

>)  Peitua  9p.  V.  tfUnäwm, 

*>  «.  B.  §  66  ^;tftieft>f ,  ^01  eum  tfihutufff)  fetwrit,  dkt(9, fnx) 

umos  ex  ea  die,  qua  iributus  /actus  erit,  apud  f$rum  ptdam  *—  -  pirtofi 
Cptum  habeioj. 


§  7   .  40B 

Nach  Hüschke's»  Motnn66n's,  Lai^'6,  MarquaDdi's  dnter- 
wirilMmgep  i6t  das  IrtiNMm  . 

1.  K«äiß  regeknafaiga  Steuer;  aeit  167  t>  Chr«,  i»ach.;d«r 
reichen  macedonischen  Beute,  ßel  es  ganz  weg^),  iuewiachan  wmrde 
es  bei  günstiger  Lage  dto  Staatascbatam  idrlaaaen  ^)  odei*  KurQck- 
gezahlt'). 

:  2.  Itea  ItrAuttm  stand  in  engster  Beziehung  zum  Kriegsdienst 
ubA  ist  ,«unter  dem  C^sichtapiinkte  einea  unveimekUichen  Supplements 
der  Kriegsdienstpflicht  zu  betracbten''  %  ,,Regeln)aiBig  wurde  es  nur 
SU  dem  B wecke  eingefordert,  um  die  Kriegakoaten  zi  decken*';  es 
war  „eine  Kriegssteuer,  eine  gezwungene  Aaleihe  zum  Zwecke  der 
Kriegsfbhrung*"^).  Ja  wenn  wir  Mommsen's  ErklSrung  der  Worte 
dee  Festua  folgten  y»  Yecügal:  ae$  ofpeWtlur,  pu^  Qb  tribitium  et 
sl^penihtm  et  eqmsire  et  ardmarium  popula  debetiur  ««aus  dead 
Zehnten  in  der  Staatakasse  seien  sowohl  der  Sold  als  das  Tri- 
batum  zurfickauzahlen*':  so  wäre  dasoit  sogar  die  VeififlichtuAg  des 
Staates  das  Tributum  zurückzuerstatten  bezeugt«  was  indeas  nicht 
iinbestntten  geblieben  ist*). 

Nun  frage  ich  weiter,  ist  es  wahrscheinlich,  dass  ein  und.  der- 
adbe  Gesetzgeber,  der  die  pnugdsassigen  Bürger  von  dcp  übrigen 
Bewohnern  auseobied  und  in  (4)  Bezirke  theSte»  nur  erstere  zum 
Militärdienst  mit  eigener  Auerüatuog  heranzog«  letzteren  als  Ersatz 
eine  Steuer  auferlegte«^  nun  auch  noch  ej^e  Kriegasteuer  auf  die 
Ansässigen  geschoben  hätte?  Eine  Kriegsateuer,  die  meist  nur  der 
Theorie  nach  rückzahlbar  war,  die  aber  wiederum  — *  weil  esp  caniu 
aulgelegt  r-  die  Grundsässigen  viel  schwerer  drucken  muaste,  als 
2.  B«  die  Pächter  i^n  StaataländereienO  ohne  ag$r  pnVaft»? 

DieM  Frage  ist  yon  vornherein  zu  yerneinen.  Um  so  mehr« 
da  man  sich  tergeblich  nach,  einem  ge^ügeiuleii  Gruxide  einer 
aelohen  Besteuerung  unisieht. 

W  I  I     "  ~  ■   I 

«)  tllnl  N,  H:  S3,  56  Marquarat  r.  StvW.  tt,  172  A.  t, 
*)  Am  htsitik  zei^  ilas  Liv.  5,  20t   fJ*pi^  Glaam  ^erthfdiaj  fu»  amtor 
erat  stipendn   ex  ea  pecuma   mUüi  numerandi  ut  eo   minus  tributi  jMes 

*)  Liv.  aa,  1^4. 
A>UBffer,A.iS^9. 

•)  Vgl.  die  Literatur  hierüber  bei  litrgaardt  r.  Stvw.  I],|p9.A.  t.  2. 
')  Diese  wardeq  nkW  ni^  tim  iCfmana  det larivt»    Vf |.  $  9« 
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Aer  t^atasefibtz  rakte  auf  den  {Ertrage  der  ZGlle  aad  der 
Domänen^)  und  auf  dem  ae$  der  SteuerUrger,  die  ¥eiwnlf  gi- 
ko«te«i  waren  a^eifeDoB  noeh  gering  bei  der  Cnentgeltlichkeit  aller 
widiligen  Aemter. 

Unterhaltung  des  Heere«  «nd  Sold,  das  waren  in  späterer  Zeit 
die  wichtigsten  regelmäfsigen  Ausgaben  desselben. 

Beides  hhiss  aber  in  alter  Zeit  streng  geschieden  iMtden.  Die 
Sorge  um  den  Unterhalt  eines  grftfseren  Heeres  kann  ordnaiigB- 
gemäfs  nieht  dem  einzehien  Seldatenf  sendem  nur  lier  Heeres* 
leitung  tuT  Last  fhllen,  und  auch  in  dem  freiestm  Burgerheer 
werden  dem  Staat  einige  I^asten  daraus  erwachsen,  wofern  nichi 
nach  hfiufigen  siegreichen  Feldz&gen  die  Lieferungen  «i  Heerden 
und  Oetreidetorratb,  welche  #era  besiegten  Feinde  auferiegt  warett, 
^n  Staatsschatz  Jn  besonders  günstige  Umstände  versetzt  hatten. 
'  '  Indessen  zur  Verpflegung  genOgten  NaturalKeferungen,  mt  sie 
der  affer  pMibas  gewiss  reieMidi  darbot  und  bei  mangelndem  Er- 
trage oder-gr&rserem  Kriege  hat  man  anfangs  wolil  nicht  su  neueii^ 
directen  Steuern,  sondern  nachweislich  zn  einem  anderen  Mittet 
gegriffen;  .    • 

Die  Beute  fnanuhkik,  die  so  recht  eigentlich  re»  mamdfi  w^, 
tfnd  die  Eigenschaft  besafs'),  im  rechten'  Eigenthiam  des  einzelnen 
zu  stfebc^,  'innss  früh  den  Soldaten  entfeogen  worden  sein,  nnd  als 
pHhhtHm,  als  Eigenlhum  des  ifufüicmn)  oeraHum,  dem  ja  die  Ver- 
pflegung der  Truppen  atiheimflel,  angesehen  -worden  sem."  Die  An- 
sicht des  P.  Licinins  (Lit.  &,  20):  „'MT  ftfi  fwiweps'es»  froeiäe 
^Hlet;  castra  Veiifs  irttf*  wird  ansdrOcklich  als  eine  largüio  no»«» 
prodiga,  1n<u(fuaU^^  ine&nsultä  bezeichnet  Es  leuchtet  danach  ein, 
dass  die  Ertiebuivg  einer  regehnftlrigeti  Kriegssteuer  tot  Verabretchung 
eines  SoMes  dilfchdus  unwahrsiJheinKch- ist  Dia  Richtigkeit  dieser 
Argumentation  wird  augenscheinlich  dadurch  bestätigt^  dass  tfikkhtm 
und  Stipendium  yersvp^mii  sind,  ja  identificirjl,  wurden,.  ^,Tribut,  und 
SoW,  «agt  Mominsen^,>  „vej^halten  sich  wie  Ceber  und  Empfanger \ 


>)  Marqaardt  r.  Stvw.  II,  157.  „Wäbreod  so  der  reselmÜfsife  Etat  aas* 
schlieTslich  aof  dem  Ertras  der  Domäne  beruhte,  NiwrdeB  di«  aarser- 

ordeDtlichen  Bedürfnisse darch  eine  anfseror^estlhlie/  Venaasebatteeer 

(tributam)  von  den  römischen  Bürgern  aafg<^braeiht''.  Vgl.  Iha«,"rb.  MQa/21, 16]. 

^  l^at^U-ltrilger  lnstitat!oa«a  lV200i   •     •'         > 

*)  Mommsea  r.  Trft.  30f.    Marqaardt  'r."8t^wt  H^  ]67i 


f  7.  40» 

Da  nun  „4ie  Buil&hroDg  des  SoUes  f&r  die  FuBssoldateti  von  den 
Geschichtschreibern  einstimniig  ins  Jahr  348  gesetst'^  >prird,  so 
müsste  es  sdmi  dtoach  Wunder  nehmen,  wenn  vor  348  (406. t.  Chr.) 
bei  geringerer  Stärke  der  Heere,  bei  st&rkerer  Herantiehung  der  Be^ 
göterton,  bei  einem  Heeresdienst  ohne  Sold^  ein  Tribut  regdmäfsig 
erhoben  worden  wäre,  welcher  bei  den  später  in  jeder  fieziehtrag 
»güBstigeren  Verhältnissen  nur  ausnahmsweise^)  und  wenigstieBa 
eit  als  rücksaUbares  Anlehen')  erhoben  wurde. 


Ich  gbube,  gegen  diese  Schlussfolgerung  an  sich  könnte  nichts  von 
Belang  eingewondet  werden.  Mommsen  erklärt  z.  B.  röm.  Trib.  31,  daset 
die  Notilen  über  die  Einföfamngen  des  Soldes  406  v.  Chr.  „im 
WJdersfMnioh.  mit  (seiner)  Ausfährung  Aber  das  Tributum  stehe,  das 
wesenthch  zur  Soldzahlung  bestimmt  und  doch  „schon  servianiscfa'* 
sei.  Wer  also,  wie  wir,  nachgewiesen  hat,  dass  trihiUHtn  nidit 
seinen  Namen  von  trilm»  hat,  wer  bedenkt,  dass  es  ex  eenm  also 
ttkbi  einmal  gleiohniäfsig  auf  alle  Tribus  vertheik  wurde,  der  wird 
um  so  mehr  auf  Grund  der  sicheren  Angaben  Aber  die  spätere- 
Einföfaiting  des  SoMes  den  Satx  festhalten,  dass  auch  das  tribtUmn^ 
erst  später  eingeföte't  sei  tmd  dass  die  beiden  Notizen  des  Livius 
und  I^nys,  nach  denen  das  tributwm  schon  von  Servius  herrdfare, 
irren  ^);  zumal  diese  Berichte  systematischen  Darstellungen  der 
servianisohein  Verfassung  entlehnt  sind,  -welche  — >  wie  wir  nach- 
wiesen (S.  28)  -^  altes  und  neues  zusammengestettt  und  damit -die 
einzelnen  Entwidfielungsphasen  verwischt  haben/ 

Leider  hat  Mommsen  den  ^umgekehrte»  Weg  eingeschlagen  und 
festg^ialten,  dass  das  iriJmhnn  „so  alt  ist  als  die  Tribnseinthelivfig 
selbst*'  und  Lange  I  ^  539  ff.  ist  ihm  darin  gefolgt  und  behauptet, 
dass  tributum  eine  „servianisdie  Steuer^'  sei.  Beide  müssen  dabei 
aber  nicht  nur  die  mannigfachen  Argumente,  welche  gegen  eine 
frühe  directe  Steuerordnung  sprechejd,  sondern  auch  die  so  gut  be- 


1)  Pli».  34,  23  (Q.  Marcius  TremukuJ  Satwuteß  bis  deneer^  taftaque 
Anagnia  popukttn  ttipendio  h'beraveroL    Faroer  Liv.  5,  20.  7)  27.  39,  7. 

>)  VyL«,40d  A.  ö. 

*)  Uioe,  rh.  Ailua.  2.1,  161  A.  2  rvgt  gul  ,>die  itvigb  Aaiidlt  von  den  b6h«B 
Alter  «od  der  Regel iDäfsiskeit  der  Kriegssteuer'^  ' 
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ghnibigten  Beneble  über  üe  qpdtere  Einföhrung  de»  Soldes  (406  v.  Chr.) 
beanfllaiiden  und  umdeuteB^). 

Prüfen  wir  die  darauf  beBd||iehcii  Versuche  MomiBsen's  um  so 
mehr,  als  jetai  Lange')  dieselben  voHständig  acceptirt  hat. 

Gegen  die  sj^ätere  Einführnlig  des  Soldes  weist  Mommeen  an- 
niohsl  auf  Dionys  8,  68  und  9,  59  hin,  wo  allerdings  in  sonst 
ziemlieb  glaubwürdigen  Beriebien  des  halbiährigen  Seldes  bereits  Tor 
dem  Decemvirat  gedacht  wird.  In  beiden  F&llen  haadelt  es  siöb 
jedoch  nicht  um  eine  regelmäfsige  Soldzahlung,  sondern  um  eine 
Contribution,  welche  den  besiegten  Völkern  auferlegt  wird.  Ebenso 
wie  bei  siflgreiciMm  FeUsug  und  günstiger  Lage  des  Staatssehataes  die 
Bettle  zuweilen  T0rä«£Krt  und  dum  unter  das  Heer  Tertheilt  wurde 
(Liv.  10, 46),  kljmnte  es  auch  schon  Tor  regelmäfsiger  Soldtoablunf 
üblich  gewesen  sein,  dass  «an  die  Knegscontrihution  sum  Thefl  den 
Tnippen  gab.  Diese  beiden  Beriehte  ktonen  daher,  auch  Wenn  sie 
bis  ins  einzehie  historisch  wären,  nur  soviel  zeigen,  dass  Tweimal 
den  Soldaten  aus  den  Kriegscontributionen  m^yvQ^O¥  etg  ^ifHovmff" 
pMV  kirnfki^imv  (Dionys.  9,  50t,  21  exir.)  gegeben  werden  sei.  Denn 
der  Zusatz  des  Dionys  8,  68,  13'),  welcher  allerdings  schon  damals 
regelmMsige  SoldzaUung  vermstben  Msst^  kann  getrost  ab  eine 
stUisiische  Anlicipation  angesehen  werden,  wie  sie  jedem  ilnnaliateo 
zu  terseihen  gewesen  wäre,  audi  wenn  er  richtig  die  Einührmg 
des  sUfmdtam  466  r.  Chr.  angesetzt  hMte. 

Wer  eben  bedenkt,  wie  alles  Detail  der  ältesten  repnbUcanischen 
Geschidite  mit  dem  Golorit  des  sechsten  und  siebenten  Jahrhunderts 
d.  St.  ausgeschmückt  ist,  staatsreditHehe  Vorgänge,  Dd)atlien  im 
Senat  und  in  den  Cotitisoen  u.  s.  w.  uns  nur  in  späterer  Färbung 
erhalten  sind,  der  wird  die  Autorität  dieser  beiden  Zeugnisse  gegen- 
über dem  efautimmigen  Urtfaeil  aller  alloi  Annalisten  und  Geschichts* 
sdiraber^)  mit  Recht  in  Frage  stellen* 


*]j  „Es  IDI188  aho'',   urtheilt  er   rSn.  Trib.  31    folf^ricktig,    j^anch   daa 
Hipendütm  schon  damals  (zu  Servias'  Zeit)  bestanden  haben''. 
*)  Lange  r.  A.  I  •,  539.  540. 

otffatvutaftdv  tlS-os  ^v  f|  fii^vwß  Moa&tit  n,  t.  A. 

*)  Diese  Stellen  stellt  Momnsen  rön.  Trib.  31  gut  zasamnea:  Lhr.  4, 
50.  5,  4.  S,  8.  Dionys.  4, 19.  Diod.  14, 16.  Lyd.  de  nag.  1,  45.  46.  Zonaras 
7,20.    Florns  1,  12. 


§7.     •  4W 

Von  Mommseii  uhd  Lange  wird  jedoch*  noch  eiih  eWeitet*  Ver^ 
such  gemacht,  das  Bertiairisdie  Tributam' "trotz  «k»  200" Jahre 
iipäler  eingeführten  itipmdium  20  retten.  „Es  war  Mmlich  Iruher^^ 
sagt  Lbnge  ^^  540  „die  firhie^bnag  dee  TVibutum'viid  die*  Sold*^ 
2«felung  lediglieh  eine  innere  VerwaHuftgsangdegenbeit  der  TVibvsy 
nicht  des  Staates'S  „Jede  Trihtris  hatte  (nach  Mc^mmsen  rOm.- 
Trib.  32)  ihr  Contingent  m  stellen  und  m  hesoldeft"'.  Dem  steht 
min  im  Wege;  daas  an  den  meisten  Stellen,  welche  die  Einffthrung 
ded  Soldes  um  406  v.  Chr.  berichten,  auadrOcklich  hinsugefOgt 
wh^,  dass  die  Soldaten  fHkher  auf  eigeno  KosHen  gddient  hätten, 
Tgl.  Ut.  4,  59  ...  emn  ante  id  iempHs  de  iuo  ^üque-  fitn/Uu$ 
fttunere  esser.  Ja  die  Zeitbestimmung  liv.  8,  8>  (auf  das-  Jiabp 
406  v.Chr.):  4einiB,postquam  stipendiaritfäcHewu  hat  (igeni- 
Heb  keineti  Snn,  wenn  nittht  fHiher  Oberhaupt  keni  SoM  geeahln 
wurde  (vgl.  auch  Dionj«  4,  1^:  eiXXti  t^t^  Mio$^  tiX$ü^  i&tQa^ 
teiiopTO.    Zenaras  7,  20  «/»tor^i  jrit^  M'^X^*  '^^^  ^^*'  ^^i^^ioi 

Ich  muss •  dnrchaus  bestreiten,  dass  solche  Worte  und  specieü 
„ffivato  mmpht'  (Fest.  284.  235)  „sehr  w«hl^^  gesagt*  werden 
k!oiinteti,  „wemt  jede  Tribns  ihr  Contingent  besoldefte''^).  *  Sdlabge* 
ee  bei  den  einfachen  Yerbältnissen  der  älteren'  Zeit  vorznkoramttn 
pflegte,  dass  „der  Haussobn  mö  Feld'  20g  und  der  Valer  mm  BtMe 
stenerte'S  wäre,  2umal  da  nur  Begüterte  ditaten,  eine  Zahhing  des 
Sokies  durch  Öffentliche  Organe  überflOssig  gewesen.  Sobald  dies 
nicht  mehr  zutraf,  so  war  der  Sold  vielleicht  gerechtfertigt,  aber 
man  durfte  dann  auch  nicht  einmal  mehr  itfetonymisch  sagen,  die 
Römer  hdtten  „auf  eigene  Kosten*^  gedient.      ' 

Mehr  als  alles  andere  spricht  endlich  gegen  die  frühe  Ein- 
löfarung  dea  SoMes  das  Princip  der  gesamihten  servianischen  Heeres- 
ordnung. 

Nur  die  Begüterten  waren  nach  ihr  dienstpflichtig  und  zwar  so, 
dass  nicht  allein  mehr  als  die  Hälfte  aller  Soldaten  aus  der  Classe 
der  Wohlhabendsten  genommen,  sondern  diese  auch  durch  ihr«  im 
Kriege  exponirte  Stellung  ^rker  als  die  ärmeren  betroffsn  wurde« 
Wie  kann  man  da  vermuthen,  dass  zu  gleicher  Zeit  der  Sold  för 
noth wendig  befunden  worden   sei?.  Nein!    Erst  al$  die  Aushebung 


1)  Mommeii  r«  Tr.  83. 
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nach  dem  Verhältniss  der  Centurienzahl  jeder  Classe  und  damit  die 
servianische  Heeresordnung  selbst  verlassen,  als  die  niederen  Ciassen 
gleich  stark  und  starker  zum  Dienst  herangezogen  und  die  Bürger 
nicht  mir  zu  einigen  kurzen  Sommerfeldzugen,  sondern  zu  16jah- 
rigen  Kriegszügen  verwandt  wurden,  war  ein  solches  Soppleraeot 
der  Heeresordnung  erwünscht  und  gerechtfertigt. 

Ist  aber  das  »tipendium  in  Wirklichkeit  erst  406  v.  Chr.  be- 
zahlt worden,  so  ist  auch  die  erste  Erhebung  des  tributum  nidit 
oder  nicht  viel  früher  anzusetzen^).  Und  dies  Resultat  hat  natür» 
lieh  kein  Bedenken,  wenn  der  obige  Nachweis  richtig  ist,  dass  tri- 
hutum  nicht  von  iribia  benannt  worden  ist  und  also  die  Neu- 
ordnung der  Tribus  nichle  für  die  Einführung  des-  Tributs  erweise. 

Zur  Vervollständigung  dieses  Nachweises  will  ich  noch  hervor- 
heben, dass  auch  zwei  weitere  Beziehungen,  welche  man  zwischen 
tribus  und  tributnm  entdeckt  zu  haben  glaubt,  irrig  sind. 

Es  muss  zugestanden  werden,  dass  trümtum  eine  directe  Steuer 
der  Bürger  gewesen  ist  und  also,  seitdem  die  Tribus  Vollburger- 
bezirke  geworden  sind,  in  der  Regel  nur  solche  betroffen  habe, 
welche  tribules  waren.  Ich  weise  aber  schon  hier  auf  das  hin,  was 
ausführlicher  erst  in  einem  späteren  Abschnitte  besprochen  werden 
kann:  dass  nämlich  die  Begriffe  tribules  und  tributum  sotöetuss 
keineswegs  ganz  zusammenfielen,  sondern  dass  es  denkbar  war,  ja  in 
der  That  wirklich  vorgekommen  ist,  dass  tribules  einer  schlechteren 
Steuerclasse  angehörten'),  sowie  umgekehrt  manche  Nichtbürger*) 
gleich  den  Tribulen  iß  der  Regel  steuerfrei  sein  konnten. 

Specieller  muss  ich  aber  noch  des  zweiten  Einwurfs  gedenken, 
der   auf  Varro  1.  1.  5,  181   beruht*).     Tributum,   sagt   er,    dictum 


*)  Diese  C^eseqneaz  wiH  «nscheineDd  «och  von  Mobubmo  r.  Tr.  31  m4 
Lanfe  r.  A.  I*,  540  gebiUigt;  letzterer  wenigstens  sagt:  „wäre  freiliek  der 
Sold  erst  im  J.  349/405  kurz  vor  der  Belagerung  von  Veji  eingeführt  worden, 
...  so  könnte  in  der  Soldzahlung  nicht  der  ursprüngliche  Zweck  des  Tribntns 
bestanden  haben*^.  Da  nun  nach  Lange  (ebendas.)  „beide  Aosdriicke  völlig 
synonvtt  gebraaeht*'  wurden,  so  hatte  er  bei  der  Richtigkeit  gerade  dieser 
Veraassetsnng  nicht  onr  die  Urspr&ngUchkeit  dieses  militärischen  Zweckes 
des  Tributnm,  sondern  öberhaopt  die  frühere  Existenz  eines  Tribntwn  lengnen 
müssen. 

')  Liv.  29,  37  wo  34  Tribos  zn  Aerariern  gemacht  werden. 

*)  z.  B.  Gäste  and  Freunde  des  römischen  Volkes. 

*)  Liv.  1,  43  f tribus  appeUavü  a  tributoj,  der  die  Sache  umkehrt,  kommt 
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a  trifmhus,  quod  ea  peetmta,  qme  fopulo  impemta  erat,  tribuiim 
a  gmgulü  pro  fortiimt  cm9M  exigebatnur.  Mommfien^)  ii,  a,^) 
schliefsen  gerade  „aus  diesen  Etymologien,  dass  die  Tribus  zum 
Behuf' des  Trtbots  gemacht  wurden''. 

teh  muss  dagegen  eine  andere  Deutung  des  Wortes  tribmUim 
Torschlagcti.  Getvisa  b&tle  damit  bezeichnet  werden  können,  das« 
eine  jede  Tribus  dureb  ihre  Organe  sei  «s  die.  curatore$  iribu9,  sei 
es  die  tribnni  aerarn,  die  Steuer  einsammeln  lie£i,  für  die  richtige 
Einsammlung  aufkam  und  daan  den  Gesammtbetrag  an  das  Aerar 
einlieferte.  Ebenso  wohl  könnte  tribtUim  aber  auch  eine  solche 
Einsamuilung  des  tr0futum  genannt  w^en,  in  der  durch  Beamte 
des  oerormm  oder  Gehülfen  der  Quästoren  „nach  Tribus''  die  Ein* 
Sammlung  vorgenommen  wurde« 

Nun  ist  aas  nicht  das  geringste  darüber  überliefert,  dass  jede 
Tribus  ihre  eigene  Kasse  gehabt  oder  dass  sie  Gorporationsrechle 
besessen  hitte.  Die  Vorsteher  der  Tribus,  die  airalores  tribus,  sind 
unserer  Ueberlieferung  nach  weder  „mit  der  Einkassirung  des  Tri- 
botums"  noch  „mit  der  Auszahlung  des  Stipendiums"  beauftragt 
gewesen').  Vielmehr  ist  dies  lediglich  eine  allerdings  geschickt 
Terlheidigte  Vermuthnng  Mommsen's,  welche  jedoch  nur  bei  der 
Identität  toh  euratart$  tribus  und  tribumi  aerarii  haltbar  ist,  ohne  sie 
direkt  hinfiUKg  wird. 

Es  ist  schon  soviel  über  die  tribuni  aerwrü  debattirt  worden^), 
dass  ich  nicht  hoffen  kann,  in  einigen  Schlussworten  dieses  Capitels 
die  Streitfrage  endgültig  zu  schlichten,    ich  beschränke  mich  des- 


hierbei  nicht  io  Betracht;  ebcDsoweoii;  das  spate  Zeugoiss  von  Isidor  ori(^.  16, 
18,  7  Liod.  iribtUa  . . .  antea  pro  tributms  nngulis  exigehantur  sicuti  nunc  per 
ringula  territoria. 

1)  rüin.  Trib.  26. 

*)  z.  B.  Langte  rSoi.  Alt.  P,  502.     Schwegler  r.  G.  1,  736. 

*)  Lange  I*,  540  sagt  zwar  das  Gegentheil  und  auch  Mommsen  sucht  das- 
selbe dadurch  zu  erweisen,  dass  er  die  Identität  der  tribuni  aerarii  und 
cttratores  tribus  wahrscheinlich  macht  (rSm.  Trib.  Aiff»)  Mommsen  erklärt 
aber  wenigstens  offen  (ebend.  29):  „Am  wenigsten  sind  wir  anterrichtet  Hber 
die  Eintreibung  des  Tributs.  —  Wie  jede  Tribus  ihren  Antheil  aufbrachte, 
wird  nicht  gesagt.  Dass  die  curatores  tribus  dies  Geschäft  der  Einforderung 
hatten,  ist  noch  mehr  durch  die  innere  Wahrscheinlichkeit  als  durch  Dionys 
Andeutungen  beglaubigt^'.    Letztere  (4,  15)  beweisen  in  der  Tbat  hierfür  nichts. 

*)  Madvig  de  tribunis  aerariis  disp.  op.  ac.  Iff,  242.  Mommaen  r.  Tr.  44. 
Mar^uardt  r.  Stvw.  II,  168.    Rein  in  Pauly  Realenc.  VI,  2093. 
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halb  auf  wenige  Demerkungen,  welche  mindestens  die  negative 
Wirkung  haben  können,  die  Tersohiedene  QaaliUt  f  on  tribuni  iurarm 
und  curatores  tribus  sicher  zn  stellen. 

1.  Es  müsste  sehr  befremden,  wenn  ewei  olBclelle  Numeif 
gleichzeilig  einer  Behörde  beigelegt  worden  wfiren.  Gleicilwohl 
mflsste  dies  derjenige  ann^men,  der  die  Identität  beider  behasplet 
Die  Versuche,  diese  Doppelbezeichnong  zu  erkUren,  sind  nun  nicht 
gfücklich:  nach  Mommsen^)  hätte  man  in  Rom  mit  dem  AufMren 
des  Tributs  und  der  Soldzahlung  durch  die  hifnmi  OBrarm  „die 
nicht  mehr  passende  Bezeichnung  wenigstens  in  d^r  offiddfen 
Sprache''  in  curoiores  triiu$  umgewandelt  Das  wäre  in  der  Thal 
merkwArdig,  wenn  man  jeden  Titel,  der  nicht  mehr  ganz  paasend 
wäre,  umgeändert  hätte!  Wer  denkt  nicht  daran^  wie  gerade  die 
Römer  mit  Titeln  oenservaÜT  waren:  quu^^,  aeMis,  trünlnus*) 
plebis,  praetor  blieben,  auch  als  sie  beziehungrios  wurden.  Bedenk* 
Mcher  noch  ist  der  Umstand,  dass  der  Name  tribuni  aerarii  nebea 
cwräiartii  trUns  ofSciell  geblieben  sein  muss,  dean  sonst  hätte  Gutta 
in  seiner  lex  iudieiaria  nicht  jene,  sondern  diese  nennen  müaaen. 
Wer  endlich  mit  Lange  den  Ausweg  fQr  geradie»  hält,  die  trAmni 
aerarii  als  einen  Th eil  der  curatoret  tribns')  hjnznstellen,  der  muss 
doch  den  ardo  tribtmorum  aerariorum  für  gar  gering  halten  mid 
kann  nicht  nachweisen,  wie  denn  diese  ihren  Hitcuratoren  als  ein 
eigener  ardo  entgegengestellt  sein  konnten. 

2.  Die  curalores  tribui  haben  nach  Mommsen's  vnUgUiigeni 
Beweise^)  in  der  reforaairten  Genturienferfassung  den  CentorioiMin 
der  Stimmcenturien  entsprochen.  Daraus  folgt,  dass  ein  jeder  den 
Census  seiner  Centurie  besessen  habe^).  Die  tribuni  aerarii  sind 
dagegen  unbezweifelt  einer  der  höchsten  Censusclassen  angehörig 
und  müssen  auch  schon  zu  resp.  vor  Cato's  Zeit  vermögend  gewesen 


»)  rön.  Trib.  47. 

')  tribunus  ist  eiseoilich  oio  juilitiuri«cher  Nune.  Vgl.  d«räiier  Momms^n 
r.  St.  U,  1 ,  248  und  neioen  Nnchweia  M  der  *ecei$io  plebiM* 

•)  So  M,  509. 

*>  röD.  Trik.  77—86. 

*)  Auf  die  euratorw  tribus  üt  Tielleicht  auch  die  räthselhafte^  Notiz  zu 
bdsielieny  dasa  voa  des  VolkatribuQan  bini  ex  singuHi  elatsibuM  gowahlt  worden 
seien.     Vsl.  hieriÜMr  Abeoha»  V  §  14. 
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Min,  da  mnr  uiHnr  dieser  VAraussetiiuig  die  figm&iß  €0fiQ  ob  aes 
mOUare^)  pralKtUehen  Wertk  haben  koanle« 

3.  Wer  den  0ti9  tribunorum  a«rari0rmm  einmal  angeböri 
hatte,  he88&  diew  QiMiiität  wie  ein  jedea  Mitglied  einea  erdo^) 
danerad:  dagegen  das  Amt  der  cmrtUor^  tribu»miF  keinslMidiges^X 
irahrscheinUch  iiur  ein  jähriges  Amt  (WihaaMie  E.  JL-  L.  202  cur 
rator  kr.  II).  AUenfab  hätten  die  ge\?esenen  DiatricUyorsteheff,  nach 
Mar^dardt  r6ni*  Staataverw.  il^  171  A.  3,  ,,8eit  684  n  70  ebien  endo 
Ukfett*^  ItaneB,  wens  ^aich  an  ihre  Qualification  die  Berechtigung, 
zum  Eintritt  in  dte  Gerioktr  knöpfte^'.  Jlndessen  rede!  Cicero  pro 
Rabirio  9,  27  von  einem  schon  im  Jahre  654  =  100  vorhandenen 
ordo  tribunomm  aerariornm^'l 

4.  Die  trifnmi.Mrma  eraoheinen  ab  tiehülfeB  der  Quäetoren 
hei  dbr  Seldaahlung  und  wahrscheinlich  bei  der  Eineiehung  der 
dkrektea  Steuern^):  ihr  Nene  (wranrn)  zeigte  daee  sie  Kassierer 
waren  ^)  und  zwar  (rtfttiHi,  d.  h.  (Kassen^) Vorsteher:  Denn  eine 
nninitteUMure  Bezieliung  zu  Tribus  ist  seihst  hei  de«  Vdkstribonen 
z»  iNignen,  geaehweige  dena  bei  den  DutzeiNlen  Senstiger  Tribüne, 
den  (frihmt  celle^rtemm  ii.  s.  w.  Keine  der  genannten  Qualitäten 
paest  a«f  die  enroft^rtfl  frilm\  ne  erscheinen  als  seibstaAdige  Unter- 
beamte^),  die  dem  Censor  über  die  Verhältnisse  ihrer  Trilmlen 
Anskunfl  geben^  ohne  Beeiehiing  urni  Aerar,  zv  Geklgesehäften,  zum 
Qvästor.  Wie  ungescUdLt  wäre  eine  Steuerverwaitung,  welche  die 
Beurtheilung  dfer  Steuerfahigkeit  zu^eich  mit  der  Erhebung  der 
Steuer  und  der  Einzahlung  des  Soldes  in  die  Hand  eines  Beamten 
legte!    Welch'  ette  Durehsteekerei  wäre  dab^  möglieh  gewesen! 

>)  Cato  bei  Gell.  VI,  10,  2. 

*)  Mommsen  besfiriclrt  ^rade  dleseft  Punkt  elii^ehefi<i  in  seiAeA  rSm.  Trib. 
(57):  er  erwabot  das«  weder  die  gewesenen  Kriesstribune  (Cic.  Phil.  6,  5,  14), 
noch  säDmtllche  Censoren  Siciliens  nach  Cioero'i  Ansicht  eiaen  Staftd  fordoj 
ansaaehten. 

*)  MoBSiteft  Hfa.  Trfb.  22  weiat  auf  ^«nit.  104,  6.   Grell.  3097  hin. 

*)  Wie  wfire  dl«  PfXiidinig'  s«S^  '^^  cfTaobt  gewesen ,  ftiUa  b\^  sieht 
Gelder  für  #eii  SUat  eisfreseg>en  hSttes!     Madvig  a.  a.  0.  26). 

*)  Vsl-  aanemtlieh  die  tMtatvrM  aerarii  <ia  Cato  erat,  in  L.  Farittin  de 
aqua  bei  Sarv.  ad  Verigr.  Aas.  4,  244:  Quod  atUn^t  ad  »al(natorei  aentriotf^ 
CM  mm  vefUgiUium,  ruignatj,  die  ilfarifeardt  r.  Stvw.  II,  1^5  als  staatNcbe 
AeCiiiMabeaarte  Über  ^daa  8ahMiaiiopal  artiSrt. 

*)  Biee  ata^behVrda,  ein  magitinxtui  publicHi  waren  sie  allerdinss  nicht, 
vgl.  Marquardt  r.  Stvw.  II,  171  A.  2. 
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Aus  den  hier  kurz  mitgetheilton  Gründen  folgt  soviel,  dass  die 
Verschiedenheit  von  curaiam  Inhis  und  tribum  aercm»  festgehalten 
werden  muss,  dass  jede  Tribus  zwar  ihre  etirMtcrm  trihui^)^  nicht 
aber  eigene  Kassenbeamten  hatte  und  daher  das  Tribntum  auch 
nicht  von  jeder  Tribus  selbst,  sondern  nur  nach  den  tribosweifle 
geordneten  BGrgerverzeichnissen  erhoben  worden  sei,  womit  noch 
nicht  einmal  gesagt  ist,  dass  alle  Tributen  Tribut  zahlten.  Weiter- 
gehende Folgerungen  dürfen  also  keineswegs  ans  Varro's  „fnktiliisi 
a  trihubus  —  thlnttim  —  eang^atur  gezogen  werden  und  es  filMt 
damit  jede  direkte  Beziehung  des  trihihim  zu  tribus  weg. 

8. 

Der  entscheidendste  Grund  gegen  einen  solchen  Zusanim^hang 
ist  aus  der  eigenthümlichen  Bemessung  dieser  Steuer  zu  entnehmen. 
Das  tributum  wird  bekanntlich  ex  cmsu*)  erhoben,  d.  h.  im  Ver- 
hiltniss  zur  H6he  des  Vermögens  einer  Person.  Es  ist  also  keine 
sachliche,  sondern  eine  persönliche  Steuer,  wenn  es  auch  wahr- 
scheinlich ist,  dass  die  Zahl  der  im  Census  zu  dedarirenden 
Gegenstände  (die  res  censm  eensendo)  anfengs  gering  und  das 
Grundeigenthum  stets  ein  hervorragender  Bestandtheil  desselben 
gewesen  ist 

Ware  das  tribtUum  in  Wirkliciikeit  eine  Grundsteuer*)  (wie 
Mommsen  u.  a.  es  nennen),  so  hätten  im  Widerspruch  mit  unseren 
Quellen  z.  B.  die  orbi  et  crbae  verstoriiener  römischer  Bürger,  die 
Grundbesitz  geerbt  hatten,  ebensowohl  tributum  zahlen  müssen,  ak 
die  Tributen.  Jeder  Anlass  zu  einer  besonderen  Heranziehung  zum 
aes  hordearium  s.  equestre  wäre  unverständlich.  NamentUdi  aber 
hätte  dann  nicht  jeder  Bürger  nach  dem  für  5  Jahre  abgesehälzten 


1)  Näheres  AbichoiU  V  {  14. 

>)  Liv.  1,  43.     Diooys  4,  19.     Varro  1.  1.  5,  181. 

')  Mommsen  rSm.  St.  U,  1,  959:  ,,Die  r$misehe  Stenerpaiebt,  sowie 
deren  politisolie  Correlete  im  Waffen-  and  im  Stimmreebt,  hnftea  bekanntlich 
zooächst  an  dem  römischen  4^v  pnvatm*^  In  etwas  lenkt  MMuasen  iwar 
363  eitty  das  tribuium  sei  „nie  eine  reine  Grandstenar  gewesen^*»  sondern 
Sclaven  and  Vieh  der  Tribnlen  wären  seit  ältester  Zeit  dervelhea  aaterlesea 
(er  nennt  sie  deshalb  Bodeawiithsebaftssleaer).  Indess  insofera  die  res  amim^ 
Sclaven-  und  Viebstand  mit  zum  pratdium  geh^irlea  oad  meist  mit  demnalbea 
veräarsert  sein  werden«  waltet  avch  hier  noob  derselbe  Standfwikt  vor. 
Richtiser  jedoch  r.  St.  II,  1,  372. 
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Yenn6gen«b6ftUQd  steuern  mQai^en,  aoadern  die  Steuerpflicbt  hätte 
am  Gfundst^pk,  haft^  und  jede  YerandeniDg  im  Grundbesitz  hätte 
eine  yeranderte  SteuerpQicht  der  Eigenthumer  im  Gefolge  haben 
müssen^). 

War  ^  trilfui^m  aber  eine  persönliche  Steuer,  welche  ein  jeder 
naph  dem  aeincini  IHsimen  in  der.  fTfbm  mginü  beigefügten  Gesammt- 
cen3U8  beiahlen.mMs^te,  so  ist  ktar,  dass  die  Tribus  ursprünglich  nicht 
zum  3?hi^f  eioßr  direkten  Besteuerung  angelegt  sein  können.  Denn 
ein  Gesetzgeber,  der  eine  neue  Eiiath^i)i|ng  des  jrf^mUcfaen  ager 
frioaiM$  yomahm,  dea*  Katasterbucher  aulegjte  und  danach  eine 
JNaueijitheilung  der  Bürger  irornabm,  hätte,  falls  er  auf  ihnen  in 
erster  Uaie  eine  <  Steuerordnung  hätte  gründen  .woUeii,,  grade  eine 
Grund-  und  Bodenwirtbsqhaftssteuer  efheben  müssen.  Wenn  nkhts^ 
destQiveniger  die  Art  der  Steuerpflicht  nicht  mit  dem  Grundstück, 
sondern  mit  dem  Bürgerrecht  verknüpft  worden  ist,  so  muss  dieses 
eine  spätere,  der  urdprünglicben  Anordnung  sehr,  .wenig  entsprechende, 
durch  andere  Verhältnisse  zu  motivirende  Neuerung  sein. 

9. 

Wer  unserer  Darstellung  über  das  Irihutum  beilallig  gefolgt  ist^ 
der  muss  sehr  bald  erkennen,  wie  d^mijL  der  VermutJkuipigy  dass  die 
servianischen  Tribus  als  die  Grundlage. eines  direkten  Sjte^ersystems 
angeaebeii  werdea  müssten,  Jeder  B^den  entzogen  worden  isL  Eine 
direkte  Besteuerung  der  Bürger  ist  dem  ^ItrOmiachen  Staate  des 
Serrius  fnsmd.  Ja  ich  denke  noch  weiter  zu  zeigen,  dass  wenn 
auch  spater  Glasaificirung  und  Abschätzung,  der  Steuerfähigkeit 
durch  ein  und  dendelben  Beamten  (Censor),  durch  ein  und  den- 
selben amiUchan  Act  (Census)  geregelt  wurden,  es  doch  nur  eine 
unrichtige  Hypothese')  ist,  dass  „die  AushebuugsUste,  die  talndae 
hmumum  (8eniarufMque)i*'  und  daraus  das  ,v»^?iamsche  Schema'''^) 
nach  Glassen  und  Centurien  „aus  der  für  die  Steuer  bestimmten 
fiäuptüete''  hervorgebe.  .  Ich  stallte  dem  bereits  oben  die  Behauptung 
entgegen»  ^dasa  ein  scharfer,  Gegensatz  zwischen  Classen-  und 
SteuepardBongi  bestehe,  indem  (die  Höhe  des  steuerpflichtigen  Ver- 
mägens  nicht 'lür  die  Classenstellnng  maJbgehend  gewesen  sei". 

i)  Dies  ist  iach'  Dtch  Monm^eii  f.  St.  IT,  1,  372  nicht  der  FsU  gewesen, ' 
*)  Mommsea  rSm.  St.  IT,  1 ,  378. 
<)  eb.  n,  1,  380. 
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Natürlich  musd  ich  meinen  Wid^s|nradi  gäg^vQb^  so  weit 
verbreiteten  und  gründlieh  durthgefthfien  Ati^icbten  ^«sffthrlidi 
motitiren. 

Zu  erreichen  gedenke  ich  dies,  indem  ich 
'  a)  an  einigen  B(^pielen  nacbweiise,  auf  weiche  Almisge  man 
geräth,  ^enn  man  die  Bedchtfinkung^n,  welchen  die  Etgenthaaid- 
declarationen  im  Censüs  ausge&eHt  waren,  nar  vom  Standpunkt 
der  Steuererhebung  oder  umgekehrt  nur  von  dem  der  Bbrger- 
classiflcining  ans  zu  noriniren  versucht; 

b)  indem  ich  mehrere  Stellen  bespreche,  welebe  eeigen,  nie 
der  stenerpflichige  Aesitz  bald  rom  Censer  bald  vo»  Declaranten 
winkurltch  erhöht  werden  koiihte,  olme  dass  dadurch  die  bArgerliche 
Stelhing  der  betreffenden  verbessert  sein  kann; 

c)  durch  den  Gegensatz  der  für  die  Clas^ifioirung  wichtigen 
res  tnane^  zu  allen  übrigen  it$  eetuui  cgnmmäo,  nach  denen  der 
eensnn  eines  jeden  und  natürlich  auch  das  trämtum  ese  cens«  Test« 
gestellt  wurde; 

d)  durch  den  Gegensatz  zwischen  SteuerpOicht  und  Classen- 
Stellung  der  erwachsenen  ßü  ftCmilias  in  potestate  patris  und  in- 
dem ich 

e)  auf  die  verschiedene  Berechnung  der  SohuMen  bei  ClassM* 
cvrung  der  Bürger  und  bei  Umlage  der  Steuer  hnmeise. 

a)  Wenn  man  sich  ein  Bild  zu  machen  snckt^  weloben  B^ 
schränkungen  die  Dedarationen  beim  Censor  «MgeB^tzt  gewesen 
seien,  also  sich  namentlkh  die  l<V«gen  vorlegt,  ob  n«r  quiritisches 
Eigenthum,  oder  ob  auch  bonharisehes  Eigenthmti,  Besitz,  ja  Ser- 
vituten und  Forderungen*  angegeben  werden  d«rllen,  so  wird  nnii 
bald  die  Entdeckung  machen,  dass  eine  einfaclie  und  pricise  Ant- 
wort auf  diesem  Gebiete  schwer  zu  |;eben  ist  und  das^  jedes  Arga-^ 
ment,  welches  vorgebracht  werden  könnte,  leieht  durch  ein  udoret 
entkräftet  werden  kann. 

Mit  Recht  hat  z.  B.  Hommsen^)  hervorgebeben,  „dass  den 
€ensoren  hegend  ein  Mittel  m  GAote  gestanden  haben  mnn,  um 
offenbare  Unreehtfertigkeiten  bei  Dodirrirunig'  des  EigendwoM  n 
beseitigen'^  Allein  sdion  4ie  Motivivusg  Moinnwcti'i»  iM  meinai 
Eracbtens  nicht  baltbar.    „Es  konnten,  ja  zwei  Parteien*",  sagt  er 


1)  rom.  St.  II»  1,361. 
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daseAflt.  ««dasselbe  Gnuuktüok  als  Ei^fenlhiiin  ansprs^heti,  wo  dsnn 
schon  der  Sleaersrhebung  wegen  eine  Reguiimng  uneMäasfidi  war"', 
oder  wenn  die  Stevcvpflicht  am  Grundstück  gehaftel  hüte«  nicbt 
▼om  GffiDsns  der  Deolaranten  abhäagig  gewesen  wAre.  Dies  w&re 
war  dann  nitrcffend,  wenn  die  Sleuerpflicht  am  GnindslAek«  nkhi 
am  Censns  des  BesitBers  gehangen  und  wenn  durch  CensMs  und 
BesteMmiig  eine  Adjudieation^er  censirten  Gegenstande  stattgefunden 
k&lte^).  Beides  ist  aber  nicht  der  Fall  und  da  kann  man  mchi 
einsehen,  wie  ein  Ifecbthcil  för  den  Staat  daraus  erwaiehsen  konnte, 
das»  ein  GrundMödfi  fälschlich  su-oll,  also  mehr  als  einmal, 
dedarirt  wurde.  Das  oensrnan  stand  sich  jedenfalls  gut  dabei:  ja  es 
ist  namentlibh  naeh  deib  Beispiel  des  Deoianus  (Cib.  pro  Flaico  22, 80) 
wabrasbäinlidi«  das«  man  in  spatwor  Zeit  wenigstens  ^.  m  hoeh 
gegrifTene  DeeiaratioBen  hingefaen  Me£s. 

^lererseüs  kAnnen  wir  der  weiteren  BegrAndung  Mommsea's 
zu  seiner  obigen  fiehanptimg  unsern  BilUgiing  nicht  versagen:  in 
der  Tiiat  „hingen  Ton  dem  Eigenihum  so  wichtige  bürgerliche 
Rechte  ab,  dass  d^n  Gensoren  irgend  ein  Mittei  zu  Gebote  gestanden 
haben  muss,  «m  offenbare  Unreehtfertigkeiten  z«  beseitigen'S 

Des  Mittel,  wefches  ll«miiseü  dann  wacblägt  (n  St.  D,  1,  361), 
Mdet  aber  wieder  an  demselben  Mangel,  wie  die  eben  genannte  Be- 
grtndong:  was  lür  die  Classificinmg.  passend  gewesen  wäre,  war 
nicht  anwendbar  auf  die  Steuererhebung.  Es  ist  eine  sehr  ftrucht* 
bare  Vermvthung  Mommsnn's  (ebendas.)»  die  Gensoren  Witten  „von 
den^nigen  Gmndbeeitzerny  die  seit  dem  leisten  Gensus  das  Eigen}- 
ihiim  erworben  haben  woUten,  neben  der  ErkJerong,  dass  sie  Eigen- 
thtoer  seien,  noch  die  Gonstatirung  des  Erwerbstileis  gefordert, 
also  insbesondere  von  dem  Käufer  den  Nachwels  der  vor  fdnf 
Zeugen  ih  äblioher  Weise  eriblgten  Uebergabe>  das  heilst  der  Manci- 

i  ■■  ■   ■  »      ■  ■    ■  ■  ■ 

>)  JHiol^t  einmal,  der  Richter  ioqnte  Eie^eDthamserwerbaD^  verschaffen, 
sondern  nur  yjdommium  quod  est  dectarare  debet"  (Pachta-RrSger  Institutionen 
n,  201.  Dig.  8,  5.  L.  8,  4),  viel  wediger  der  Zensor,  dessen  Sproch,  selbst 
wenn  er  zwischen  zwei  streitenden  Parleiea  erfoli^,  „der  Charakter  «iaes 
hidicats  ■loht  zakonnt^.  „Die*  bei  4em  Ceasor  osterliegaade  Partei  kann 
jederzait  den  Aechtsvefl  vor  den  Praetor*'  heschreiteji.  Vgl«  Mommsen  röm. 
Staator.  fl,  1,361.  357  u.  358.  Cicero  sagt  (pro  Cloent.  42,  117)  sequitur  id, 
quod  iÜi  wdiehtm  app^Umt,  maiares  autem  notiri  wumquam  neqtie  tudicium 
nvmfnmnmi  neqm$  ui  rmn  iuditaimn  pktorvatirntj  €mimmhmf*iti<utßm  aipäe  aue- 
Ufritninii  eenscfunn. 
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pation^'.  Ja  Momnaen  glaubt,  man  könne  das  ganze  Institut  der 
Mancipation  hierauf  zurückführen.  Die  Zahl  der  res  mmndpi  ist 
bekanntlieh  besehränkt.  So  Unge  es  sich  nun  allein  um  die  Be- 
stimmung der  ClassensteUung  handelte,  ist  allerdings  aichts  gegen 
eine  Vermutfaung  einzuwenden,  welche  auf  dem  gesunden  Gedanken 
beruht,  dass  die  Classe  eines  Bürgers  nicht  nach  dem  leichter 
wechselnden  und  oft  yeranderlichen  MobiliarfaestaBde,.  sondern  nach 
dem  Verhaltniss  der  Hufen  und  des  fsar  BewirthschafUing  derselben 
nothwendigen  Sdaven*  und  Zugviehbestandes  zu  bemesfien  sei. 

Jeder,  der  aber  auf  diese  Weise  die  Steueirfihigkeit  taxirai 
läset  —  Und  so  auch  Mommsen  —  muss  hier  sogleich  wieder  ein* 
lenken.  Denn  es  kann  nwht  geleugnet  wenden^  dass  die  Zahl  der 
steuerfShigen  Obiecte  schon  nach  der  mir  fragmenlariachen  Dar- 
stellung unserer  Quellen  bedeutend  gr6£ier  gewesen  ist,  dass  ferner 
„nacb  römischer  Anschauung  den  beweglichea  Sachen  die  Fähigkeit 
im  römischen  Privateigenthura  zu  stehen  schlechthin  zukommt'" 
und  diese  daher  bei  einer  Angabe  des  sdiatzungspDichtigen  Ver- 
mögens schwerlich  ausgeschlossen  gewesen  sein  können. 

Es  ist  danach  soviel  klar,  wer.  nach  denselben  Normen  das 
steuerf&bige  Vermögen  und  die  Höhe  desjenigen  Eigenthums,  welches 
die  ClassensteUung  der  Bürger  bedingte,  bestimmt  sein  lisst,  der 
muss  entweder  den  ersten  Begriff  zu  eng  fassen  oder  überhaupt 
darauf  verzichten,  die  Garantien  und  Einschrinkungen  zu  bestimmen, 
welche  der  Staat  besessen  bez.  aufgestellt  habe  „um  offenbare 
Unrechtferügkeiten'^  bei  der  Eigentliunsdedaration  „zu  vermeiden'^. 

b)  Wir  gelangen  jetzt  m  einem  merkwürdigen  Vorgang  bei 
der  Steuerveranlagung:  zu  der  willkürlichen  Erhöhung  des 
Steuerkapitals. 

lieber  den  Dietator  Mamercus  Aemilius,  welcher  durch  ein 
Gesetz^)  die  Dauer  der  Censur  auf  18  Monate  beschränkt  haben 
soll,  heifst  es  bei  Livius  4\  24:  censares  aegre  posst  Mamercum^ 
quod  magistratum  populi  Romani  minuisset,  tribu  tnoverutU  oclipli- 
caUiique  cenm  aerarium  fecenmL    ■ 

In  dieser  för  die  Besteuerung  der  Aerarier  wichtigen  Steile 
finden   wir   mit  der  Vervielfältigung   der  declarhrten  Steuersunnme 

^)  $^  hgmn.  i&turum,  ne  plus  quam  mmua  ae  §eounsHru  eejuura  «smI. 
consensu  ingenti  popuU  legrem  postero  die  pertuUt, 
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zugleich  die  Degradation  verbunden:  denn  es  kann  wohl  keine  Frage 
sein,  dass  die  Aerarier  zu  allen  Zeiten  von  den  c&mitia  eenturiata 
und  wenigstens  damals  auch  vom  Heere  ausgeschlossen  gewesen 
sind^). 

In  der  Thai  stand  dieser  Vervielfältigung  nichts  im  Wege,  so 
lange  mit  dem  Census  die  genannten  Ehrenrechte  nicht  verknüpft 
blieben.  Wie  aber  sollte  man  es  halten,  falls  man  einen  Bürger 
zwar  finanziell  starker  belasten  wollte,  weil  er  sein  Geld  unnütz  an- 
legte, ohne  doch  gerade  denselben  poUtisch  zu  degradiren? 

Ueber  den  Modus,  nach  dem  man  hier  verfuhr,  sind  wir  sehr 
trefflich  aus  Livius'  Bericht  über  Cato's  censorische  Verfügungen 
unterrichtet,  der  zum  Ueberfluss  noch  durch  Plutarch's  Uebertragung 
(v.  Catonis  mai.  18)  beglaubigt  wird').  Liv.  39,  44  heifst  es: 
amamenta  et  vestem  muliebrem  et  vehkula^  q^iae  pluris  quam  quin- 
deeim  milium  aeris  essmt  [deciem  plurisY)  in  censum  referre  iura- 
tores  iussit;  item  mancipia  minora  annis  vigintf,  quae  post  prooDimufn 
lusirum  decem  milibus  aeris  aut  eo  pluris  venissent,  nti  ea  quoque 
deciens  tanto  pluris,  quam  qnanti  essent,  aestimarentur ,  et  Ms  rebus 
Omnibus  temi  in  milia  aeris  attribuerentur. 

„Seltsames  fugt  Mommsen  hinzu,  „bleibt  die  doppelte  Mani* 
pulaüon,  da  man  mit  der  Multiplication  der  Aestimation  alles  er- 
reichen konnte,  was  man  wollte'S  er  möchte  deshalb  gern  für  temi: 
deni  lesen.  Aber  schon  der  Interpretation  wegen  muss  ich  diese 
Erklärung  verwerfen:  in  diesem  Falle  wären  die  Schlussworte,  die 
offenbar  auf  die  Erhebung  der  Steuer  gehen,  nur  eine  unnöthige, 
ja  zweideutige  Wiederholung  des  schon  zweimal  gebrauchten,  voll- 
ständig klaren  Ausdruckes  deciens  pluris  (quam  quanti  essent). 

Aufserdem  verbietet  dies  ja  die  Version  Plutarch's  fjvayxa^ev 
ia^tog  ....  dnotifiäff&a^  r^p  äl^lav  etg  ro  dexanXdü&oVj  ßovXo- 
ftevog  and  [aci^ovwp  tiix/nnAaxwv  avtotg  fisii^oyag  xal  tag  €^<r- 
q>OQag  sfpatj  xal  nQO(fevifAfias  tQctg  xaXxovg  TtQog  totg  x^^^oig. 

Auch  braucht  man  nicht  deshalb'  an  dieser  Notiz  Anstofs  zu 
nehmen,  weil  die  Censoren,  „die  ja  gar  die  Steuer  nicht  aus- 
schrieben'S   nicht  bewirken  konnten,    „dass  sie  ungleich  umgelegt 


1)  Siehe  hierüber  die  genaueren  Nachweise  in  Abscbn.  VI  §  14,  VIff  §  8. 
')  Vgl.  auch  Huschke Servins  Tullius,  506  A.  29  Mommsen  r.  St.  11, 1 ,  364  A.  7. 
')  Mach  Plotarch  und  Livius'  Worten  (utt  ea  quoque  deciens  tanto  pluris  etc.) 
restitoirt,  vgl.  Weirseoborn  z.  d.  St. 

SoltsQy  Entet«hang  d.  »UrOm.  VolkuTenammlaDgen.  27 
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wurde''.  Denn  dieser  Einwand  wurde  viele  andere  censorische  Acte, 
die  meist  nur  Anweisungen  für  die  Magistrate  enthielten,  ebenfalls 
betreffen:  stets  hing  es  doch  von  dein  guten  Willen  dieser^)  ab,  die- 
selben auszuführen  oder  bei  Seite  zu  lassen. 

Wenn  aber  auch  die  Lesart  von  Livius  keineswegs  beanstandet 
werden  kann,  so  ist  doch  diese  doppelte  Manipulation  in  der  That 
recht  bemerkenswerth.  Denn,  wie  Momnisen  auf  derselben  Seile 
(Anin.  5)  sagt,  „mit  der  Höhe  der  Schätzung  steigerten  sich  die 
bürgerlichen  Hechte". 

Wie  nun?  Ist  es  denkbar,  dass  nach  dieser  Vermögens- 
Aestimation  die  Stellung  des  Strafwürdigen  in  den  Classen  und  im 
Heere  bestimmt  worden  sei? 

Wer  diese  Frage  mit  uns  verneint,  der  muss  in  der  Ver- 
zehnfachung der  Steuersumme  den  sichersten  Beweis  dafür  sehen^ 
dass  dieselbe  nicht  die  bürgerliche  Stellung  des  einzelnen  Bürgers 
bestimmt  hat. 

Ebenso  genau  wie  bei  den  oben  erwähnten  censorischeu  Acten 
Cato's  sind  wir  nun  anderswo  nicht  wieder  berichtet.  Indessen 
zeigt  die  Unverbindlichkeit  der  Steuerliste  für  die  Classenstellung 
docl)  auch  noch  das  Beispiel  des  Decianus  bei  Cicero  pro  Flacco. 
Selbst  die  leichtsinnigsten  Angaben  eines  Declaranten  müssen  danach 
zuweilen  vom  Censor  unbeanstandet  entgegengenommen  worden  sein. 
Nicht  nur  das  boni tarische  Eigen th um,  die  possessio  und  alle  ähn- 
lichen Rechte  sind  dort  mitveranschlagt  worden,  sondern  die  An- 
gal)e  des  Vermögens  des  Decianus  ist  so  leichtfertig  geschehen, 
dass  Cicero  sagen  konnte:  census  es  praeterea  numeratae  pecuniae 
CXXX.  Eam  opiuor  tibi  7iumeratatn  non  esse  abs  te.  Dasselbe  folgt 
weiter  aus  der  Declarirung  fremden  Eigenthums  (tnandpia  Amytitae) 
und  besonders  daraus,  dass  Cicero  betrefls  der  Landereien  zum 
Decianus  sagt,  sie  seien  ,,Hullo  iure  neqtie  re  neque  possessione  tua^' 
im  Census  dedicirt  worden. 

Wenn  in  jener  Zeit  der  politischen  Gährung  und  Verwirrung 
auch  vieles  möglich  war,  so  ist  es  doch  ganz  undenkbar,  dass  nac4i 
derartigen  ganz  haltlosen,  erlogenen  Angaben  die  bürgerliche  Stellung 
in  Heer  und  Ccnturialcomitien  bestimmt  worden  sei.  Dann  wäre 
der  ganze  Census  ja  nur  eine  Komödie  gewesen,  die  jedem  Betrüger 


1^ 


)  Moinmsen  r.  St.  U,  \,  .'<U0. 
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Gelegenheit  gegeben  hätte,  seine  bürgerliche  Stellung  durch  falsche 
Aussagen  und  überlriel)ene  Angaben  zu  verbessern.  Vollends  un- 
begreiflich wäre  dabei,  dass  Cicero  diesen  eventuellen  Vortheil  des 
Decianus  aufser  Acht  gelassen  und  nur  jenes  hypothetischen  Nach- 
theils für  denselben  gedacht  haben  sollte :  cammtsisti,  si  temjms  aliquod 
yramus  accidisset,  nt  ex  nsdem  praediis  et  Äpollonide  et  Ramae 
imperatum  esset  tributum?  Sollte  Cicero  hier  den  Versuch  des 
Decianus,  einer  höheren  Classe  anzugehören,  verschwiegen  haben, 
wenn  dieselbe  nach  dem  im  Census  declarirten  Steuercapital  be- 
stimmt worden  wäre?  ...  Si  tacet,  loqkiit^irl  Ja  die  Ironie,  mit 
der  Cicero  auf  eine  solche  ehrgeizige  Absicht  des  Decianus  anspielt, 
zeigt,  wie  überhaupt  nicht  an  einen  solchen  Erfolg  der  übertriebenen 
Eigenthumsdeclaration  gedacht  werden  könnte.  „Du  bist  allzu 
ruhmsuchtig  gewesen",  ruft  er  spottend  aus,  „du  wünschtest,  dass 
im  Census  ein  möglichst  grofses  Mafs  von  dem  Ackerland  ver- 
zeichnet stehe,  das  nicht  ager  publkus,  also  ager  privatus  wäre". 
(Denn  das  ist  doch  eins  agri,  qui  dividi  plebi  Romanae  non  polest). 
Die  Ironie  liegt  in  dem  Doppelsinne,  liegt  in  dem  negativen  Aus- 
druck, der  sowohl  den  römischen  ager  privatus  als  die  Privatländereien 
der  Provincialen  einschloss,  von  denen  wiederum  nur  erstere  cmsui 
censendo  und  entscheidend  für  die  Classenstellung  sein  konnten. 

Auch  aus  dieser  Stelle  scheint  mir  demnach  dasselbe,  wie  aus 
Lfvius  39,  44  hervorzugehen,  nämlich  da^s  die  Stellung  im  Heer 
und  in  den  Centurien  nicht  von  der  gesammten  Steuersumme  ab- 
gehangen haben  kann'). 

c.  Bisher  gewannen  wir  wesentlich  nur  das  eine  negative 
Resultat,  dass  die  bürgerliche  Stellung  des  römischen  Bürgers  nicht 
durch  die  Höhe  der  Steuersuni me  bestimmt  worden  sei.  Diese 
Anschauung  lässt  zwei  Erklärungen  zu:  entweder  der  Stand  in  den 
Centuriatcomitien  hing  rein  von  der  Willkür  des  Censors  ab  oder 
er  war  nur  von   einem  Theil   der  Steuersumme  bedingt.     Für  die 

')  Lange  r.  A.  P,  493  f.  hat  einen  beachteoswerthen  Versuch  gemacht,  die 
ClaftseDstellang  nach  anderen  Gesichtsponkfen  als  nach  dem  Geaammtcensas 
eines  jeden  zu  nnrmiren.  INach  ihm  beruhte  die  Classenstellaog  aof  dem 
Grandeigentham.  Das  Richtige,  was  in  dieser  Vermuthang  enthalten  ist,  wird  in 
dem  folgenden  Excnrs  angegeben  werden.  Lange  hat  diesen  Standpunkt  aber 
sehr  bald  (I*,  495)  wieder  verlassen,  indem  er  die  h5hern  Censasangaben  der 
I.  Classe  (125000)  aus  der  Anrechnung  von  Mobiliar werthen  neben  dem  Grund- 
besitz  herleitet. 

27* 
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erste  Annahme  könnte  allerdings  eine  Stelle  wie  Iay,  40,  51  ^)  an- 
geführt werden;  iudess  wäre  es  leichtfertig,  wollte  man  aus  diesen 
kurzen  livianischen  Andeutungen,  die  eine  andere  Erklärung  sehr 
wohl  zulassen^),  auf  eine  der  folgenschwersten  Abänderungen  der 
römischen  Verfassung  schliefsen.  Man  beachte,  dass  noch  Gellios 
(VI,  13)  für  die  erste  Classe  einen  bestimmten  Census  kennt.  Für  die 
zweite  spricht  dagegen  unsere  obige  Argumentation,  dass  der  Staat 
bei  Zuweisung  der  Stellung  in  den  Centuriatcomitien  und  im  Heere 
noth wendig  andere  Garantieen  gehabt  haben  müsse,  als  bei  der 
Bemessung  der  direkten  Steuer. 

Nicht  minder  weist  hierauf  hin  die  scharfe  Unterscheidung 
verschiedener  Kategorien  von  Objecten,  welche  in  der  Vermögens- 
declaration  gefordert  werden:  ich  meine  der  Gegensatz  der  res 
mancipi  und  der  res  censui  censendo,  sowie  die  verschiedene 
Bedeutung  des  quiritischen  Eigenthums  für  Classenstellung  und 
Steuer. 

Cicero  sagt  de  leg.  3,  3,  7 :  censores  . . .  famiUas  fecuniasque 
censeiüo  und  unterscheidet  damit  für  die  censorische  Schätzung  das 
dauernde  FamiUengut  von  dem  wechselnden  an  Geld  und  sonstigen 
Vermögenswer  then . 

Bekannt  ist  ferner,  dass  beim  Census  besonders  auf  praedia, 
praedia  rustica  Rücksicht  genommen  worden  ist.  Die  Aufnahme 
der  Libertinen  in  die  Tribus  wird  Liv.  45,  15  sogar  vorzugsweise 
vom  Eigen  tlium  an  praedia  ruMica  abhängig  gemacht 

Nun  linden  wir  in  Rom  jene  merkwürdige  Eintlieilung  sämmt- 
lieber  Sachen  in  res  mancipi  und  res  nee  mancipi,  von  denen 
erstere  durchaus  den  beiden  genannten  Kategorien  der  famiUa^) 
und  der  praedia  entsprechen  und  es  wäre  somit  schon  hiemach 
wünschenswerth,  die  Stellung  der  res  mancipi  gegenüber  den  anderen 


>)  vivtarunt  svffragia  regionatimque  generihus  hontinum  eaitsisque  et 
quaestihns  tribus  descripserunt.  Es  ist  gewiss  aozulässig^  io  dieser  vieldeatigen 
BemerkuDg,  welche  Livios  eioer  im  übrigen  sehr  aasfuhrlichen  Beschreibung 
des  Census  von  179  v.  Chr.  nebenher  beifügt,  eine  radictle  Verfassongs- 
äoderung  zu  suchen,  wie  sie  Pluess  construirt  (Centarien Verfassung  37). 

')  Sehr  gut  Lange  r.  A.  U*,  249:  „Diese  Veränderung  bezog  sieh  db- 
zweifelhaft  hauptsächlich  auf  die  Libertinen". 

^)  Jamüia  wird  geradezu  mit  res  mancipi  identificirt:  man  sagt  famiHant 
mancipare,  viancipio  dare, /atniliae  mancipatio.  ^Gaius  2,  J02*>106.  j09.  IIS. 
Ulp.  20,  7). 
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vom  Censor  geforderten  Arten  von  Gegenstanden,  den  res  cejimi 
cmsmdo,  den  verschiedenen  Arten  des  Eigenthums,  zu  präcisiren, 
wenn  nicht  Cicero  pro  Flacco  30,  80  ausdrücklich  die  besondere 
Wichtigkeit  der  res  mancipi  im  Census  betont  hätte. 

Nothwendig  ist  dieses  geworden,  nachdem  von  Huschke,  Lange, 
Mommsen  u.  a.  Versuche^)  gemacht  sind,  die  bestehenden  Gegen- 
satze hinwegzuinterpretiren ,  anstatt  ihre  specielle  Wichtigkeit  für 
die  einzelnen  Ziele  des  Census  zu  erkennen. 

lieber  die  Zahl  der  res  mamtifi  können  wir  uns  jetzt  kurz 
fassen.  Sie  sind  auf  die  wenigen  Gegenstande  der  Ackerwirthschaft'^ 
beschränkt  geblieben.  Das  Zeugniss  der  alten  Juristen  wie  die 
Resultate  neuerer  Rechtsgelehrten  stimmen  darin  überein,  und  es 
würde  überflüssig  sein,  wollten  wir  gegen  Niebuhr  (I,  503)  polemi- 
siren  und  nachweisen,  dass  Heerden  von  Kleinvieh,  „Silber  und 
Gold"  keineswegs  res  mandpi  gewesen  seien*). 

Gewiss  ist  es  nun,  dass  diese  seit  jeher  ^)  in  rechtem  Eigenthum 
römischer  Bürger  stehen  konnten;  die  Mancipation  ist  ja  eine  echt 
römische  Eigenthumserwerbsart  und  nur  bei  res  mancipi  anwendbar 
gewesen.  Sie  blieben  dies  aber  auch  dann,  wenn  bei  ihnen  irgend 
eine  andere  der  quiritischen  Eigenthumserwerbsarten  (in  iure  cessio, 
Hsucapio)  verwandt  wurde*). 

Schon  im  Anschluss  an  die  Erwerbsarten  der  res  mancipi  wird 
aber   leicht  eingesehen  werden  können,    dass  keineswegs   alle  res 

1)  Huschke  Servias  Tollius  566.     Lange  r.  A.  I',  491.     Mommsen  r.  St.  11, 

I,  362  A.  2.     Weirsenborn  zu  Liv.  39,  44,  2. 

*)  Gaius  2,  15 — 17.  1,  120.  Ulpian  19,  1:  Omne^  res  aut  mancipi  mint 
aüt  nee  mancipi:  mancipi  sunt  praedia  in  Italico  solo,  tarn  rustica,  qualis  est 
fundus,  ({uam  urbanüf  qitalis  domus;  item  iura  praediorum  rusticortnn.  velut 
viay  Her,  actus j  aquae  ductus;  item  servi,  et  quadrupedes  quae  dorso  collove 
domantur,  velut  boves,  niuli,  equi,  asini.     Pachla-Krfiger  Institotionen  IT,  198. 

B)  Vgl.  Huschke  Servios  Tallius  567.     Vgl.  auch  S.  428. 

^)  loh  sehe  dabei  augenblieklich  von  der  von  vielen  Seiten  gebilligten 
Hypothese,  dass  in  der  frühesten  Epoche  des  römischen  Staates  Privat- 
eigenthum  an  Immobilien  nicht  existirt  habe,  ab;  vgl.  Rudorff  röm.  Feldm.  2, 
3ü3.     Mommsen  r.  St.  II,  1,  363  A.  5.     Doch  s.  dagegen  Ihering  Geist  d.  r.  R. 

II,  2.  Vorr.  XIV.     S.  441  A.  3. 

»)  Puchta-Kräger  II,  199:  „Eine  gewöhnliche  Vorstellung  ist:  res  mancipi 
seien  Sachen,  welche  mancipirt  werden  müssten,  um  vollständig  d.  i.  zu  qui- 
ritüchem  Eigenthum  vcräuFsert  zu  werden.  Diese  Vorstellung  ist  schon  des- 
wegen unrichtig,  weil  die  Mancipation  nichts  weniger  als  die  ausschliersliche 
Veränr$eruDgsart  ist,  sie  können  auch  durch  i>t  ütre  cessio  veräufsert  werden". 
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mancipi  im  quiritischen  Eigenthuin  zu  stehen  brauchten  oder  sUnden. 
Es  war  dies  z.  B.  dann  nicht  der  Fall,  wenn  der  Käufer  wegen 
mangelnden  commerciu/n  oder  persönlicher  Untahigkeil  nicht  die 
Eigenthumserwerbsarten  des  His  civile  anwenden  konnte,  oder  wenn  ein 
römischer  Bürger  die  entsprechenden  Formen  des  ins  gejUium  vorzog. 

Andererseits  ist  die  Zahl  der  Gegenstände,  die  in  späterer  Zeit 
im  quiritischen  Eigenthum  stehen  konnten,  nach  einer  anderen  Seite 
hin  bedeutend  gröfser,  als  die  der  res  tnancipi:  närnhch  in  Bezug 
auf  alle  res  nee  mmicipi.  Diese  haben  jedenfalls  friih^)  die  Fähigkeit 
erhalten,  ohne  mancipatio  (die  bei  ihnen  unmöglich),  ohne  in  iure 
cesiio  (die  bei  ihnen  nur  selten  üblich)  uml  endlich  ohne  nsucapiQ 
(die  in  vielen  Fällen  werthlos  gewesen  wäre^),  im  rechten  römischen 
Eigenthum  zu  stehen.  In  wie  weit  und  seit  wann  dies  möglich 
war,  soll  jetzt  untersucht  werden. 

Es  kann  hier  allerdings  noch  nicht  die  so  oft  verschieden 
beantwortete  Frage  aufgeworfen  wei*den,  wie  es  gekommen  ist,  dass 
von  allen  Gegenständen,  welche  die  Fähigkeit  hatten  im  quiritischen 
Eigenthum  zu  stehen,  die  res  mancipi  ausgesondert  worden  sind, 
sondern  nur  die,  ob  entweder  einmal  die  res  mancipi  eine  Zeit 
lang  allein  im  quiritischen  Eigenthum  stehen  konnten  und  erst 
später  andere  Gegenstände  (namentlich  Mobiliar)  mit  hinzugerechnet 
worden  sind:  oder  ob  gleich  anfangs  an  den  re$  nee  mancipi  qui- 
ritisches  Eigenthum  mögUch  gewesen  und  bei  diesen  somit  eine 
leichtere  Eigenthumserwerbsart  zugestanden  worden  sei.  Wie  man 
leicht  erkennen  wird,  zerfallt  diese  Frage  in  die  zwei  anderen: 

1.  war  es  überhaupt  von  jeher  möglich,  nach  dem  ins  civile 
Eigenthum  an  res  nee  mancipi  zu  erhalten?  und 

2.  wurde  auch  bei  den  Uebertragungsformen  des  ins  gentium 
quiritisches  Eigenthum  an  res  nee  mancipi  gleich  anfangs  an- 
erkannt und  wenn  nicht,  seit  wann  ist  dies  geschehen? 

Die  erste  Frage  ist  aus  zwei  naheliegenden  Gründen  zu  bejahen. 
Es  spricht  dafür  namentlich  die  Erwägung,  dass  die  Theile  mancher 
res  mancipi,    welche    doch   selbst  nicht   wieder    roancipirt  werden 


^)  Haschke  Servius  Tullius  567  sagt:  „in  späterer  Zeit  battca  ebensowohl 
res  nee  mancipi  als  res  vutncipi  im  qoiritarischen  Eifi^enthum  (estaodea".  Ja 
er  füfft  hinzu:  „es  ist  kein  Grund  vorhanden,  dass  es  nicht  von  jeher  ebenso 
gewesen. ''    Mommsen  r.  St.  \l,  1,  362.     Scbeuri  Institutionen  176. 

^)  z,  B.  bei  Feldfrüchten,  Kleinvieh. 
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konnten,  nichtßdestoweuiger  im  rechten  Eigenüium  stölieu  koiinlen, 
wie  das  Ganze.  Eine  Heenle  von  Kleinvieh  als  Theil  einer  heredilas, 
die  res  mancipt  war,  inusste  volles  Eigenthum  bleiben  können, 
auch  wenn  sie  spater  als  selbststandiger  Theil  weiter  veräufsert 
wurde.  Sodann  ist  die  eigen thumlidie  Eigen thumserwerbsart  der 
res  mandpi  wohl  immer  in  erster  Linie  die  mancipatio  gewesen 
und  wenn  sie  natärHch  auch  nicht  die  einzig  mögliche  des  ins  civiie 
geblieben  ist,  so  ist  es  docJi  schwer  denkbar,  dass  die  übrigep 
Eigenthumserwerbsarten  des  ms  civiie  lediglich  als  Supplement  für 
die  res  mandpi  creirt  worden  seien,  welche  nicht  mancipirt  waren. 
Vielmehr  ist  es  nur  natürlich  anzunehmen,  dass  diese  d.  h.  in  iure 
cessio  und  vsucapio  hauptsächlich  auch  für  res  nee  mandpi  an- 
wendbar gewesen  seien. 

Neben  der  Bejahung  dieser  ersten  Frage  muss  aber  eingestanden 
werden,  wie  die  grofse  Masse  der  res  nee  mandpi,  in  der  Regel 
nicht  durch  eine  der  Eigenthumserwerbsarten  des  ins  dvile  erworben 
sein  werden.  Denn  bei  vielen  beweglichen  res  nee  mandpi  muss 
die  in  iure  cessio,  auch  wenn  sie,  wie  wir  soeben  zeigten,  rechtes 
Eigenthum  an  denselben  verschaffte,  nicht  üblich,  die  nsueapio  aber 
wertblos  gewesen  sein.  Ersteres,  da  nur  bei  den  wichtigsten 
Theilen  des  Eigenthums  die  Assislenz  des  Magistrats  (in  der  in  iure 
cessio)  herangezogen  sein  kann:  letzteres,  da  bei  Frucbterwerb,  bei 
gekauften  Heerden  und  bei  Ackergeräthschaften  ein  Eigenibums- 
erwerb  nach  2  Jahren  (durch  umcapio)  ziemlich  wertblos  war. 

Wenn  aber  an  res  nee  mandpi  gleich  anfangs  quiritiscbes  Eigen- 
thum nach  den  Formen  des  im  civiie  möglich  war,  so  ist  anzu- 
nehmen, dass  dann  die  Eigenthumserwerbsarten  des  ius  gefUium 
noch  nicht  genügten,  um  die  res  nee  mandpi  zu  quiritischem  Eigen- 
thum zu  machen^). 

Allerdings  brachte  dies  Uebelstande  mit  sich.  Da  nämlich  fac- 
tiscb  die  Mehrzahl  der  res  nee  mandpi  nicht  im  quiritischen  Eigen-: 
thum  gestanden  haben  wird,  so  hätten  dai'aus  dem  römischen  Bürgei* 
sowohl  anderen  Bürgern  als  namentlich  den  Nichtbürgern  gegen- 
über Naehtheile  erwachsen  können  und  dieser  Umstand  musste  den 


1)  Es  ist  nack  Puchta  -  Krüger  Inst.  II,  186  „undenkbar ,  dass  man  die 
UebertraguBg  des  Eigeiithams  durch  in  iure  cessio  vor  dein  Ma^strat.aufzuT 
stellen  uoternommen  hätte,  während  schon  der  Rechtssatz  bestand,  dass  man 
denselben  Zweck  ohne  Umstände  durch   einfache  Tradition   erreichen  könne'^ 
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Staat  schon  früh  dazu  bringen,  quiritisches  Eigen thuoi  auch  an 
solchen  res  nee  mancipi  anzuerkennen^  welche  iure  gentium  Eigen- 
thum  geworden  waren. 

Nachdem  wir  so  auch  die  zweite  Frage  beantwortet  haben, 
bleibt  noch  übrig,  dieses  „früh^'  etwas  zu  präcisiren.  Ais  eine 
acceptable  Conjectur,  aber  als  nichts  weiteres,  möchte  ich  diese  für 
das  Staatsrecht  werthlose  Abänderung  in  die  schlimmsten  Zeiten  der 
wirthschaftlichen  Krise  d.  h.  zu  Ende  des  4.  und  Anfang  des  5.  Jahr- 
hunderts, bald  nach  der  Zeit  der  leges  Liciniae  Sextiae^)  setzen. 

Seit  jener  Zeit,  das  gestehen  wir  Mommsen*)  und  Huschke') 
zu,  hat  den  Mobilien,  die  res  nee  manc^i  waren,  die  Fähigkeit 
inne  gewohnt,  im  quiritischen  Eigenthum  zu  stehen,  auch  wenn  sie 
in  den  Formen  des  ius  gentium  erworben  worden  waren. 

Danach  steht  also  so  viel  über  das  Verhältniss  des  quiritischen 
Eigenthums  zu  den  res  mancipi  fest: 

1.  Manche  res  mancipi  standen,  weil  sie  nicht  in  den 
Formen  des  ius  cioile  erworben  waren,  au&erhalb  des  quiritischen 
Eigenthums  römischer  Bürger. 

2.  Manche  res  nee  mancipi  z.  B.  Schilfe,  Heerden  von 
Kleinvieh,  Geld  und  Metallwerthe  konnten  im  quiritischen  Eigen- 
thum stehen;  aber  erst  in  der  zweiten  Hälfte  der  Republik  wurden 
alle  res  nee  mancipi  selbst  bei  einer  Eigenthumsübertragung 
aus  dem  ius  gentium  als  quiritisches  Eigenthum  angesehen. 

Es  ist  also  klar,  dass  die  Zahl  der  res  mancipi  und  der  im 
quiritischen  Eigenthum  stehenden  Gegenstände  sich  nie  völlig  gedeckt 
haben  kann.  Zu  jenen  gehörten  alle  praedia  in  ItaUco  solo^  von 
denen  doch  vor  der  lex  Julia  nur  ein  Theil  im  römischen  Eigenthum 
gestanden  haben  kann:  zu  jenen  gehörten  auch  die  Grundstücke 
und  Theile  der  Ackerwirthschaft,  welche  nur  in  honis  römischer 
Bürger  waren.  Anderei*seits  aber  war  der  Begrifl*  des  quiritischen 
Eigenthums  insofern  ein  bedeutend  weiterer,  als  er  von  jeher 
manche,  später  sogar  alle  res  nee  mancipi  mitumfasste. 


')  Mommsan  r.  G.  P,  304.  Leist  (Maticipatioii  nad  Bigenthmiistradttioii 
234)  oimmt  ao,  daaa  „schoD  zor  Zeit  der  XII  Tafeln  die  nuda  traditio  aat 
Kaufgelde  qoiritisehes  Eigeotham  übertragea  habe*'.  Natürlicli  überlasse  ick 
die  Eotscheidaof^  hierüber  gern  besseren  ReDoern  des  rSmischea  Rechts. 

s)  rom.  StaaUr.  II,  1,  362. 

•)  Servias  Tallios  567. 
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Beiden  Kategorien  steht  nun  als  der  umfassendste  Begriff  der- 
jenige einer  res  censui  censendo  gegenüber.  Den  Nachweis  hierfür 
zu  geben  bin  ich  um  so  mehr  verpflichtet,  als  Mommsen  r.  St.  II,  1, 
362  A.  2  der  Ansicht  ist,  dass  Cicero  pro  Flacco  32,  79  „die  res 
censui  censendo  und  die  res  mancifi  als  identisch^^  betrachte. 

Sehen  wir  vorläufig  noch  einmal  von  der  Ciceronischen  Stelle,  die 
gleich  erläutert  werden  soll,  ab,  so  ist  zunächst  klar,  dass  eine  res  censui 
censendo  diejenige  ist,  deren  Angabe  durch  die  lex  cetisui  censendo 
(Liv.  43,  14)  oder  ex  formnla  census  im  Census  gefordert  wird. 

Offenbar  ist  dieser  Ausdruck  sehr  allgemein:  er  bezieht  sich 
nicht  nur  auf  die  Declarationen  des  Vermögens,  sondern  ebensowohl 
auf  mannigfache  Verhältnisse  des  Privatlebens:  in  der  lex  censui 
censendo  war  die  Formel  festgestellt,  mit  der  die  Qualität  der  Dienst- 
pflicht des  einzelnen  und  ihre  Erfüllung  erfragt  werden  sollte,  in 
derselben  die  Frageformel,  nach  welcher  über  die  Familienver- 
hältnisse, über  das  Verhältniss  zu  Gattin  und  Kindern  Auskunft  er- 
theilt  werden  sollte.     (Mommsen  r.  St.  II,  1,  344). 

Wir  werden  also  nicht  fehlgehen,  wenn  wir,  soweit  nicht 
offenkundige  Defraudationen  vorliegen,  alle  von  unseren  Quellen  an- 
gegebenen Objecte  der  Declarationen  auf  die  lex  censui  censendo 
zurückführen.  Der  Censor  gab  die  Kategorien  an,  er  selbst  oder 
seine  Gehülfen  (die  Einschwörer  iuratores^)  stellten  danach  ihre 
Fragen,  der  Gefragte  hatte  darauf  zu  antworten  und  nach  Fest.  58  — 
eensores  dicti,  quod  rem  suam  quisque  tanti  aestimare  solitns  sit, 
quantum  Uli  censuerint  —  pflegte  selbst  bei  der  Abschätzung  der 
Censor  den  Gefragten  zu  controliren.  Er  konnte  demgemäfs  sicherlich 
alle  res  non  censui  censendo  zurückweisen. 

Selbst  Decianus,  der  offenbar  mehrere  Dinge,  die  nicht  censui 
censendo  waren,  angegeben  haben  muss,  wird  doch  wenigstens  die 
in  der  lex  censui  censendo  aufgestellten  Bubriken  beachtet  haben, 
wie  schon  aus  der  Beihenfolge  seiner  Declarationen  hervorgeht. 
Unter  der  Bubrik  praedia  rustica  hatte  er  seinen  ager  privatns  im 
Gebiet  der  Gemeinde  Apollonis  mitdeclarirt,  bei  den  mancipia  hatte 
er  die  mancipia  des  Amyntas  mitangegeben.  Wie  viel  mehr  werden 
wir  die  von  Cato  direkt  zur  Declaration  beordneten  Gegenstände: 
omamenta,  vestis  muliebris,  vehicula  als  res  censui  censendo  ansehen. 

1)  Wollte  Huschke  anch  Liv.  39,  44  euratores  lesen,  so  siod  die  iuratores 
doch  durch  Plaut.  Trio.  4,  2,  38  gut  bezeugt. 
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Es  niösste  derageuiäss  sehr  bedenklich  sein,  wenn  Cicero')  pro 
Flacco  32,  80  diesen  allgemeinen  Begriff  einer  res  censui  censetido 
mit  dem  so  engen  einer  res  mancipi  identificirt  oder  auch  selbst 
nur  an  eine  Gleichstellung  von  res  censui  censendo  und  quiritischem 
Eigenthum  gedacht  hätte.  Ersteres  ist  schon  bei.  richtiger  Inter- 
pretation dieser  Stelle  zu  verwerfen. 

Cicero  stellt  4  Fragen  auf.  Sollten  alle  4  dasselbe  bedeuten, 
so  wäre  es  selbst  für  eine  Ciceronianische  Fülle  der  Worte  unleidlich. 
Offenbar  sind  aber  mehrere  dieser  Furagen  keineswegs  identisch. 
Welche  Aecker  konnten  nicht  beim  Quästor  d.  h.  im  Aerar  unter- 
zeichnet werden  ?  INicht  aliein  die  in  den  Deciarationen  der  VoUbürger 
angegebenen,  sondern  auch  diejenigen  der  aerarii^)  und  endlich  vor 
allem  die  im  Verzeichniss  der  verpachteten  Staatslandereien  auf- 
gezählten Aecker,  die  Rechnungen  über  die  Verpachtung  derselben 
wie  die  Verwendung  der  Geldsummen,  welche  aus  ihnen  gezogen 
wurden.  Im  Aerarium  d.  h.  bei  den  quaesiin'es  urbam,  welclien  die 
cnra  tabulamm  publicarum  oblagt),  mussten  nicht  minder,  was  an 
Belegen  nnd  Documenten  zum  Kassenbuch  vorhanden  war,  als  auch 
die  Kontracte  mit  den  Pächtern  des  ager  publicus  deponirt  werden. 

Cicero  will  also  sagen:  weder  zum  ager  privatus  Romanus,  der 
im  Census  der  einzelnen  verzeichnet  wurde,  noch  selbst  zum  ager 
publicus,  soweit  derselbe  vom  Censor  verpachtet  oder  beaufsichtigt 
wird,  gehören  die  praedia  Apollonidetisia, 

Weshalb  Cicero  hier  mehrere  solcher  Fragen,  welche  nicht 
dasselbe  bezeichneten,  aufgeworfen  hat,  das  ist  leicht  ersichtlich. 
Es  musste  jedem  Hörer  die  Unrechtmäfjsigkeit  der  Eigenthums- 
angäbe  des  Decianus  um  so  klarer  und  feststehender  erscheinen,  je 
mehr  dargethan  wurde,  wie  die  betreffenden  Grundstücke  überhaupt 
unter  keine  einzige  Rubrik  der  verschiedenen  censoriscben  Listen 
ordnungsmäfsig  hätten  eingetragen  werden  können. 

Sie  passten  nicht  unter  die  res  censui  censendo,  denn  wie 
konnte  ein  Censor  in  seineu  Instructionen  an  <lie  Bürger  und  an 
seine  Gehulfen  kleinasiatische  Privatläudereien  vorfordem?    Sodann 


^)  Illud  quaero,  sintne  Uta  praedia  censui  cense?ido,  habeant  ius  civile,  sini 
necne  sint  mancipi,  subsigjiari  apud  aerarium  aut  apud  censorem  possint? 

>)  LIv.  29,  37,  ]2f.  giebt  Zeugniss  fdr  beides. 

')  Vgl.  MommseD  röm.  St.  11,  1,  511  zu  Tacitus  aoo.  13,  28  dein  princeps 
curam  tabularum  publicarum  a  quaeHoribus  ad  praefectos  iranstulit^ 
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konnten  sie  nicht  nach  den  Formen  des  ms  civile,  weder  durch 
mancipatio  noch  durch  m  iure  cessio  edangt  worden  sein,  da  beide 
nur  auf  Ländereien,  die  res  mancipi  waren,  Anwendung  landen, 
res  mancipi  aber  waren  diese  Landereien  deshalb  nicht,  weil  zu  diesen 
nur  die  praedia  m  Italico  solo  gehörten.  Endlich  konnten  sie  nicht 
einmal  unter  den  nicht  uninittelbai*  zur  Schätzung  gehörigen  cen- 
sorischen  Papieren  verzeichnet  stehen,  da  sie  ja  ager  privatus  waren. 

Daraus,  dass  Cicero  nun  zu  dem  Begriff  praedia  censui  cen- 
sendo  jene  zwei  anderen  Merkmale  hinzufügt,  kann  doch  keineswegs 
gefolgert  werden,  dass  umgekehrt  alle  Dinge,  welche  iure  civili  er- 
worben waren,  oder  alle  res  mancipi  ebenfalls  res  ce^isui  censeado 
waren.  Nicht  einmal  für  praedia  ist  dies  richtig.  Man  denke  nur 
an  alle  praedia  im  Gebiete  der  italischen  socii^):  diese  konnte  doch 
der  Censor  bei  der  Bürgerschatzung,  auch  wenn  sie  rechtes  Eigenthum 
eines  rOmischen  Bürgers  geworden  waren,  nicht  conti*oliren^).  Ein 
römischer  Bürger,  welcher  z.  B.  in  Fregellae  Haus  und  Hof  erstand, 
war  dafür  allein  in  Fregellae  steuerpflichtig. 

Wenn  Festus  allerdings  allgemein  sagt:  Censui  censendo 
agri  proprie  appellanturf  qui  et  emi  et  venire  iure  civili  possunt, 
so  denkt  er  offenbar  allein  an  den  Gegensatz  von  praedia  des  rö- 
mischen ager  privatus  und  praedia  des  römischen  ager  publicus 
(qui  et  emi  et  venire  iure  civili  non  potest).  Ersterer  war  allein 
censui  censendo. 

Res  mancipi,  quiritisches  Eigenthum  und  res  cetisui  censendo 
sind  also  Begriffe,  die,  wenigstens  soweit  wir  sie  in  der  späteren 
historischen  Zeit  anti'effen,  scharf  geschieden  wai^en. 

Um  so  mehr  muss  es  befremden,  dass  von  manchen  Seiten 
der  Versuch  gemacht  worden  ist,  diesen  Gegensatz  der  res  mancipi, 
der  im  quiritischen  Eigenthum  stehenden  Gegenstände  und  der  res 
censui  censendo  in  der  Weise  hinwegzuinteq)retiren,  dass  man  ihre 
ursprungliche  Verschiedenheit  geleugnet  und  erst  eine  allmähliche 
Differenzirung  angenommen  hat. 

')  Diese  praedia  waren  iosgesammt  res  mancipi. 

')  Dies  folgt  schon  aus  der  ciceroflischen  Frage  32,  80:  in  qua  iribu 
denique  isla  praedia  censuisti?  Vgl.  S.  387.  Radorff  (röin.  Feldmesser  II,  307) 
irrt  also,  wenn  er  schlechtweg  annimint,  dass  „alles  von  den  socü  elDem 
römischeo  Bürger  verkaufte  Grundeigenthum  io  Italieu^S  weil  es  „unter  die 
Garantie  des  ius  civile  f  habet  iuM  dvilej  getreten",  weil  es  „ex  iure  Quiräium 
vererbt  und  vermacht  . . .  werden"  konnte,  „censui  censendo'^  gewesen  sei. 
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Niebuhr,  welcher  r.  G.  1,  503  annimmt,  dass  „res  mandpi  und 
censui  censendo  vom  Anfang  gleichbedeutend  gewesen  sind'S  suchte 
dies,  wie  erwähnt,  durch  die  Annahme  möglich  zu  machen,  dass 
die  Zahl  der  res  tnancipi  „für  die  alte  Zeit^)  Yiel  zu  klein^'  ange- 
geben werde.  „Wenigstens  möglich  ist  es,  dass  einstmals  alles, 
was  nicht  zum  blofsen  Besitz  gehörte,  res  mancipi  war  und  hiefs*'. 

Mit  Recht  wird  diese  im  übrigen  durch  nichts  begründete 
Hypothese  von  Husch ke  Servius  TuUius  567  verworfen.  Er  meint: 
„Wie  sehr  die  Ansicht,  dass  man  später  einige  Sachen  willkürlich 
aus  dem  Verzeichniss  der  res  mancipi  weggelassen  habe,  der  rö- 
mischen Weise  überall  von  bestimmten  Principien  auszugehen  und 
diese  durchgreifend  festzuhalten,  widerspreche,  fühlt  jeden  der  auch  den 
unterscheidenden  Character  der  res  mancipi  nicht  anzugeben  vermag^. 

Den  umgekehrten  Weg,  den]  Gegensatz  zwischen  res  mancipi 
und  res  censui  censendo  auszugleichen,  hat  Mommsen  in  seinem 
römischen  Staatsrecht  (H,  1,  360)  eingeschlagen.  Er  nimmt  an, 
dass  die  Zahl  der  res  censui  censendo  in  älterer  Zeit  bedeutend 
geringer  gewesen  und  auf  die  Gegenstände  der  Boden-  und  Acker- 
wirthschaft  beschränkt  gewesen  sei.  Wieder  anders  Huschke,  der 
das  quiritische  Eigenthum  mit  den  res  censui  censendo  identificirl 
und  dieses  letztere  ui'sprünglich  namentlich  auf  die  res  m(ttmpi  be- 
schränkt sein  lässt. 

Dem  gegenüber  muss  darauf  hingewiesen  werden,  dass  die  res 
censui  censendo  stets  und  principiell  im  Gegensatz  zu  den 
Begriffen  der  res  mancipi  und  dem  quiritischen  Eigenthum  unter 
den  declarirten  Gegenstanden  gestanden  haben  müssen. 

Bekanntlich  hat  sich  die  Besteuerung  in  erster  Linie  auf  die- 
jenigen bezogen,  welche  (wenigstens  zum  gröfseren  Theil)  aufserhalb 
der  Tribus')  standen  und  eben  aerarii  (=  Steuerzahler)*)  waren. 
Es  ist  nun  natürlich  nicht  daran  zu  denken,  dass  solche  Aerarier  — 
selbst  abgesehen  von  den  in  Rom  anwesenden  Peregrinen,   welche 

')  Soweit  damit  auf  eine  Zeit  hiog^ewiesen  wird,  die  weit  vor  aUer  Ge- 
schichte liegt,  in  welcher  die  Maoeipation  vielleicht  einmal  allgemeine  Kauf- 
form, ohne  Zeugen,  Wage  und  Ubripent  war,  will  ich  darüber  mit  ISiebabr 
nicht  rechten.  Insofern  sie  sich  aber  auf  die  nachservianische  Zeit  bezieht,  ist 
dies  sicherlich  falsch.    Vgl.  S.  440. 

*)  Vgl.  das  über  das  tributum  V  §  7  Gesagte. 

')  Es  ist  mir  na  verstund  lieh,  wie  E.  Holfmann  Zeitschr.  f.  österr.  Gyno. 
1866,  588  diese  richtige  Ableitung  hat  in  Frage  ziehen  können.  Genaueres  VIIT  $  1 . 
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nicht  im  römisclien  commercium  standen  und  daher  auch  nicht  des 
quiriüschen  Eigenthums  fähig  waren  —  die  Erwerbsarten  des  itis 
cwile  aufgesucht  hahen  sollten,  wenn  ihnen  die  Formen  des  iu$ 
gentium,  aufserdem  dass  sie  bequemer  waren,  auch  noch  den  Yortheil 
gebracht  hätten,  dass  sie  steuerfrei  geblieben  wären').  Es  kann 
demnach  nicht  fraglich  sein,  dass  die  Besteuerung  bei  den  Aerariern 
nicht  nur  das  Eigenthum  ex  iure  Quiritium,  sondern  alles  sonstige 
Eigenthum  ex  iure  gentium  (in  bonis),  Besitz  und  Besitzrechte  be- 
rücksichtigt habe*).  Liv.  4,  24,  7  zeigt  aber,  dass  die  Römer  eine 
solche  ex  censu  bemessene  Vermögenssteuer  bereits  für  die  Zeit 
bald  nach  dem  Decemvirat  annahmen. 

Nun  kann  man  allerdings  mit  Mommsen  (röm.  Staatsr.  II,  1, 
361  f.y  Termuthen,  dass  dies  bei  den  Tribulen  in  frühester  Zeit 
anders  als  bei  den  aerarii  gewesen,  bei  diesen  nur  die  res  mancipi 
und  auch  nui*  die  in  rechtem  Eigenthum  stehenden  Gegenstände 
steuerpflichtig  gewesen  seien;  indessen  schweigen  unsere  Quellen 
darüber,  sie  deuten  im  Gegentheil  an,  dass  die  Besteuerung  zwar 
in  der  Höhe'),  aber  nicht  in  Bezug  auf  die  Objecte  bei  den  aerarii 
eine  andere  als  bei  den  tribuUs  gewesen  sei. 

Es  folgt  dies  abgesehen  von  dem  eben  citirten  Fall  Liv.  4,  24,  7 
auch  daraus,  dass  mit  dem  Census  von  Anfang  an  nothwendig  eine 
oeMimatio  verbunden  war^),  diese  aber  doch  gewiss  nicht  Geld  und 
Geldeswerth,  also  res  nee  mancipi  ignorirt  haben  kann;  und  ferner 
ist  es  schwer  denkbar,  dass  eine  Steuerordnung  überhaupt,  na- 
mentlich aber  bei  solchen  Werthgegenständen  gefragt  haben  sollte,  ob 
sie  im  quiritischen  Eigenthum  oder  nur  im  Besitz  gestanden  hätten. 

Endlich  wird  der  Zweck  dieser  Mommsen' sehen  Hypothese,  die 
nicht    unbedenkliche    Consequenzen'^)    hat,    nicht    erreicht.     Denn 

1)  Momnsea  r.St.  II,  1,362.  „Da  dem  aerarius  aos  der  Schatzuog  oor  Lasten 
and  keine  Rechte  erwachsen,  hatte  auch  die  Gemeinde  kein  Interesse  daran,  für 
das  von  ihm  declarirte  Eigenthum  den  Beweis  des  Erwerbs  zu  fordern  and  eine 
politisch  fast  rechtlose  Stellong  der  öflentlichen  Controle  zu  unterwerfen". 

>)  Nur  eine  notfagedrnngene  Ausnahme  trifft  die  Possessionen  am  offer 
jmbHeuSj  weil  von  ihnen  bereits  vectigal  ans  Aerar  gezahlt  wurde  und  schwerlich 
von  ein  und  demselben  Gegenstande  eine  doppelte  Steuer  erhoben  werden  konnte. 

•)  Mommsen  r.  St.  11,  1,373.  364.    Marqoardt  Handb.  111,  2,  130. 

*)  Eine  Tribuskatastrirung  und  eine  Classificirung  der  Bürger  war  noch 
kein  Census.    Vgl.  VII  §  7. 

^)  Das  Bedenkliche  dieser  Hypothese  ist,  dass  damit  schon  früh  der  Onanzielle 
Gegensttlz  von  tribules  und  nerortt  aafgehoben  worden  sein  mass.  Mommsen  selbst 
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oiTenbar  beabsichtigte  Moni  rasen  die  sich  widei*sprechenden  Berichte, 
dass  einerseits  res  mancipi  im  Censns  besonders  berücksichtigt 
wurden,  andererseits  aber  schon  früh  zahlreiche  res  nee  mancipi  de- 
clarirt  werden  mussten,  in  der  eben  angegetienen  Weise  zu  vereinigen, 
dass  er  zwar  beides,  aber  naturlich  für  verschiedene  Epochen  annahm. 
Hat  jedoch  noch  (iicero  bei  Ackergötem  gefragt,  ob  sie  unter 
dem  ins  civile  ständen  und  ob  sie,  was  dasseU>e  ist,  res  manctpi 
wären,  so  niuss  dieser  Gegensatz  auch  damals  noch  beim  Census 
berücksichtigt  worden  sein. 

Ueberblicken  wir  noch  einmal,  ehe  wir  Folgerungen  ans  dem 
Gesagten  ziehen,  die  gefundenen  Resultate. 

Es  stellte  sich  als  unmöglich  heraus,  irgend  welche  bindende 
Normen  aufzufinden,  welche  zugleich  für  die  Classificining  und  die 
Besteuerung  der  Bürger  Geltung  haben  konnten.  Ferner  vnirde 
gezeigt,  dass  die  Classenstellung  des  römischen  Bürgers  unmöglich 
von  der  Gesammtsumme,  nach  welcher  die  Höhe  der  direkten 
Steuer  eines  jeden  bemessen  wurde,  abhängig  gewesen  sein  kann. 
Von  den  zwei  Eventualitäten,  dass  der  Censor  entweder  nach  Gut- 
dünken, oder  nach  einem  Theil  des  declarirten  Eigenthums  die 
(ilasse  der  Bürger  festgestellt  habe,  billigten  wir  durchaus  die 
letztei*e.  Indem  wir  dann  auf  die  Erklärung  des  IJmstandes,  dass 
von  sämmtlichen  res  censui  censendo,  selbst  von  den  im  quiritischen 
Eigenthum  stehenden,  die  res  mancipi  scharf  getrennt  wurden,  ein- 
gingen, mussten  wir  bekennen,  dass  die  bisherigen  Erklärnngsver- 
suche  die  Gegensätze  theils  unklar  erfasst  oder  vertuscht,  tbeils  darin 
gefehlt  haben,  dass  sie  den  Werth  der  res  mancipi  und  des  ittstum 
dominium  ex  iure  Quiritinm  auch  Hir  die  Bemessung  der  direkten 
Steuer  hervorholien.  Grade  die  Steuererhebung  hat  von  jeher  und 
principiell  von  derartigen  Kategorien  absehen  müssen. 

Wenn  dem  nun  so  ist,  so  kann  die  besondere  Stellung,  welche 
die  res  mancipi  den  übrigen  res  censui  censendo  gegenüber  im 
Census  einnehmen,  nur  so  erklärt  werden,  dass  dieselben  von  be- 
sonderer W^iclitigkeit  für  die  übrigen  Ziele  des  Onsiis  gewesen 
seien.  Da  aber  für  die  Ertheilung  oder  die  Bewahrung  des  Burger- 
rechts der  Besitz  von  Grundeigenlhum  höchstens  von  acr>essorischer 

sagt  darüber  r.  St  II,  1,  d62:    „Späterhio,   es  scheint  Eiemlich  früh,  ist 
auch  bei  deo  Grundeigeotbümerii  das  TribotoiD  zur  Vermögen sstcaer  geworden*^. 
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Bedeutung  gewesen  sein  kann,  das  r&mische  Bürgerrecht  nie  dem 
armen,  aber  ireigeborenen  unbescholtenen  Manne  auch  bei  mangeln- 
dem Vermögen  oder  Grundeigenthum  vorenthalten  gewesen  sein 
wird,  so  bleibt  wieder  lediglich  die  Anordnung  und  Yertheilung  der 
miiitärisehen  Pflichten,  für  welche  die  res  tnancipi  von  Werth 
gewesen  sein  können. 

In  der  That  ist  kaum  irgend  ein  passenderes  Supplement  der 
senrianischen  Heeresordnung  denkbar,  als  tlie  Bestimmung,  dass 
nur  derjenige  das  ehrende  Recht  das  Vaterland  zu  vertheidigen  er- 
halten solle,  der  Haus  und  Hof  sein  eigen  nennen  und  dieses  sein 
Recht  auch  durch  Vorführung  der  Mancipationszeugen  leicht  und 
sicher  erweisen  könne. 

Dabei  muss  nun  weiter  die  wichtige  Frage  aufgeworfen  werden: 
Sind  stets  nur  die  res  tnancipi  im  Census  resp.  bei  der  Classifi- 
cirung  der  Bürger  besonders  berücksichtigt  worden,  welche  quiri* 
tisches  Eigenthum  waren,  oder  auch  die,  welche  wegen  mangelnder 
Qualität  des  Erwerbers  oder  der  Erwerbsart  nur  iure  gentium  im 
Besitze  der  Declaranten  waren? 

Für  die  ältere  republikanische  Zeit  —  das  wird  Huschke^)  zu- 
gestanden werden  müssen  —  kann  nur  quiri tisches  Eigenthum  bei 
der  Bestimmung  der  Classe  eines  Bürgers  malsgebend  gewesen  sein, 
denn  wie  sollte  der  römische  Staat,  der  gerade  bei  Grundeigenthum 
noch  zähe  das  (quiritische)  Anrecht  seiner  Bürger  festhielt  und  den 
Fremden  nur  ein  bonitarisches  Eigenthum  an  demselben  einräumte^), 
schon  früh  von  der  ihm  eigenthümlichen  Rechtsordnung  zu  Gunsten 
der  Fremden  abgesehen  haben? 

Diese  Unterscheidung  von  quiritischem  und  bonitarischem 
Eigenthum,  die  nur  bei  res  mancipi  auftritt,  kann  meiner  Meinung 
nach  doch  kaum  anders  gedeutet  werden,  als  dass  der  Staat  dib 
Eigenthumsrechte  seiner  Bürger  bei  den  wichtigsten  Vermögens- 
gegenständen zu  schützen  und  die  Ausländer  namentlich  von  den 
Gütern  zurückzuhallen  suchte,  durch  welche  die  für  den  römisciien 
Bürger  wichtige  Ehrenpflicht  des  militärischen  Dienstes  und  das 
Ehrenrecht  im  comüiaUis  maocimus  abzustimmen,  bedingt  waren. 
Aber  ebenso  fest,  wie  ich  dies  für  die  ältere  republikanische  Zeit 
zur  Geltung  bringen  möchte,   muss   ich  dies  für  die  beiden  letzten 

')  Servios  Tallius  z.  B.  56G. 

*)  Pachta-Krüger  lostitutiooeu  18Sff. 
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Jahrhunderte  leugnen:  für  die  Zeit  der  Einfuhrung  des  Formular- 
Prozesses^),  der  Interdicte  und  der  durch  sie  vorbereiteten  Gleich- 
stellung von  quiritischem  und  bonitarischem  Eigenthum.  Eine  Auf- 
nahme  der  Libertinen  in  die  Tribus  und  von  da  in  die  Centuriat- 
coroitien')  ist  nur  denkbar,  wenn  die  Libertinen,  welche  bis  zu 
ihrer  Aufnahme  in  die  Tribus  des  quiritischen  Eigenthumsrecbtes 
unfähig  gewesen  waren,  mit  Rucksicht  auf  ihr  bonitarisches  Eigen- 
thum an  res  mancifri^)  mit  in  die  Classen  einrangirt  werden 
konnten.  Es  liegt  die  Vennuthung  nahe,  dass,  nachdem  die  Cen- 
soren  seit  Appius  hierin  bald  laxer ^)  bald  strenger^)  verfahren 
waren,  gesetzlich  fixirt  worden  sei,  dass  auch  bonitarisches  Eigenthum 
an  res  mancipi  beim  Census  und  bei  der  Classificirung  berücksichtigt 
werden  könne. 

Dagegen  ist  eine  zweite  von  Huschke^)  aufgestellte  Behauptung, 
durch  welche  die  Zahl  der  zur  Classificirung  wichtigen  Objecte  be- 
deutend vermehrt  worden  wäre,  unbedingt  zu  verwerfen.  Nach  ihm 
durften  (mit  der  Zeit)  alle  Dinge,  welche  jemanden  ex  iure  Ouiritmm 
gehörten,  im  Census  angegeben  werden,  einerlei  ob  sie  res  mancipi 
waren  oder  nicht,  und  dabei  denkt  er  sich  als  selbstverständlich, 
dass  dieselben  nicht  nur  für  die  Steuer,  sondern  zugleich  auch  für 
die  Classenstellung  der  Bürger  von  Einfluss  gewesen  seien. 

Diese  Ansicht  kann  natürlich  schon  nach  dem,  was  über  die 
besondere  Bedeutung  der  res  mancipi  nachgewiesen  wurde,  als  be- 
seitigt angesehen  werden.  Doch  verdienen  auch  noch  einige  Mängel 
derselben  hervorgehoben  zu  werden. 

Es  muss  zunächst  zugestanden  werden,  dass  es  befremden  müsste, 

')  Huschke  Serv.  Tullius  566:  ,,Rrst  in  der  dritten  Periode,  wo  dorch 
das  prätorische  Recht  die  factischen  ZQStSnde  durchaus  den  Character  |der 
Rechte  annahmen,  dürften  die  Censoren  darauf  (gehalten  haben,  dasa  auch  das 
bonitarische  Rigentham  . . .  mit  veranschlagt  worde**. 

*)  Von  Appius  Claudius  heifst  es  9,  46  humilibus  per  amnes  tribus  dmsis 
forum  et  campum  corrupit  d.  h.  die  Tribut-  und  Centuriatcomitien. 

«)  Liv.  45,  15. 

*)  So  AppiuA  selbst,  ferner  die  Censoren  des  Jahres  252  P.  Sempronioa 
Sophus  und  M*.  Valerins  und  die  Censoren  des  Jahres  241,  beides  mit  RSek- 
sieht  auf  Liv.  Ep.  20:  Uhertmi  in  quattuor  tribus  reäocti  sunty  cum  äispersi 
per  omnes  antea  fuissent. 

^)  So  Fabius  Maximus  RuUianus,  der  304  alle  Libertinen  in  die  4  städti- 
schen Tribus  versetzte. 

•)  Servius  Tullius  559  f. 


§  9.  433 

wenn  das  wichtigste  Eigenthum  der  römischen  Burger,  welche  nidit 
den  Ackerbau  zu  ihrer  Hauptbeschäftigung  gemacht  hatten,  z.  B. 
Schiffe,  Schaf-,  Schweine-  und  Ziegenheerden,  städtische  Servituten, 
baares  Capital  [pecuma  numerata)  u.  a.  l)ei  der  Einreibung  in  die 
Klassen  nicht  berücksichtigt  sein  sollte. 

Nichtsdestoweniger  können  sie  nicht  mit  zu  dem  Theil  der  res 
fmmharis  gehört  haben,  welcher  die  bürgerliche  Bangstellung  erhöhte. 

Vor  allem  spricht  eine  allgemeinere  Erwägung  dagegen.  Es  war, 
wie  gezeigt  wurde,  in  älterer  Zeit  leichter  res  nee  mandpi  zu  quiri- 
tischem  Eigenthum  zu  erhalten,  als  reemaneipi^).  Bei  jenen  waren 
früh  die  Formen  des  ins  gentmm^  bei  diesen  nur  die  des  ins  civile 
verwendbar.  Wenn  also  alles  qiiiritische  Eigentlium  bei  der  Classifi-^ 
cirung  der  Bürger  berücksichtigt  worden  wäre,  so  wäre  in  vielen 
Fällen  der  bonitarische  Eigenthümer  am  res  mancipi  sehr  benach- 
theiligt  gewesen  gegenüber  dem  quiritiscben  Eigenthümer  an  res  nee 
mancipi,  d.  h.  die  Grundlage  der  Classeneintheiliing,  Ackergut  und 
Ackerwirthschaft,  wären  in  ihrem  Einfluss  auf  die  büi^erliche  Stel- 
lung durch  das  Eigenthum  an  den  verschiedensten  Uobilien  erseUrt 
und  damit  die  Geldwirthschaft  ungebührlich  bevorzugt  worden. 

Was  specielle  Zeugnisse  zur  Entscheidung  der  angeregten  Frage 
anbetrifft,  so  sind  wir  wieder  hauptsächlich  auf  die  zwei  mebrfaoli 
citirten  Stellen  Liv.  39,  44  und  Cicero  pro  Flacco  32,  80  angewiesen. 
Aber  ich  glaube,  schon  nach  diesen  Berichten  können  wir  Huschke's 
Yermuthung  unbedingt  verwerfen.  Bei  Livius  erscheinen  omamenta^ 
....  quae  pluris  cpiindedm  milia  essent,  offenbar  also  von  edlem 
Metall,  ferner  Lustscia ven  mancipia  minara  annis  viginti,  quae  ... 
deeem  milibtis  aeris  aut  eo  phrris  vemssent:  beides  res  nee  mancipi*), 
wdche  damals  aber  quiritisches  Eigenthum  bereits  durch  traditio 
werden  konnten.  Die  Censussumme  wird  nun' durch  Cato  für  beide 
verzehnfacht  und  kann  also  nicht  für  die  Classenstellung  der  Eigen- 
thümer von   Bedeutung   gewesen   sein.     Ein  gleiches   gilt    für   die 

1)  Vg-l.  Pachta-Krüger  Inst.  II,  1B8.  Hoschke  Serrivfi  TuUius  567.  Jedoch 
behauptet  er  S.  570  mit  Unrecht,  dass  tnao  bewegliehe  ret  mancipi  von  Pere- 
grinen  „durch  blofse  Tradition  ex  iure  Quiritiam  habe  erwerben  könoen^^ 

*)  Fraglich  könnte  dies  bei  den  Sclaven  sein,  da  mancipia  meist  ret  man- 
cipi sind,  lodess  würde  die  Anwendan^^  der  maneiptitio  auf  derartige  Sob- 
jecte,  die  ebensowenig  eum  Ackerbau  zu  gebrauchen  waren,  als  ein  Renapferd, 
denn  doch  von  strengeren  römischen  Juristen,  wie  den  Froeulianern  Gaius  2, 
15.  10,  perhorrescirt  worden  sein. 

Soltaiiy  Entstehung  d.  altrOm.  Volks vorsammlangen.  28 
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Angaben  des  Decianus.  Dieser  hatte  u.  a.  pecunia  numeratay  das 
durdi  traditio  damals  schon  sein  quiritisches  Eigenthum  werden 
konnte,  oiTenbar  willkürlich  erhöht  im  Census  declarirt  und  da  es 
doch  undenkbar  ist,  dals  der  einzelne  seine  Ciassensteilung  durch 
betrügerische  Angaben  habe  verbessern  können,  so  folgt  daraus, 
dass  die  res  nee  mancipi,  auch  wenn  sie  quiritisches  Eigenthum 
waren,  nicht  für  die  ClassiGcirung  von  Einfluss  gewesen  sein  können. 

Folgende  tabellarische  Uebersicht  wird  das  in  diesem  Abschnitte 
gewonnene  Resultat  veranschauUchen : 

Für  den  Census  civium  kamen  in  Betracht: 

1.  res  manctjpt,  die  ex  iure  Quiritmm  Eigentlium  waren;  nach 
ihnen  allein  wurde  bis  ca.  312  v.  Chr.  die  Classe  und  die  Qualität 
der  Militärpflicht  bestimmt. 

Daneben  waren  ebenfiadls  res  censui  censendo: 

2.  ihr  quiritisches  Eigenthum  an  res  nee  manctjpt, 

3.  ihr  bonitarisches  Eigenthum  (an  res  mancipi), 

4.  nach  Abzug  ihrer  Schulden ^  auch  die  Gelder,  welche  sie 
als  Hypothek  (ßdueia)  oder  als  Darlehn  weggegeben  hatten'). 

Nach  diesen  (2 — 4)  wurde  unter  Hinzurechnung  und  Abschätzung 
des  quiri tischen  Eigeuthums  an  res  mancipi  (1)  der  Census  eines 
Bürgers  bis  ca.  312  v.  Chr.  abgeschätzt  und  gewöhnlich  1  pro  1000 
als  tributum  festgestellt« 

Nach  dieser  Zeit  ist  dann  das  bonitarische  Eigenthum  an  res 
mancipi  (3)  mit  zur  ersten  Rubrik  (1)  gezogen  werden,  nicht  aber 
das  sonstige  quin  tische  Eigenthum,  oder  gar  Forderungen,  Servi- 
tuten u.  dgl. 

Zur  Empfehlung  dieses  Resultates,  dass  die  Gassificirung  der 
Bürger  in  gar  keiner  Beziehung  zu  einer  directen  Besteuerung 
standen^),  darf  namentlich  noch  auf  jene  denkwürdige  Vertbeilung 


1)  Es  folgt  dies  zwar  schoo  aos  dem  Princip  des  Besteaeruogsniodas,  wie 
wir  es  oben  eotwickelt  haben,  wonach  namentlich  auch  auf  blofsen  Besitz 
Rücksicht  genommen  werden  musste.  Doch  werde  ich  anf  die  Berechoaug  von 
Schulden  nnd  Darlehen  sogleich  noch  weiter  zu  sprechen  kommen. 

*)  Ueber  die  verschiedene  Berechnung  der  Schulden  bei  CUssificimng  und 
Besteuerung  vgl.  §9e. 

')  ich  weise  hier  nur  kurz  darauf  hin,  dass  auch  in  Athen  nicht  die 
Glasseostelluug,  sondern  das  rifitifia  die  Höhe  der  direkten  Steuer  bestimmt. 
Ob  Boekh  (Staatshaushalt  der  Ath.  I,  653 f.)  dieses  letztere  richtig  bestimmt 
hat,  scheint  mir  sehr  fraglich  zu  sein. 
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aufsergewöhnlicher  Lasten  in  den  Zeiten  des  2.  puniscben  Krieges 
214  Y.  Chr.  hingewiesen  werden  (Liv.  24,  11).  Bei  derselben 
werden  nicht  etwa  die  Classenansätze  berücksichtigt,  sondern  die 
Zahl  der  Matrosen,  welche  jeder  Reiche  zu  stellen  hatte,  und  die 
Höhe  des  Soldes  füi*  dieselben  wurden  nach  andern  Normen,  nach 
den  Yermögensstufen  von  50000.  100000,  300000,  1,000000  As 
bemessen.  Daraus  darf  man  nun  allerdings  nicht  mit  Pluess  (Ent- 
Wickelung  der  Centurienverfassung  55)  schliefsen,  dass  es  damals 
„Classen  in  den  Comitien  nicht  gegeben  habe^^;  wohl  aber  soviel, 
dass  die  Classen  für  die  Besteuerung  gleichgültig  waren. 

d)  Die  grundverschiedenen  Modalitäten  bei  Classificirung  der 
Quiriten  nach  ihrem  Eigenthum  und  der  Abschätzung  ihres  Steuer- 
fähigen  Besitzes  zeigen  sich  nun  noch  in  mehreren  andern  Fällen. 
So  namentlich  in  der  Stellung  der  filii  familias  in  potestate  patris. 
Es  wird  gewiss  niemand  behaupten,  dass  die  ßii  familias  in  pe- 
testate  patris  abgesehen  von  ihrem  peculinm  neben  ihren  Vätern 
noch  einmal  Tributum  von  ihrer  gemeinsamen  res  familiaris  gezahlt 
haben.  Nichtsdestoweniger  müssen  sie  in  die  Tribus  und  in  die 
Centurien  aufgenommen  sein.  Ja  sie  müssen  in  den  Classen  einen 
gleich  hohen  Rang  mit  ihren  Vätern  erhalten  haben').  Denn  im 
andern  Falle  müssten  die  centuriae  iuniorum  der  ersten  Classe 
geradezu  verwaist  und  im  Verhältniss  zu  ihren  seniores  zu  schwach 
besetzt  gewesen  sein. 

Ich  brauche  wohl  kaum  hinzuzufügen,  wie  schroff  gerade  hier 
die  Consequenzen  einer  Steuerordnung  denjenigen  einer  bürgerlichen 
Classeneintheilung  —  nach  den  hier  ausgeführten  Grundsätzen  — 
widersprechen  mussten.  Standen  die  Höhe  der  Steuer  und  der 
Rang  in  den  Classen  zu  einander  im  Verhältniss,  so  musste  den 
vermögensrechtlich  unselbständigen  —  also  steuerfreien  —  Bürgern 
der  Eintritt  in  die  Classen  verwehrt  sein.  Wer  aber  mit  Recht 
diese  Folgerung  verwirft,  der  kann  auch  nicht  mehr  jenen  Ober- 
satz als  Grundlage  der  servianischen  Classeneintheilung  festhalten. 

e)  Endlich  führt  uns  noch  die  bisher  ungelöste  Frage  nach 
der  Berechnung  der  Schulden  im  Census  auf  eine  richtige  Beleuch- 

')  Ich  stehe  sogar  oicht  an  zo  behaopten,  dass  z.  B.  auch  dort,  wo  mehrere 
Sohne  erbberechtigt  waren,  dieselben  nach  dem  Tode  ihres  Vaters  aoch  dann 
in  ihrer  Classe  geblieben  seien,  wenn  sie  ihre  res  famiUaris  angetheilt  und 
gemeinsam  bewirthschafteten.    Vgl.  die  Stelle  über  die  16Aelier  Val.  Max.  4,4,8. 

28» 
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tung  des  Gegensatzes  von  Eigenthuaistaxirung  und  Abschätzung 
des  steuerfähigen  Vermögens. 

Huschke  sagt  (Servius  TuUius  565)  gewiss  richtig  über  die 
Angaben  für  die  censorischen  Steuerlisten:  „Wenn  jemand  sein 
Vermögen  abschätzte,  so  zog  er  hierbei  ohne  Zweifel  ebensowohl 
die  Schulden  ab,  als  er  umgekehrt  auch  ausstehende  Capitalien  ge- 
wissenhaft einzurechnen  hatte.  Ja  es  geht  aus  Liv.  6,  27^)  in 
der  That  her?or,  dass  man  dem  Censor  selbst  die  Berechnung  des 
Activ'  und  Passivstandes  vorlegte^'.  Huschke  hätte  diese  riclitige 
Bemerkung  aber  nicht  wieder  dahin  einschränken  sollen  (S.  566), 
dass  für  das  trAtUufn  die  Schulden  nicht  von  dem  Werthe  des 
Gesammtvermögens,  sondern  nur  von  demjenigen  des  Mobiliar- 
Vermögens  abgezogen  worden  seien.  Womus  schUefst  denn  Huschke, 
dass  die  armen  Plebejer  „von  dem  Werthe  des  Ackers  schlechthin 
den  Schoss  zahlen  mussten?"  Doch  wohl  nur  den  annalistisclien 
Berichten  zu  liebe,  welche  melden,  wie  sehr  die  verschuldete  Plelis 
durch  das  tributum  noch  obenein  gedrückt  worden  sei!  In  diesem 
Falle  wui*de  ich  es  docli  für  vernünftiger  halten,  diese  ganz  allge- 
mein gehaltenen,  gröfstentheils  unwahrscheinlichen  Bericlite')  zu 
o|tfern,  ehe  ich  einem  so  ganz  sonderbaren  Steuersystem,  das  Imld 
die  Schulden  berechnet  und  dann  doch  wieder  die  wichtigsten,  die 
hypothekarischen  Schulden  nicht  abzieht,  meinen  Beifall  zollte^). 
Dabei  bedenke  man  doch,  wie  gering  das  regelmäßige  tribuium  den 
Bürger  der  fünften  Classe  treffen  musste^),  ehe  man  jenen  anna- 
listischen  Ausschmückungen  bis  soweit  Glauben  beimisst. 

Al>er  eine  ganz  andere  Bewandtniss  hat  es  mit  den  Angal)en 


>)  Liv«  6,  37:   CensorUms  BguÜ  anmu,  maxime  propter  ineertam  famam 

aeri*  alimi. Ka^'  vero  ludificationem  pieHf  trümni  ferendam  negtAmU, 

Fugere  senatum  testes  tabulas  publicas  census  cuiusque,  quia  noUnt  conspici 
summam  aeria  aUeni,  qtiae  iudicatura  sil  demersam  partetn  a  parte  civitatis, 

>)  Stellen  bei  Schwegler  r.  G.  U,  210  und  Lange  r.  A.  I^  542,  die  beide 
diese  ABSieht  mit  Huschke  theileo.    Mit  Recht  dagegen  Ihne  r.  6.  1,  124  A.  17. 

*)  fis  giebt  Doch  einen  sehr  wahrscheinHcheo  Aaaw«g  das  Drückende  einer 
Steuer  ex  ceruu  auch  bei  verarmten  Tribnlen  zu  erklären.  Derjenige  Bniier^ 
der  im  letzten  Censns  z.  B.  auf  30000  As  geschätzt  war,  durch  Miswachs  und 
feindliche  EinfliUe  alles  verloren  hatte,  musste  selbstverständlich  trotz  seiner 
augenblicklichen  Verschuldung  nach  dem  Census  des  letzten  luHrum  Steuer 
zahlen.    Liv.  24,  U,  7. 

4}  Von  ca.  5000  schweren  As  1  pro  mille  =  5  Pfuodas. 
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unserer  Quellen,  dass  die  armen  verschuldeten  Plebejer  Kriegsdienste 
gethan,  dass  sie  also  sicher  in  den  Tribus,  in  der  Aushebungsliste, 
bis  zum  Decemvirat  zweifellos  (oder  wenn  man  unserem  Nachweise 
beipflichtete)  stets  in  den  Qassen  gestanden  haben  müssen.  Dieser 
eine  Umstand,  der  zu  häufig  und  für  die  verschiedensten  Zeiten 
berichtet  wird^),  als  dass  er  einer  der  schlechteren  annalistischen 
Fictionen  sein  könnte,  muss  uns  darauf  hinfuhren,  dass  wenigstens 
die  Stdiung  in  den  Listen  der  Militärpflichtigen  und  damit  also 
auch  in  den  Classen  von  den  Schulden  abgesehen  habe.  Auch 
hat  Huschke  kurz  vorher  (558)  als  guter  Jurist  zugestanden:  „aus 
dem  Quiritischen  Princip')  des  Gensus^^  folge,  „dass  im  Census 
zwei  Haupttheile  des  Vermögens  selbständig  nicht  berücksichtigt 
wurden,  erstens  das,  was  Jemandem  blos  factisch  gehört  und  worauf 
sieh  die  Interdicte  und  prätorischen  Klagen  beziehen,  vor  altem 
also  die  possessio  agri  publiei^)^  und  zweitens,  das,  was  er  zu  for- 
dern hat  oder  schuldig  ist,  worauf  sich  also  die  Condictionen  be- 
ziehen.    Denn  keines  von  beiden  gehört  ihm  ex  iure  Oti^n'lfiim^S 

Wo  Huschke  so  mit  sich  selbst,  mit  seinen  eigenen  Worten 
in  Widerspruch  geräth,  -^  einmal  die  Berücksichtigung  der  Forde- 
rungen und  Schulden  für  die  Steuersumme  behauptet,  sodann  dies 
wieder  zurücknimmt,  ja  für  die  Stellung  des  Bürgers  in  Heer  und 
Classen  wieder  zurücknehmen  muss  —  da  ist  es  unnöthig,  diesen 
Gegensatz  von  Classificirung  und  Besteuerung  weiter  auszuführen. 

Mit  Genugtbnung  können  wir  darauf  hinweisen,  wie  nach  dem 
von  uns  bereits  ausfährlich  erbrachten  Erweise,  dass  in  den 
beim  Gensus  declarirten  Gegenständen  das  quiriUsche  Eigenthum  an 
res  maneipi  tob  dem  übrigen  Eigenthum  und  Besitz  geschieden 
wurde,  nach  ihm  die  Stellung  in  Tribus,  Classen  und  Heer  normirt 


>)  Schwegler  röm.  €r«8ch.  II,  209.  210.  Schwec^ler  erwähot  o.  a.  dtselbat, 
dass  die  aas  dem  Sehaldgefangoisse  freigeiasseneu  Sehvldkneclite  in  dao  Le- 
gioaen  dienen:  „was  nur  dann  mögrlich  war,  wenn  sie  beim  Ceasus  das  aam 
Kriegsdienst  erforderliche  Eigentham  angegeben  faatten,  ihre  Schnldcn  also 
nicht  abgexogen  worden  waren*'. 

*)  Dieses  erklärt  er  S.  523  so,  dass  im  Censas  „aar  dasjenige  in  Ansehlag 
komme,  was  Jemand  ex  iure  Qutritium  ist,  oder  ihm  ex  iure  Qttirüium  aagehörl^^ 

>)  Dazu  Anm.  67:  „Aber  aueh  Alles,  was  man  durch  blofse  prätorische 
Acquiaitionen  z.  B.  bonorum  poseessio,  Tradition  einer  res  manctpi  n.  s.  w.  er- 
worben hatte*^  Die  Poesessionen  am  ager  pubUeus  waren  allerdings  nicht  eatnä 
centendo  and  iteaerpflichtig,  jedoch  aos  ganz  anderen  Gründen.   Vgl.  S.  429  A.  2. 
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worden  sei,  nach  dem  gesammten  abgeschätzten  Vermögen  dagegen 
nur  das  tributHtn  —  eine  solche  Verschiedenheit  in  der  Berechnung 
der  Schulden  geradezu  nothwendig  werden  musste.  Wenn  nur  das 
quiritische  Eigentlium  an  res  mandpi  die  Classe  des  Bürgers  he- 
stimmte,  so  verstand  es  sich  von  selbst,  dass  seine  Schulden  nicht 
abgerechnet,  seine  Forderungen  nicht  mitberücksiclitigt  werden 
durften.  Solange  ein  römischer  Bürger  selbst  nur  ein  nudum  ms 
QuirUmm  an  seinem  Ackergut  hatte,  konnte  ihm  das  Recht  auf  Tribus, 
Classe,  Centurie  und  Heeresdienst  nicht  genommen  werden^). 

Gerade  umgekehrt  musste  es  bei  der  Steuererhebung  gehalten 
werden.  Wir  zeigten  oben,  dass  bei  allen  NichtvoUburgem  die 
Steuer  selbstverständlich  nicht  auf  die  Qualität  des  Eigenthums  — 
ob  quiritisches  oder  bonitarisches,  ob  Besitz  oder  Eigenthum  — 
irgend  einen  Werth  gelegt  haben  kann.  Dies  entscheidet  auch  ftkr 
die  erst  später  und  nur  ausnahmsweise  von  den  Bürgern  erhobene 
Steuer.  Es  kommt  hinzu,  dass  bei  der  Annahme,  tributum  sei  nur 
von  quiritischera  Eigenthum  erhoben,  die  Bürger  der  ersten  Classe 
ja  leicht  den  Mehrbetrag  über  die  Minimalsumme  von  100000  As 
der  Steuer  hätten  entziehen  können:  ja  der  ganze  Census  wäre 
dann  nur  eine  nutzlose  Manipulation  gewesen. 

10. 

Von  den  drei  in  diesem  Abschnitt  erwiesenen  Thesen  haben 
die  ersten  beiden  für  die  Definition  der  servianischen  Tribus  zu- 
nächst nur  einen  negativen  Werth:  sie  bewahren  dieselbe  vor  un- 
gehörigen Bestandtheilen.  Wer  den  daselbst  gegebenen  Nachweis 
aoceptirt  hat,    wird  also  alle   diejenigen  Classen   der  Bevölkerung, 


')  Es  lag  hierin  allerdings  eioe  aoflallende  BegÖDStiguog  des  Gmod- 
besitzerstandes,  wie  sie  onr  dadDrch  erklärlich  wird,  dass  ja  bis  anf  die 
3.  Periode  einer  Aoshebang  ex  ckusibus  (S.  354)  der  höheren  Classe  eioe  kost- 
spieligere, längere  und  gefährlichere  Dienstpflicht  entsprach.  Erst  in  der 
3.  Periode  der  Aashebang  ex  classibus  wäre  es  eine  Ungerechtigkeit  gewesea, 
wenn  z.  B.  Lucios  mit  einem  praedinm  von  100000  As,  mit  hypothekarischen 
Schulden  von  76000  As,  in  die  1.  statt  in  die  5.  Classe  gesetzt  worden  wäre, 
obgleich  er  nur  von  24000  As  Tribotam  zahlte.  Jedoch  ist  gerade  in  dieser 
Epoche  (S.  434)  das  bonitarische  Eigenthum  an  res  mtnidpf  mit  in  Anschlag 
gebracht  und  dadurch  jene  Bevorzugung  der  Grundeigenthümer  wenigstens 
einigermafsen  beschränkt  worden.  Auch  pflegen  Leute  höherer  Stande  lieber 
eine  höhere  Steuer  zu  zahlen,  ehe  sie  ihre  Passiva  öfieotlich  darlegen. 
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welche  zwar  direkte  Steuer  zahlten,  im  Uebrigen  aber  nicht  zum 
Eintritt  in  die  Aushebebezirke  berechtigt  waren,  z.  B.  die  orbi  et  orbae, 
die  Itlferlini,  socii  peregrini,  sowie  die  nicht  in  den  Tribuslegionen 
dienenden  municipes  aus  denselben  verweisen. 

Die  dritte  These  dagegen  birgt  noch  einen  ganz  besonderen 
positiven  Kern.  Wenn  die  servianischen  Classen  eine  Heeresordnung 
waren  und  nur  diejenigen  in  dieselbe  Aufnahme  fanden,  welche  und 
soweit  sie  rechtes  Eigentlium  an  Grundstücken  und  dem  dazu  ge- 
hörigen Sclaven-  und  Zugviehbestand  besafsen,  und  wenn  ferner 
die  Classen  aus  den  Tribus  ausgehoben  worden  sind,  ja  diese  an- 
fangs lediglich  Aushebebezirke  waren,  so  folgt  mit  der  gröfsesten 
Sicherheit,  dass  ursprünglich  dieselben  Vorbedingungen  für  den 
Eintritt  in  die  Tribus  wie  für  den  in  die  Classen  gefordert  wurden. 
Denn  wie  hätte  man  verstandiger  Weise  die  in  die*  Tribus  aufnehmen 
können,  welche  der  anfanglich  allein  militärischen  Bestimmung  der- 
seH>en  nicht  entsprachen? 

Dieses  positive  Resultat  giebt  also  erstlich  die  vollgültige  Be- 
stätigung der  anfangs  gefundenen  Definition  der  Tribus.  Sie  ergänzt 
dieselbe  aber  dahin,  dass  in  die]  Tribus  die  Theilhaber  am  rö- 
mischen Ackerlande  nur  dann  aufgenommen  seien,  wenn  sie  qui- 
ritische  Eigen thümer  ihres  Ackergutes  waren. 

Aufserdem  kann  aber  noch  ein  zweiter  wichtiger  Satz  aus 
dieser  dritten  These  gefolgert  werden. 

Wenn  nur  quiritische  Grundeigenthümer^)  in  Tribus  und 
Classen  standen,  so  müssen  ihre  Mitglieder  auch  eine  weitgehende 
privatrechtliche  Selbständigkeit  besessen  oder  doch  seit  Servius  er- 
hallen haben.  Denn  Grundeigen  thümer  ex  iure  Qturitmm  konnte  nur 
derjenige  sein,  welcher  das  ius  commercH  besafs,  und  wer  Grund- 
eigen thümer  (herus)  war,  der  musste  auch  über  sein  Grundeigenthum 
(heredrum)  testiren  können.  Ferner  können  demjenigen,  welcher 
quiritischer  Grundeigen  thümer  war,  die  wesentlichsten  Rechte  gegen- 
über seiner  Familie  nicht  gefehlt  haben.  Wer  Sclaven  mancipiren 
konnte,  musste  ebensogut  seinen  Sohn  mancipiren  können,  wer 
Herr  der  res  famiiiaris  war,  musste  auch  Herr  der  Familie  sein: 

')  Nor  die  ßlü  famüias  in  potesüUe  pairis  bildeten  in  sofern  eine  noth- 
gedniDgene  Ausnahme  (S.  395),  als  sie  ja  als  Vertheidiger  und  Vertreter  des 
Erbgutes  ins  Feld  ziehen  sollten  und  also  in  die  Aushebebezirke  aufgenommen 
waren,  wahrend  doch  nur  ihr  Vater  der  wahre  Eigenthümer  des  Aokergots  war. 
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wie  demi  die  Römer  beide»  mit  dem  gkicheo  Ausdrucke  famiUa 
bezeichneten. 

Daraus  folgt  aber  sogleich  ein  Weiteres. 

Mehrere  der  genannten  Rechte  waren  bisher  unter  Mitwirkung 
der  Curiatcomitien  geordnet  worden.  Diese  haben  eine  Reihe  von 
Familienangelegenheiten ,  Adoptionen ,  Arrogaüouen ,  Teslamenle, 
früher  wahrscheinlich  selbst  Eheschliefsungen  überwacht  und  zwai* 
nach  priesterlichen  Satzungen  ^)  denselben  Beschränkungen  auferiegL 
Es  war  nun  leicht  eridarlich,  dass  die  römischen  Piiester  jener 
Zeit  derartige  Angelegenheiten  in  einseitigem  Standesinteresse  ent- 
schieden, z.  B.  kein  Testament  eines  Qienten  zu  Ungunsten  seines 
Patrons  geduldet  haben. 

War  es  soweit  schon  für  die  Curialen  wünschenswerth,  dass 
sie  jene  Rechte,  befreit  von  sacralen  Eingrifi'en,  erhielten,  so  war  es 
für  alle  nicht  in  die  Curien  einti*etenden^)  Mitglieder  der  Tribus  eine 
Lebensfrage,  dass  ihnen  die  privatrechtliche  Selbständigkeit  auf  civilem 
Wege  ermöglicht  wurde.  Denn  was  half  einem  Tribulen  das  Recht 
ein  Testament  zu  machen,  das  ein  Act  der  Curien  wieder  umstofsen, 
was  ein  Recht,  in  seinen  eigenen  Familienangelegenheiteu  selb- 
sländig  Anordnungen  zu  treffen  z.  B.  aiie  Adoption  voi'zunehuien, 
wenn  die  Curien  dies  aus  sacralen  Gründen  rückgängig  machen 
konnten.  Hier  müssen  also  das  Ustamenium  per  aes  et  Ubram^  das 
ius  mancipi  und  emancipationis  ausgeholfen  haben:  sie  können  seil 
Servius  nicht  mehr  den  Tribulen  gefehlt  haben,  so  sehr  auch  da- 
durch jene  analogen  Acte  unter  sacralrechtlichen  Formen  in  Curial- 
comitlen  überflüssig  wurden. 

Selbstverständlich  muss  übrigens  die  Mancipation  ^)  damals  schon 

1)  Iherio^  G.  d.  r.  R.  I»,  265—300. 

')  (Dwieferu  diese  Eventualität  wirklich  eiogetreten  ist,  vf^l.  §  12  S.  446. 

^)  Kürzer  und  klarer  alu  Mommseo  r.  G.  P,  154  A.  1  kaon  maa  nicht  die 
Eilt  Wickelung  aud  Ausbildang  der  Mancipation  darlegen:  mit  Recht  hebt  er 
hervor,  daäs  „die  Mancipation  ihrem  Ursprung  nach  weit  alter  als  Servias 
sei*S  „zunächst  nur  auf  Gegenstände,  die  durch  Ergreifen  mit  der  Hand  er- 
worben Herden*',  passe.  ,,Obne  Zweifel  ist  die  Mancipation  urspräuglich  all- 
gemeine Kaufform'',  aber  „die  Mancipatian  in  ibrer  entwickelten  Gestalt  ist 
nothwendig  jünger  als  die  servianische  Reform"  —  »^wie  selbst  die  Tradition 
angenommen  haben  muss,  da  sie  Servius  zum  Erfinder  der  Wago  macht'S 
Nur  die  Scblussberaerkung  Mommsen's  („dass  Mancipation  naeh  nach  der  ser- 
vianisehen  Reform  bei  allen  Sachen  vorgekoflUBen'')  ist  nach  der  im  Text  ent- 
wickelten  Theorie   dahin    zu   modificiren,    dass    derselbe    gesetzliche    Act, 
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jene  enlwickelte  Gestalt,  welche  sie  in  späterer  Zeit  gehabt  hat,  an- 
genommen haben.  Nur  dann  konnte  das  Eigenthum  am  Familieugut 
den  Bürgern  völlig  gesichert  sein,  wenn  der  fiigenthumswechsel  bei 
res  mandpi  von  der  magistratischen  Anerkennung^)  unabhängig  war. 
So  ist  denn  durch  die  Stiftung  der  servianischen  Tribus  die 
bisherige  sacrale  Einheit  des  populus  Romanus  XXX  cMtiarum  durch 
die  civiii'echüiche  Einheit  der  QuiriieSy  der  durch  gleiches  Landrecht 
vereinigten  Wehrmänner,  durchbrochen  worden. 

„Die  servianische  Verfassung   ersetzt  religiöse  Formen  durch 
Geldgeschäfte''  (Müller-Deecke  Etrusker  I,  361  Ä.  99). 
Damals^)  müssen  also 
neben  das  testamentum  pro  cvriis  ....  das  r.  per  aes  et  libram, 

neben  die  adoptio  pro  curiis die  mancipatio, 

neben  die  detestatio  sacrorutn  p.  c die  emancipatio, 

neben  die  confarreatio ^e  coemptio 

getreten,  für  den  vielleicht  nur  unter  sacralen  Formen  ^)  möglichen, 

welcher  höchst  willkürlich  uad  im  Widerspruch  mit  dem  Wesen  der  Maiici- 
pation  dieselbe  auf  Immobilien  aasdehnte,  auch  die  Beschränkung  dieser  £igeo- 
thomserwerbsart  auf  res  mandpi  nornirt  haben  wird. 

^)  Grade  dies«. Seite  der  Mancipatioo  „die  Zahl  der  Zeugen  (als  Garantie 
fdr  den  Staat  und  als  Ersatz  der  magistratischen  Aufsicht)  und  die  Aufzahlung 
deijenigen  Gegenstünde,  die  mancipirt  werden"  konnten,  also  namentlich  die 
Aasdehnung  auf  Immobilien,  werden  „servianische  Neuerungen  sein**.  (Vgl. 
Homnuen  r.  G.  I*,  155). 

*)  Ea  kommt  hier  aar  auf  die  Anerkennung  des  Haaptprincips  am. 
Einige  der  genannten  Rechte  könnten  sich  z.  B.  erst  nach  und  nach  als  Gon- 
Sequenzen  des  ius  Quiriiiuin  ausgebildet  haben,  lieber  die  coemptio  urtheil 
treffend  Müller-Deecke  Etrusker  1,  361  A.  99. 

>)  Unter  Verrücknog  der  Grenzsteine  und  Abmessung  des  Ackerstöckes 
durch  die  Augurn,  vgl.  Pauly  Realenc.  agri  arcifinales,  agri  mmuoret.  Direkt 
ist  allerdings  nichts  aber  eine  solche  Art  des  Grundeigenthom wechseis  berichtet. 
Erwägt  man  aber,  dass  mehr  oder  weniger  alle  späteren  Rechtsverhältnisse 
in  frühester  Zeit  unter  sacralen  Formen  und  nach  sacralen  Satzungen  geordnet 
sein  werden,  dass  die  Augurn  die  ältesten  Agrimensoreu  waren  und  dass  die 
mancipatio  praediorurn  nicht  ursprünglich  gewesen  sein  kann,  so  ist  eine  solche 
höchst  wahrscheinlich.  —  Das  Grnndeigentham  ist  bei  einem  Volke,  welches 
die  Hechte  der  Privaten  so  früh  and  so  scharf  aasgeprägt  hat,  höchst  wahr- 
scbeinlieh  stets  veräufserlich  gewesen.  (Ihering,  G.  d.  r.  R.  II.  Einl.).  Nur 
gehörte  die  ars  tnetiMoria,  mit  welcher  in  ältester  Zeit  die  Entscheidungen 
aber  Wechsel  im  Grandeigentham  verbanden  gewesen  sein  werden,  nicht  unter 
das  ius  eivile  (Radorf  röm.  Feld.  2,  229);  die  Verletzung  der  Grenzsteine  traf 
sacrale  Strafe  und  nar  sacrale  Behörden  können  dies  ungestraft  gethao  haben. 
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selteneren  Eigen Ihiimswechsel  bei  Immobilien  die  mandpaiio  prae- 
diorum  eingeführt  sein*);  natürlich  aber  bestanden  die  allen  sa- 
cralen  Ordnungen  neben  den  neuen  civilrecbtlicben  fort  und  sind 
erst  mit  der  Zeit  mehr  und  mehr,  niemals  jedoch  völlig  verdrängt 
worden. 

11. 

Fassen  wir  kurz  das  Resultat  dieses  Abschnittes  zusammen. 
Unter  Tribus  verstand  man  in  der  Zeit  der  späteren  Republik: 

1.  Einen  bestimmten  Theil  des  römischen  ager  privatus. 

2.  Auf  Menschen  übertragen  alle  in  diesem  Districte  wohnenden. 

3.  Als  juristischen  terminns  technicns  die  vererbliche  Heimaths- 
berechtigung  (origo),  in  einem  solchen  Districte,  ein  Recht,  nach 
welchem  die  Stellung  im  militärischen  und  bürgerlichen  Heer  be- 
stimmt wurde  und  das  eine  Reihe  von  privatrechtlichen  Vortheilen, 
das  ius  Quiritium  verlieh. 

Nur  die  zweite  ist  späteren  Datums  und  eigentlich  abusiv.  — 
Scrvius  muss  aber  sowohl  die  erste  als  die  dritte  Art  der  Tribus 
geschaifen  haben,  da  er  mit  dem  Eigenthum  an  Ackerland  und 
Ackerwirthschaft  nicht  nur  ursprunglich,  sondern  fortdauernd  die 
Dienstpflicht  bei  den  (im  Uebrigen  hierzu  qualifizirten)  quiritischen 
Eigenthümern  geknüpft  hatte. 

Vorbedingung  zum  Eintritt  in  die  Tribus  war  demnach  vor  allem 
der  Besitz  oder  die  Verleihung  der  Fähigkeit  zum  ins  Qtdritium,  volle 
privatrechtliche  Selbständigkeit.  Dass  Archias  „testamenlnm  saepe 
fecil  nostris  legibus  et  adiit  hereditates  civinm  RomarKmim",  war  nach 
Cicero  (pro  Archia  6,  11)  vollgültiger  Beweis,  dass  er  in  den  nach 
Tribus  geordneten  Censuslisten  zu  stehen  berechtigt  sei. 

Bass  weiter  auch  Eigenthum  am  ager  privatus  eines  Districts 
ursprünglich  ebenfalls  nothwendig  zum  Eintritt  in  die  Tribus 
war,  ist  sicher,  denn  nur  durch  dieses  konnte  ein  Bürger  in  die 
Centurien  des  Heeres  eintreten  und  eine  Aufnahme  in  die  Tribus 
wäre  von  Seiten  des  Staates  unmotivirt  gewesen,  so  lange  diese 
selbst  nichts  weiter  als  Aushebeliezirke  waren.  Ob  Grundeigenthum 
immer  eine  noth wendige  Vorbedingung  zum  Eintritt  in  eine  Tribus 
blieb,  kann  erst  hernach  entschieden  werden.    Stets  müssen  übrigens, 

>)  Ich  löge  zwar  nicht  viel  Gewicht  auf  dieSchilderungflo  des  Dionys  Hher  Ser> 
vius'  Reffierong.  Doch  ist  immerhin  bemerke ns wer th,  dass  er  dreimal  dieser  Ge- 
setze gedenkt(DioDys4,9.  IS.  5, 2).  Nach 4,9  soll  er  gar  50 Gesetze  gegebe«  htbea. 
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auch  wenn  diese  Vorbedingung  später  weggefallen  wäre,  Kataster- 
blicher  jedes  Districts  bei  der  Aufstellung  der  tabidae  iunionim  und 
der  Stimmlisten  der  Centuriatcomitien  zu  Grunde  gelegt  worden 
sein.  Aus  ihnen  konnte  hervorgehen,  inwieweit  ein  jeder  mit  Grund 
zur  Dienstpflicht  herangezogen  oder  eximirt,  zum  Stimmrecht  in  den 
Centurien  zugelassen  oder  zurückgewiesen  werden  konnte.  Ebenso- 
wenig wie  aber  ein  Grundeigenthümer,  der  einen  Quinten  von 
seinem  Ackergut  verdrängt  hatte,  deshalb  schon  in  die  Tribus  eintrat^), 
konnte  auch  die  Zugehörigkeit  zu  einer  Tribus,  das  bürgerliche  Recht 
ex  iure  Quiritinm  zu  handeln,  bei  Verlust  des  Grundeigenthums 
verloren  gehen  (S.  396).     Das  „nudum  ins  Quifitium**  blieb'). 

Demnach  waren  zur  Zeit  des  Servius  alle  Bewohner  des  ager 
Romanus,  welche  Grundeigenthümer  an  demselben  ex  iure  Quiritvum 
waren,  Mitglieder  der  Tribus  geworden:  ausgeschlossen  dagegen 
waren  alle  diejenigen,  welchen  wegen  eines  andern  Bürgerrechts 
oder  bei  mangelnder  Freiheit  das  his  Quiritinm  fehlte,  oder  welche 
nur  Besitzrechte  sei  es  am  ager  publicus  oder  an  solchen  Mobilien 
hatten,  die  nicht  dauernd  zur  Familia  gehörten.  Alle  anderen  Ein- 
wohner des  römischen  Gebietes  —  mit  alleiniger  Ausnahme  der 
filü  famüias  in  potestate  patris^  für  welche  die  bürgerliche  Stellung 
des  Vaters  entscheidend  war  —  standen  aufserhalb  der  Tribus. 

Diese  Definition  der  Tribus  genügte  nun  vollständig,  solange 
dieselben  Aushebebezirke  für  die  römischen  Legionen  waren.  In 
diesen  dienten  nur  Bürger  und  zwar  nur  die  assidui  s.  locuphtes, 


*)  Mommseo  (zqiii  S.  C.  Adramyteoum  £ph.  ep.  IV,  221)  schliefst  aus  dem 
Vorkommen  eines  patricischen  Ciaudiers  in  der  PoUia  (statt  in  der  Claudia), 
zweier  Memmier  und  zweier  Meteller  in  verschiedenen  Tribus,  dass  damals 
(d.  h.  nach  der  Graceheozeit)  eine  persönliche  Tribus  noch  nicht  existirt 
bähe  (heredüarias  nullas  fuüse  sc*  tribus J.  Doch  mit  Unrecht.  Schon  142 
V.  Chr.  hatte  der  jüngere  Scipio  es  als  einen  weit  verbreiteten  Missbrauch 
getadelt  „t«  aHa  iribu  patrem,  in  alia  fiUum  suffragium  feire^^  (Gell.  V,  19, 16). 
Ein  Tribuswecbsel  war  also  damals  ein  mehr  und  mehr  einreifsender  Uebel- 
staod,  der  jene  Fälle  im  S.  C.  Adramytennm  erklärt,  keineswegs  dass  Allein- 
Gesetzliche  oder  gar  Ursprüngliche. 

')  Der  Begriff  des  nudum  ius  Quiritium  wird  später  wohl  allein  mit 
Bezug  auf  solche  res  mancipiy  welche  nicht  durch  eine  Erwerbsart  des  iiu  civite 
andern  überlassen  waren,  gebraucht.  (Puchta-Krüger  Instit.  II,  190).  Höchst 
wahrscheinlich  konnte  man  aber  auch  —  von  dem  speziellen  Eigentbums- 
object,  dai  veräufsert  war,  absehend  —  absolut  sagen,  ein  Bürger  habe  nach 
VeräofaeruBg  seiner  Habe  nur  noch  „ntufum  ius  Quirüium". 
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d.  h.  die  grundsässigen,  welche  durch  Servius  nach  der  Gröfse  ihrer 
Hufen  und  ihres  Viehstandes  in  5  Aufgebote  eingetheilt  waren. 

Für  eine  Steuerordnung,  deren  Einführung  manche  neuere 
Forscher  dem  Servius  zugeschrieben  haben,  konnte  dagegen  eine 
solche  Definition  absolut  nicht  genügen.  Jedoch  stellte  es  sich  nach 
einer  eingehenden  Untersuchung  heraus,  dass  eine  solche  Steuer- 
ordnung in  der  Yordecemviralzeit  überhaupt  nicht  bestanden.    Denn 

1.  trihutum  kommt  nicht  von  tribns,  wird  nicht  vor  der  Censur, 
nicht  in  jeder  Tribus  und  nicht  von  ihren  Vorstehern  erhoben, 

2.  tributum  ist  keine  an  den  Grundstücken  der  Tribus  haftende 
Grundsteuer,  sondern  eine  Personalsteuer  und 

3.  die  auf  Grund  des  Tribuskatasters  erfolgte  Classificirung  der 
Bürger  steht  in  vollstem  Gegensatz  zur  Steuer-  und  Censusordnung. 

Im  Gegentheil:  aus  dem  Wesen  der  Classenordnung  ging  eine 
Bestätigung  der  gefundenen  Definition  der  Tribus  hervor. 

Da  nun  über  eine  anfangliche  weitere  Verwendung  der  ser- 
vianischen  Tribus  nichts  bekannt  ist  und  frühestens^)  seit  471  v.  Chr. 
die  Tribus  noch  als  Bezirke  der  stimmberechtigten  Bürger  er- 
scheinen, so  hätten  wir  eigentlich  unsere  Aufgabe  gelöst. 

Manchem  indessen  müsste  es  wünscheuswerlh  erscheinen,  gleich 
bei  der  Definition  zu  erfahren,  inwiefenn  diese  bürgerlichen  Äus- 
hebebezirke  der  Grundeigenthümer  zweckmäfsiger  Weise  den  Ver- 
sammlungen der  plebs  zu  Grunde  gelegt  werden  konnten. 

Da  muss  nun  eingestanden  werden,  dass  solche  Bezirke  rö- 
mischer Bürger,  welche  im  Qvtritmm  am  Grundeigenthum  besafsen, 
auf  alle  Falle  die  ärmsten  Bürger,  die  prolelarii,  vollständig  aus- 
schliefsen  mussten,  nicht  minder  die  Libertinen,  welche  nach  älterem 
Recht  quiritarische  Eigenthümer  des  ager  privatns  nicht  werden 
konnten,  endUch  die  nicht  im  römischen  Bürgerrecht  stehenden 
socti  und  peregritit,  auch  wenn  sie  Grundeigenthum  erwarben. 

Dieses  Resultat  kann  aber  selbst  für  die  folgenden  Jahrhunderle 
nur  in  einer  Beziehung  beanstandet  werden  und  gerade  in  dieser 
ist  eine  Modiücation  des  Tribusbegriffes  höchst  wahrscheinlich. 

Ich  meine,  die  Bewegung  der  Plebejer  seit  dem  Jahre  493  v.  Chr. 
ist  ohne  eine  ßetheih'gung  der  proletarn  kaum  denkbar. 


M   Ich  glaube,   ich  branohe  die  Ausnahme,  welche  Diooys'  Bericht   der 
Coriolan-Sflge  bietet,  oieht  als  eine  wirkliche  Ausnahme  »i  hetrachtea,  501.  511. 
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Aber  Ton  diesem  einen  im  nächBten  Abschnitt  näher  zu  er* 
örlemden  Bedenken  abgesehen,  kann  ich  die  gewonnene  Definition 
der  Tribus  als  tadellos  bezeichnen :  sie  ist  schon  deshalb  allen  andern 
vorzuziehen,  weil  sie  allein  der  gefundenen  militärischen  Erklärung 
der  servianischen  Classenordnung  entspricht. 

n. 

Vor  allem  ist  hier  aber  auf  die  Consequenzen  der  in  diesem 
und  dem  I.  Abschnitt  gefundenen  Definitionen  von  Curien  und 
Tribus  in  Bezug  auf  die  Differenzen  in  der  Zusammensetzung  beider 
einzugehen.  Zwar  würde  es  mir  schwer  sein  schon  hier,  bevor  ich 
auf  die  staatsrechtliche  Stellung  der  phbs  vor  der  secessio  (vgl.  Ab- 
schnitt IX)  eingegangen  bin,  diese  Frage  zu  erschöpfen.  Das  eine 
kann  aber  auch  schon  hier  bestimmt  werden,  welche  verschiedene 
Abtheiiungen  des  Volkes  in  Bezug  auf  die  Beschaffenheit  ihrer 
bürgerrechtlichen  Stellung  entstehen  mussten,  insofern  die  4  ser- 
vianischen Tribus  und  die  30  Curien  in  der  Zahl  der  Mitglieder  nicht 
oongruent  waren,  trotzdem  die  Curien  den  gesammten  populus,  die 
Tribus  alle  dienstpflichtigen  Wehrmänner  {Quirüe»)  enthielten. 

Dass  eine  Differenz  der  Mitgliederzahl  der  Curien  und  der  ser- 
vianischen Tribus  stattgefunden  habe,  das  ist  für  jeden,  der  rein- 
patricische  Curien  angenommen,  ein  Axiom,  das  nicht  angetastet 
werden  darf.  Aber  auch  der,  welcher  mit  uns  patricisch-plebejische 
Curiatcomitien  annimmt,  kann  doch  nicht  vermuthen,  dass  in  die 
servianischen  Tribus  nur  solche  Elemente  aufgenommen  worden 
seien,  welche  bereits  vorher  dem  poptihis  Romanus  XXX  airiamm 
angehört  hatten.  Gegen  eine  solche  Annahme  sprechen  Bedenken 
der  gewichtigsten  Art. 

Jedenfalls  muss  der  Stifter  der  Centurienordnung  die  Zahl  der 
Dienstpflicbtigen  bedeutend  vermehrt,  wonicht  gar  verdoppelt  haben  ^). 

Er  hätte  ein  solches  Resultat  erreichen  können,  indem  er 
die  alten  Aushebebezirke  und  damit  naturlich  zugleich  die  alten 
Börgerbezirke  erweitert  hätte  ^).  Diesen  Weg  hatte  der  ältere  Tar- 
quinius  eingeschlagen.    Indessen  ist  an  diese  Eventualität  bei  Servius 


1)  AbschDitt  in  S.  264.  270. 

*)  Vgl.  meine  Worle  S.  51:   „Das  eine   ist  alierdiogB  schon  nach  diesen 
wenifpen  Angaben  über  die  3  alten  Stammtribos   selbstverständlich,  dass  alle 
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nicht  zu  denken.  Servius  stiftete  seine  4  (nach  andern  30^)  neuen 
Tribus  neben  den  3  alten  bestehenden  „Volkstheilen". 

Nun  wäre  es  denkbar,  dass  nichtsdestoweniger  die  neu  in  die 
Tribus  aufgenommenen  Mitglieder  eo  ipso  auch  in  die  Curien  ein- 
geschrieben worden  wären.  Es  wäre  dies  bei  dem  S.  50  an- 
genommenen Verhältniss  von  Stammtribus  und  Curien  unbedenklich. 
Mit  einer  solchen  Annahme  würden  manche  Schwierigkeiten,  welche 
aus  der  verschiedenen  Zusammensetzung  von  Curien  und  Tribus 
sonst  erwachsen  wurden,  vermieden  werden  können. 

Dennoch  ist  ein  solcher  Weg,  die  Schwierigkeiten  zu  heben, 
zu  verwerfen,  denn: 

1.  Die  Gründung  einer  neuen  bürgerlichen  Rechtsordnung 
neben  den  curialen,  also  sacralen  Rechtsinstituten  (S.  441)  ist  nur 
erklärlich   bei  einer  Stellung  vieler  Tribulen  aufserhalb   der  Curien. 

2.  Sacrale  Hindernisse  werden  voraussichtlich  weniger  die  Mit- 
glieder der  Curien ,  sondern  mehr  die  neu  in  die  Tribus  eintreten- 
den Bewohner  der  erst  kürzlich  zum  Anschluss  an  Rom  bewogenen 
Gaue  einer  Vereinigung  der  sacra  abgeneigt  gemacht  haben  (S.  44S). 

3.  Selbst  wenn  in  die  servianischen  Tribus  nur  solche  aufge- 
nommen worden  wären,  welche  bereits  vor  Servius  oder  durch 
Servius  in  die  Curien  aufgenommen  wären,  so  hätte  die  Zahl  der 
Mitglieder  von  Tribus  und  Curien  nicht  congruiren  können.  In  den 
Tribus  wai'en  nur  Grundeigenthümer,  während  auf  diese  die  Curien 
(vgl.  S.  50 — 54)  in  keiner  Weise  beschränkt  gewesen  sein  können. 

4.  Endlich  mussten  schon  die  verschiedenen  Modalitäten 
des  Eintritts  in  Curien  und  Tribus  nothwendig  zu  einer  Differen- 
zirung  der  Mitgliedschaft  führen.  In  die  Tiibus  nahm  später  der 
Censor,  früher  einer  der  Oberbeamten  zwar  auf  Grund  der  Gesetze, 
aber  zugleich  nach  freiem  Ermessen  auf.  In  die  Curien  führte  nur 
ein  Curienbeschluss^)  und  wohl  zweifellos  nur  nach  günstigem  Urtheil 
der  zu  Rathe  gezogenen  Pontiiices. 

Es  ist  daher,  wenn  hier  auch  noch  die  Frage  nach  dem  Um- 
fang der  nicht  in  die  Curien  aufgenommenen  „Landrechtsgenossen- 
schafl^'  bei  Seite  gelassen  werden  muss,  durchaus  die  mannigfache 

Mitglieder  derselbeo  io  den  Bürgerbezirk en  d.  h.  in  deo  Curien  gestaaden 
habeo  müsseD". 

>)  Abgchnitt  V  §  13. 

>)  Monimsen  r.  St.  II,  ],  34  f. 
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IncoDgruenz    der    beiden    Yolksgenossenschaften     festzuhalten    und 
schon  hier  die  Frage  aufzuwerfen: 

Welcher  Art  war  nun  die  bürgerliche  Stellung  der 
nicht  in  die  Tribus  aufgenommenen  Curialen  und 
andererseits  der  nicht  in  die  Curien  eingereihten 
Tribulen? 

So  lange  die  Tribus  kein  Stimmrecht  verliehen,  wurde  die 
politische  Rechtsstellung  der  armen  Curialen,  welche  nicht  in  eine 
Tribus  aufgenommen  worden  waren,  d.  h.  in  diesem  Falle  also 
der  cives  proletarü,  nicht  verschlechtert.  Sie  behielten  Antheil  an 
den  Curiatcomitien  und  allen  Befugnissen  derselben,  sie  ermangelten 
nur  der  neu  eingeführten  freieren  Rechtsstellung.  £rst  seit  509 
V.  Chr.  wurde  dies  anders.  Seitdem  hatten  die  Tribulen  ein  poli- 
tisch wichtiges  Stimmrecht  in  den  Centuriatcomitien ,  während  die 
Curialen  zwar  das  Stimmrecht  in  den  Curien  behielten,  ihre  Stel- 
lung aber  doch  als  ein  scldechteres  Bürgerrecht  gegenüber  den 
Theilhabern  am  Stimmheer  und  am  ins  Quirüium  auffassen  mussten^). 

Diese  Benachtheiligung  nahm  zu,  indem  die  Rechte  der  Tribulen 
sowohl  in  den  Centurien  (Provocation) ,  als  aufserhalb  derselben, 
durch  den  tribunicischen  Schutz  gedeckt,  wuchsen.  Eine  solche 
Sachlage  widerspricht  aber  —  das  wird  wohl  ein  jeder  bereits  hier 
zugeben  —  jenen  Uebergangszuständen  zwischen  509  und  449  v. 
Chr.  keineswegs.  Ja  es  würde  dabei  der  secesm  plebis  eine  ganz 
andere  Bedeutung  in  der  £ntwickelung  der  römischen  Verfassung 
zukommen,  als  bisher  angenommen  wurde.  Darüber  später  (Ab- 
schnitt VI)  noch  einige  Worte. 

Wie  war  dagegen  die  Stellung  der  Tribulen,  soweit  sie  nicht 
zugleich  Curialen  geworden  waren?  Auf  Grund  der  soeben  ent- 
wickelten Anschauung  über  das  im  Quiritium  ist  zu  betonen,  dass 
das  ius  Qmrüium  abgesehen  von  einem  einzigen  Punkte,  der  seit 
509  v.  Chr.  seinen  Werth  mehr  und  mehr  verlor,  durchaus  als 
der  bessere,  der  erstrebenswerthere  Theil  der  bürgerlichen  Rechte 
erscheint.  Das  freie  Verfügungsrecht  über  das  Grundeigen tlmm, 
volles  Eigenthum  an  Haus  und  Hof,  ein  von  Beamten-  und  Priester* 
Willkür  befreites  Erbrecht,  volle  privatrechtliche  Selbständigkeit:  das 


>)  Noch  io  den  XII  Tafelo  (Gell.  XVI,  10,  5)  siod  die  cives  proUiarä  in 
yrivatrechtlicher  Beziehong  beoachtheUigt 
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waren  di«  Rechte,  die  jetxt  seit  Serviiis  das  Gemeingut  aller  Wehr- 
inänner  geworden  waren. 

Den  Tribulen  fehlte  allerdings  die  Theilnahme  an  allen  sacralen 
Feierlichkeiten  der  Curien.  Aber  es  darf  doch  mit  gutem  Grunde 
bezweifelt  werden,  ob  es  für  einen  in  Rom  incorporirten  Latiner- 
gau  bei  der  peinlichen  Beobachtung  und  Hochbaltung  aller  sacralen 
Besonderheiten,  welche  die  alten  Italiker  auszeichnete^),  nicht  viel- 
mehr als  eine  Benachtheiligung,  denn  als  eine  Vergünstigung 
angesehen  worden  sei,  den  eigenen  sacra  zu  entsagen  und 
ganz  in  die  sacrale  Gemeinschaft  der  Curien  aufzugehen*).  Manche 
Berichte  zeigen,  dass  man  selbst  noch  viel  später  in  Rom  mit 
peinlicher  Sorgfalt  die  religiösen  Vorrechte  des  römischen  Burger- 
rechtes von  den  bürgerlichen  Rechten  getrennt  und  selbst  bei 
stammverwandten  Völkerschaften  mit  diesen  durchaus  noch  nicht 
jene  überlassen  habe.  Vgl.  Livius  8,  14  Lanuvmis  eimtas  data 
sacraque  sua  reddüa  cum  eo  ut  aedes  ktcusque  Sospitae  lunoms 
communis  Lanuvinis  municipibus  cum  populo  Rwnano  esset,  Aricim 
Nomentanique  et  Pedant  eodem  iure  quo  Lanuvini  in  dvitatem  accepti. 
Fest.  p.  15,  1.  Bei  diesem  Punkte  ist  stets  die  Exclusivität  allein 
auf  Seiten  der  Curialen  und  römischen  Priester  gesucht  worden. 
Gewiss  al)er  in  dieser  Einseitigkeit  verkehrt.  Rom,  das  schon  in 
der  Tarquinierzeit  die  verschiedensten  griechischen  und  etruskischen 
Culte  bei  sich  duldete,  war  zweifellos  liereitwilliger  die  zum  An- 
schluss  an  die  römische  Führung  liewogenen  kleinei'en  latinischen 
und  sabinischen  Gaue  an  seinen  religiösen  Feiern  mittheilnehmen 
zu  lassen,    als   manche  der  kleinen  zum  Anschluss  an  Rom   hewo- 

*)  Ambrosch  Stadien  uod  And.  im  Geb.  des  altröm.  ßodeos  uod  Cultos  1, 
178:  „War  auch  Jupiter  uod  Juno  aus  einer  allen  Lateinern  gemeinsamen 
Anschauung  hervorgegangen,  so  worde  doch  diese  Eiabeit  der  AnscfaaauDg  so 
einer  vielfachen,  als  ia  Alba,  Präoeste,  Gabii,  Rom  sich  eia  politisches  Leben 
gestaltete;  der  Natiooalgott  wurde  ein  römischer,  gabinischer  . . . :  somit  aneh 
die  religio  gabina  für  Kom  eine  peregrina^^ 

')  Ich  wähle  noch  einmal  ein  Anologon  aus  meiner  vaterstädtischen  Ge- 
schichte. In  Hamburg  war  bis  1S60  das  volle  Bürgerrecht  an  die  Zugehörigkeit 
zu  einem  der  5  Kirchspiele  geknüpft.  Nach  1860  worden  die  biirgerlirheo 
Rechte  keinem  unbescholtenen,  in  einem  der  lokalen  Districte  wohnenden  Kr» 
wachsenen  vorenthalten.  Aber  hatten  es  nicht  —  um  von  Katholiken  nnd 
Juden  nicht  zu  reden  —  unirte  und  rcformirte  Christen  als  eine  BenachtheiligaBfr 
angesehen,  wenn  sie  nach  Kmpfang  des  Vollbiirgerrechts  gezwungen  gewesen 
wären,  nun  apch  noch  einer  der  lutherischen  kirchlichen  Gemeinden  beizutreten? 
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genen  Gaue  ihre  heimischen  Opfer  und  religiösen  Feste  aufzugeben 
wünschten  (Ihering  G.  d.  r.  R.  I,  271).  Blieben  sie  doch  dadurch 
zugleich  den  sacralen  Rechtsordnungen  ^^V^o  curüs"'  und  der  Recht- 
sprechung der  patricischen  Pontifices  entzogen. 

Abgesehen  von  einem  einzigen,  nicht  unwesentlichen  Rechte  bot 
also  das  tM  QuiriHufn  seinen  Theilhabem  eine  bessere  Rechtsstellung^). 

Dieser  eine  Punkt  ist  allerdings  nichts  geringeres  als  das 
Stimmrecht  in  den  politischen  Curienversammlungen.  Gerade  in 
dieser  Hinsicht  ist  aber  wahrscheinlich  durch  die  letzten  Könige 
zwar  nicht  das  Recht  der  Wehrmänner  erhöht,  wohl  aber  umgekehrt 
das  Recht  der  Curialen  beschränkt  worden. 

Ich  könnte  zur  Unterstützung  dieser  Behauptung  darauf  hin- 
weisen, dass  der  Gesetzgeber,  welcher  das  Ciyiltestament,  die  Eman- 
dpation,  die  Civilehe  eingeführt  hat,  damit  beabsichtigt  haben  müsse, 
die  analogen  sacralen  Acte  pro  curiis  zu  antiquiren;  femer  dass 
das  Curientestament,  die  detestatio  sacrorum  in  comitia  ealata  d.  h. 
in  solchen  Comitien  stattfanden,  in  welchen  keine  Abstimmungen 
Yorgenommen  wurden*).  Denn  auch  dieser  Umstand  weist  auf  eine 
gesetzliche  Beschränkung  der  Curiatcomitien  hin'). 

Aber  wichtiger  ist  das  wenige  wirklich  Historische,  was  wir 
über  die  Regierung  des  Servius  und  die  Tarquinierzeit  wissen. 

Wenn  Servius,  der  Erbauer  yon  Roms  Mauer,  der  Stifter  einer 
Heeresorganisation,  überhaupt  nichts  anderes  als  ein  tuskischer  Er- 
oberer war^),  der  bei  seinen  Kämpfen  gegen  andere  Lucumonen 
Rom  und  die  latinischen  Gaue  um  Rom  in  Mitleidenschaft  zog,  indem 
er  ein  grösseres  Gebiet  am  linken  Tibenifer  unter  seiner  Miütär- 
dictatur  vereinigt  hielt,  so  kann  er  nicht  jene  stadtrömischen  sa- 
cralen Vereinigungen  der  Curien  als  Hauptcomitiat  in  Function 
gelassen  haben,  so  wird  er  ebensogut  wie  Tarquinius,  von  dem  es 
die  Sage  berichtet  (Dion.  4,  41),  die  legislatorische  Thätigkeit  der 
römischen  Volksversammlungen  sistirt  haben'). 

>)  d.  h.  oatiirlich,  so  lan^e  es  respectirt  wurde.  Erst  darch  tribnaicischen 
Schntz  wurde  es  yollwichtts- 

*)  Vgl.  S.  42. 

*)  Mommsen  r.  St.  11,  1,36  zeigt  tiberzeageDd,  dass  in  ältester  Zeit  io 
diesen  FäHen  eine  Abstimmang  notbwendig  habe  erfolgen  müssen. 

^  Mnller-Deeeke  Etnisker  109—117. 

*)  Bin  anslSndischer  Eroberer  wird  dagegen  schwerlich  die  rein  religiösen 
Opferversammlangen  untersagt  haben.     Anch  konnte  er  die  eomitia,  soweit 

So  1  tan,  Bntstebang  d.  altrOm.  YolkarennwninlaDgeii.  29 
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Eine  kurze  Rechtfertigung  dieser  Behauptung,  dass  Servius  ein 
solcher  tuskischer  Eroberer  gewesen  sei,  möge  hier  folgen. 

Bereits  im  dritten  Abschnitt  (§  8)  wurde  gezeigt,  wie  wider> 
spruchsvoU^)  die  annalistische  Tradition  über  Serrius  in  sich  selbst 
sei  und  wie  gerade  sie  vielleicht  weniger  als  andere  Partien  der 
Königsgeschichte  Glauben  verdiene. 

Wie  bedenklich  sind  z.  B.  die  Versuche  der  Tradition,  die  Le- 
gitimität des  Königthums  des  Servius  nachzuweisen.  Sie  verschweigt 
nicht  die  seltsame  Herkunft  des  Servius')  aus  dem  Sclaven-  und 
Hurigenstande.  Um  diesen  Makel  auszutilgen,  macht  sie  ihn  zum 
Schwiegersohn  des  Königs  Tarquinius  und  lässt  hernach  die  Söhne 
desselben  nach  römischen  Begriffen  einen  Incest  begehen,  indem  sie 
ihre  Nichten,  die  Töchter  des  Servius,  heirathen').  Und  wie  wenig 
Servius  derselben  Tradition  zu  Folge,  welche  ihn  zu  einem  con- 
stitutionellen  Musterkönig  stempelte,  das  geltende  Staatsrecht  beob- 
achtet hat,  ist  genügend  von  Schwegler  gezeigt  worden^). 

Am  bedenklichsten  für  die  gemeine  Tradition  ist  aber,  dass 
mehrere  römische  Berichte  und  am  deutlichsten  die  tuskischen 
Annalen  auf  den  tuskischen  Urs|Hrung  des  Servius  hinführen.  Justin 
nennt  ihn  (38,  6,  7)  servtu  vemaque  Tuscomm.  ZaUreiche 
Stellen'^)  erwähnen  ferner  einen  etruskischen  Zuzug  nach  Rom,  in- 
dem sie  theils  die  Tribus  der  Luceres  mit  Lucumo,  theils  die  Oocu- 
pirung  des  mons  Caelius  mit  dem  tuskischen  Heerführer  Gaeks 
Vibenna  in  Verbindung  bringen.  Nun  wii*d  allerdings  die  Lebens- 
zeit  des  Vibenna  versciüeden  angegeben  *).    Doch  beruht  jene  Angabe, 

sie  passiv  den  priesterli^heD  Anordnunf^en  aasistirten  d.  h.  die  comüta  ealaUt 
bestehen  lassen,  wofern  nicht  er  es  war,  der  sie  eiufohrte. 

1)  Sehr  §nit  hierüber  auch  Schwegler  r.  G.  1,  721—723. 

>)  Schwegler  r.  G.  1,  713  A.  2  zählt  die  7  verschiedenen  Variatiooen 
dieser  Angabe  auf. 

«)  Schwegler  r.  G.  1,  723. 

*)  „Der  jüngere  Tarqainins  konnte  ihm  nachmals  vorwerfen,  er  habe  sich 
ohne  vorausgegangenes  Interregnum,  ohne  Anstellung  von  WaUc4»mitien,  ohne 
Abstimmung  des  Volkes,  ohne  Bestätigung  der  Patres  des  Thrones  beuäcbtigt*^ 
Schwegler  r.  G.  I,  722  nach  Liv.  1,  47. 

»)  Schwegler  r.  G.  1,  507  A.  t. 

*)  Tacit.  Annal.  IV,  65  Caelium  appeÜiUäum  a  Caele  Vibenna,  ^  dtur 
gBniU  Etruscas  etim  auxiHum  tuUtnet,  sedem  eam  acenperat  a  Tarquimo  Pritco^ 
seu  quU  oHus  regum  dedü:   nam  seripiores  in  eo  düsentinfU.     Varro  (i>  1. 
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die  ihn  in  das  Zeitalter  des  Romulus  versetzt,  höchst  wahrsclpeinlich 
lediglich  auf  der  etymologischen  Verwandtschaft  des  Caeles  und  des 
Caelius  und  steht  und  fallt  mit  derselben.  Dass  Caeles  Yibenna  zur 
Zeit  des  älteren  Tarquinius  und  des  Servius  TuUius  gelebt  habe, 
steht  aber  fest  durch  das  Zeugniss  des  Tacilus  und  des  Kaisers 
Claudios  „nach  tuskischen  Annalen^^     Kaiser  Claudius  berichtet: 

Servius  Tullius  sei  der  treueste  Freund  und  Schicksalsgenosse  des 
Caeles  Vibenna  gewesen  und  habe  nach  mannigfachem  Glückswechsel 
Etrurien  verlassen,  den  Caelius  besetzt  und  unter  Ablegung  seines 
tuskischen  Namens  Mastama  als  König  Servius  über  Rom  regiert. 

in  dem  von  A.  Fran^ois  im  Jahre  1857  entdeckten  Grabe  von 
Vulci  haben  sich  Wandgemälde  gefunden^),  auf  denen  namentlich 
zwei  Episoden  für  den  vorliegenden  Fall  wichtig  sind.  In  der  einen 
Gruppe  finden  wir  den  etruskischen  Bandenführer  Macstma,  „den 
römische  Schriftsteller  Maxtarna  oder  Mastama  nennen,  und  Kaiser 
dandius  nach  etruskischen  Geschichtsbüchern  für  dieselbe  Person 
mit  dem  römischen  Könige  Servius  TuUius  erklärte ')*S  wie  er  die 
Bande  des  Caile  Yipinas  (Caeles  Yibenna)  löst  und  ein  Schwert  für 
ihn  in  Bereitschaft  hält.  Auf  einer  anderen ')  Gruppe  ist  Tarcbujaies 
Rumach  =  Tarquinius  Romanus,  „der  am  Boden  sitzend  in  die 
Schwertklinge'*  eines  der  Mitkämpfer  des  Mastama  „greift,  um  den 
tödtlichen  Streich  abzuwehren''.  In  der  etruskischen  Sage  also, 
welche  das  Wandgemälde  von  Yulci  darstellt,  (sagt  Corssen  richtig 
I,  416)  „erscheint  Macstrna  als  Feind  des  Tarchunies  Rumach,  wie 
der  mit  ihm  für  gleichbedeutend  gehaltene  römische  Servius  Tullius 
den  Tarquiniern  feindlich  ist  und  sie  vom  Thron  verdrängt,  bis  er 
von  einem  derselben  ermordet  wird".  Er  und  Noel  de  Vergers 
schlieüsen  demnach  aus  diesem  Gemälde  „auf  innere  Kämpfe  zwischen 


5,  46)  setzt  ibn  in  Romalas'  Zeit,  der  Kaiser  Clandins  (tab.  losdoo.  1, 18)  stinml 
dagegeo  mit  deo  Aagaben  der  toskischeo  Inschriften.    Jordan,  Topogr.  18$. 

1)  Sehr  gut  dargestellt  bei  A.  Noel  de  Yergers,  l'Etrurie  et  les  fitmsqnes 
II,  PI.  XXY,  XXYm.  Näheres  bei  Corssen  ober  die  Sprache  der  Etrnsker  I, 
416.  Vgl.  auch  Jahn  Archäol.  Zeit.  1862.  Bulletin  de  Tlnstitat  arch^elogiqne 
1862  p.  215.    Monnm.  dell'  Inst.  6,  31.    Zoeller  Latinm  and  Rom  173. 

*)  Corssen  Btrosk.  I,  416.    Mäller-Deecke  fitr.  I,  111. 

>)  Als  Mitkämpfer  des  Macstrna  erscheint  aach  Aale  Vipioas.  Beide 
Brüder  Aalas  and  Caeles  als  Helden  der  Etrnsker  auf  einem  Bronsespiegel 
der  fitrnaker  Corssen  I,  1005.  Auch  Festos  355  las  wahrscheinlich  in  seiner 
Quelle  Caele  et  A(ule)  Vibennae  (statt  Caeles  et  Vibenna). 

29* 
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den  Lucumonen  Etruriens,  welche  das  Erscheinen  von  abenteuernden 
und  auswandernden  Bandenfiihrern  und  Häuptlingen  auf  dem  Boden 
Roms  wie  des  Lucumo  Tarquinius,  des  Mastarna  und  des  Gaetius 
Yibenna  zur  Folge  hatten^'.  Speciell  der  Umstand,  dass  Macstma 
und  seine  Genossen  den  „Römer'*  Tarquinius  ermorden,  beweist, 
dass  Macstma  oder  Servius  ^)  mit  Römern  gekämpft,  als  etniskischer 
Eroberer  Rom  mit  Gewalt  besetzt  habe. 

Wenn  man  hinzurechnet,  dass  die  Tarquinier  mit  den  Tardinas 
aus  Caere,  in  deren  Erbbegräbniss  ein  Tarquinius  erwähnt  wird'), 
nahe  verwandt  waren,  Tarquinius  und  Tanaquil  etruskische  Namen') 
sind,  dass  den  Söhnen  des  Ancus  die  Krone  gewaltsam  vorenthalten  ist, 
dass  sie  die  Ermordung  des  Tarquinius  anstiften:  wenn  man  weiter 
bedenkt,  wie  die  grofsartigen  Bauten^)  dieser  Epoche  ebensowohl 
wie  die  Entwickelung  der  Auguraldisciplin^)  auf  eine  Beeinflussung 
seitens  der  Etrusker,  welche  in  Jener  Zeit  auf  einem  weit  ent- 
wickelteren Culturstandpunkte  angelangt  waren,  als  die  latinischen 
Bauern  und  Hirten  am  Tiberflasse,  hinweisen:  so  wird  man  sich  der 
Ansicht  schwerlich  verschliefsen  können,  dass  das  Rom  der  Tarquinier- 
epoche  von  den  grofsen  etruskischen  Ei'oberungszugen  durch  Mittel- 
und  Süditalien  in  der  Weise  mitbetroflen  worden  sei,  dass  etruskische 


')  Das  Biodeode  io  dieser  Schlossfolgeruog  könnte  nur  dann  angezweifelt 
werden,  wenn  es  glaublich  wäre,  dass  Kaiser  Claadius  fälschlich  Servius  and 
Macstma  identificirt  habe.  Er  fiihrt  jedoch  die  Identität  beider  als  eine  be- 
kapnte  Tbataache  an.  Ohne  hinreichende  Gründe  beanstandet  diese  ZoeUer 
Latiom  «od  Rom  175.    Treffend  dagegen  Deecke  a.  a.  O.  115. 

*)  Corssen  ebend.  304.  415.  „Die  etraskisehe  NominativforiB  Tarehnas 
wird  in  dem  Grabe  von  Caere  in  lateinischer  Schrift  und  Sprache  durch  Tarcna 
wiedergegeben.  Wenn  sich  nun  daneben  auch  in  derselben  Gruft  der  latei- 
nische Name  Tarqnin  (ins)  findet,  so  ist  der  Schlnss  einleochtend ,  dass  die 
Tarehnas  von  Caere  an  eine  alte  Stamm  Verwandtschaft  ihres  Geschlechts  mit 
den  pdmiaelieo  Tarqviniern  glaubten  (vgl.  Liv.  1,  60).  —  Dan  kommt,  dass  ein 
rSmischor  Tarquinier  in  der  eiaheimiseken  Heldensage  und  Kuastdarstellaag 
der  fitr«sker  eine  Rolle  spielt^*  (in  der  angerührten  Darstellung  des  Grabes 
von  Valei).    Zoeller  Latinm  und  Rom  167.    MnUer-Deecke  Btmsker  1,  470r. 

')  Corssen  ebeodas.  410.  Die  weiteren  Vermvthongeo  Deeeke's  ond  Zoeller's 
über  die  Tarqainierxeit  lasse  ich  hier  bei  Seite. 

^)  „dergleichen  kein  Latiniseher  und  Sabiniseher  Ort  anfsaweisen  hatte''. 
Miller- Deeeke  ebead.  I,  114. 

*)  Dass  dieselbe  wenigstens  sehr  entwickelt  bei  den  fitroskern  war,  seigt 
das  aenerdings  gefandene  templam,  sowie  die  Darstellung  eines  anspirirenden 
Lucumo  in  dem  Grabe  von  Vnlei.    (IHoel  de  Vergers  pK  XXVll  S.  25.) 
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Lucumouen  oder  Heerführer  in  den  Latinergmien  an  der  Tiber  seit 
Anctts  die  königliche  Gewalt  ausgeübt  haben;  dass  diese  darch 
grofsartige  Bauten,  höhere  Guitur,  neue  Organisationen,  Anregung 
von  Handel  und  Gewerbe  Rom  zum  Vorort  von  Nord-Latium  ge- 
macht haben,  ohne  gerade  die  nationale  Entwickelung  in  Recht  und 
Religion  aufzuheben^);  dass  sie  aber  schliefslich  in  Parteikämpfen') 
andern  etruskischen  Heerführern  erlegen  seien.  Das  Königtbam, 
durch  derartige  Zwiste  untergraben,  artete  in  Tyrannis  aus  und 
fand  sein  Ende  zugleich  mit  dem  Rückgange  der  etruskischen  Welt- 
herrscbaft  und  dem  Erstarken  des  römischen  Nationalgefühles  in 
einer  Revolution,  die  das  Heer  begonnen,  eine  festgeschlossene 
Aristokratie  aber  zu  ihrem  eigenen  Vortheile  ausgebeutet  hatte. 

Wenn  wir  uns  nun  auch  alle  weitergehenden  positiven  Folge- 
rungen über  die  wahrscheinlichen  Einwirkungen  solcher  Zustande 
auf  die  Verfassungsverhältnisse  Roms  versagen  müssen,  so  liegt  es 
doch  auf  der  Hand,  dass  bei  solchen  Verhaltnissen  das  römische 
Volk  in  seinen  städtischen  sacralen  Bezirken  keine  irgend  erhebliche 
politische  Thätigkeit  *)  ausgeübt  haben  kann.  Nicht  misder  liegt  der 
Grund  klar  vor  Augen,  weshalb  die  neuen  Bürgerbezirke,  welchen  im 
übrigen  eine  freiere  Rechtsstellung  verlielien  war,  ein  Stimmrecht  nicht 
erbalten  hatten.  Ein  tuskischer  Heerführer  dachte  gewiss  am  wenigsten 

')  Eine  BeeiuflQssoog  beider  durch  diese  Herrscher  ist  dagegen  nicht  we^- 
zaleagoen;  vgl.  in  Besag  auf  die  Anguraldiseiplin  die  letzte  Aoaierkang,  im 
iibrigen  den  treffliehen  Ahacbnitt  in  Preller  röniache  Mythologie  (2.  Aufl. 
126 ff.):  „Die  Neuerungen  der  Tarqalnier  nnd  ihre  Polgen'S  Anefa  Jordan 
Topogr.  1,  275  gesteht  trotz  seiner  Verwerfang  „der  Mastarnageschichte^*  eio^ 
dass  „die  kapitolinische  Göttertrias  keine  einheimisch- latinische  .  .  .,  sondern 
eine  sSdetrorische  ist''.  Wenn  ich  oben  mit  gutem  Grunde  die  Abänderungen 
der  Mancipation,  ihre  Beschräuknng  auf  wenige  Mobilien,  ihre  Ausdehnung 
auf  InBobilieo,  auf  Servius  zarüekgefUbrt  habe,  so  wäre  damit  eine  wiebtige 
Modifieation  des  bisherigen  römischen  Privatrechts  erwiesen.  U^ber  die  Ver- 
äaderoogen  der  coemptio  MüUer-Deecke  1,  361. 

>)  Auf  diese  weist  theils  das  Bild  von  Vulci,  theils  der  Gegensatz  des 
Servins  zn  Tarquinios  Superbos,  theils  die  Porsenasage  hin.  Letztere  passt 
bekuntlieh  „nicht  in  den  Rahmen  der  historischeu  Umgebang*^  (Zoeller  Latium 
und  Rom  179),  „seine  Herrschaft  fällt  in  die  Etruskerperiode,  also  in  die  Zeit 
der  sogen    Tarqninier*'  (eb.  130). 

')  Bei  einem  aoswäriigen  Herrscher  erklärt  sich  auch  trefflieh  der  (Jm- 
stand, dass  die  Oberleitung  bei  den  wenigen  legtslatoriscfaeo  Acten  (S.  61), 
welche  den  sacralen  Carienverbänden  belassen  blieben,  tat  den  pontifew 
maximus  ähergiog.    S.  449  A.  6. 
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an  die  Verleihung  constitutioaeUer  Freiheilen.  Endlich  wird  hierdurch 
noch  besser  als  durch  die  annalisiischen  Ueberreste  der  Tradition 
(S.  270f.)  begründet,  wie  gerade  das  Heer  sich  als  Hauptcomitiat 
constituiren  konnte.  Zur  Zeit  einer  solchen  Militärdictatur  hatte 
dieses  allein  an  Einfluss  gewonnen. 

Wollte  man  endlich  darauf  hinweisen,  dass  die  in  diesem  § 
entwickelte  Zweitheilung  der  römischen  Gemdnde  unbezeugt  sei, 
80  ist  doch  gerade  die  merkwürdige  Doppelbezeichnung  popuhts  Ro- 
mamis und  QuiHtes  ein  Fingerzeig,  dass  einst  ein  rechtlicher  Gegen- 
satz zwischen  der  (sacralen)  Verbindung  der  alürömischen  Bürgerschaft 
und  jener  umfassenderen  Einheit  der  durch  gemeines  Landrechi, 
gemeinsames  Dienstrecht  und  gemeinsame  ortgo  zusammengehaltenen 
und  erweiterten  Gemeinde  der  Quinten  bestanden  habe. 

Ohnedies  hat  kein  einziger  der  bisherigen  Lösuugsversuclie 
dieser  Probleme  der  altrömischen  Verfassungsgeschichte  der  Annahme 
von  einem  solchen  doppelten  Bürgerrecht  ausweichen  können. 

Wer  patricische  Curien,  rein  plebejische  Tribus,  gemischte 
Centurien  annahm,  musste  bei  der  fortdauernden  sacralen  und  po- 
litischen Befugniss  der  Curien  ein  doppeltes  Bürgerrecht  postuliren: 
ein  Recht,  zugleich  in  Gurion  und  Centurien  zu  stehen  und  ein  Recht, 
nur  diesen  letzteren  anzugehören.  Wie  sollte  eine  gleiche  Anschauung 
beanstandet  werden  können,  wenn  nicht  einmal  von  politischen, 
sondern  nur  von  sacralen  Vorzügen  der  Cuiialen  geredet  werden  darf? 

Man  bedenke  dabei  noch,  dass  ins  Quirimm  und  ms  cmtatis 
auch  später,  nachdem  die  Gegensätze  von  cwes  und  Quhiles  aus- 
geglichen waren,  Begrifle  waren,  die  sich  nie  völlig  deckten*).  Die 
civüas  erlitt  .verschiedene  Modificationen ,  bald  wurde  sie  ohne  das 
Recht  der  Theilnahme  an  den  saera  des  römischen  Volkes  verliehen 
(Li?.  8,  14),  bald  sine  rnffragio^  bald  mit,  bald  ohne  communale 
Selbständigkeit*),  wogegen  der  Begriff  des  ins  Quiritium  ein  für  alle 
Mal  fest  abgeschlossen  war,  keine  Erweiterung  zuliefs  und  gerade 
dieser  Begriff  es  ist,  der  die  allen  Tribuleu  verliehene  volle  privat- 
reciitliche  Selbständigkeit  einsohloss"),  dagegen  —  soweit  bekannt  — 

>)  Bei  UlpiflD  (3,  2:  benefieio  principali  Latintu  dvUaUtn  Rmnanam  aocipä, 
Mi  ab  imperiUore  nts  Quirüium  impelrawrit)  und  Gaios  (3,  72.  73)  ist  offeoliar 
die  dmiasRonuma  der  weitere  Begriff. 

*)  Mar(|«ardt  r.  Stvw.  f,  28 f.,  a.  unten  S.  562. 

')  Isidor  5,  19   tut  Quirüium  est  proprio  Romanortim,  fttod  nuiH  tettmri 
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nicbt  die  Rechte  der  sacralen  Gemeinschaft  des  römischen  Volkes 
Dkit  umfasste. 

Wenn  endlich  der  dem  ms  Qtwritium  speciell  entsprechende 
Theil  des  Civitat  auch  ius  dvile  genannt  wird  (z.  B.  Ulp.  24,  11), 
so  dürfen  doch  keineswegs  beide  BegriiTe  Töllig  identificirt  werden; 
vielmehr  muss  ttis  dmle  ursprünglich  auch  diejenigen  Rechte  mit 
umfasst  haben,  welche  den  römischen  Bürgern  unter  sacralen 
Formen  zu  Theil  wurden  (z.  B.  die  moMiS,  welche  durch  confarreatio 
erworben  wurde):  nur  mit  Bezug  auf  diese  bürgerlichen  Rechte 
konnte  Cicero  de  leg.  12,  19  sagen  pontificem  bonum  neminem 
esse  nm  qui  iu$  civil e  cognosseL 

Die  Besonderheiten  des  ms  OtUriHum  unter  allen  übrigen 
bürgerlichen  Rechten  sind  also  nie  verwischt  worden  und  sind  bis 
auf  den  heutigen  Tag  ein  Denkmal  jenes  Zustandes,  dass  neben  den 
bürgerlichen  Rechten  des  sacralen  Verbandes  der  römischen  Bürger- 
schaft ein  Wehrmannsrecht  existirt  hat,  das  unabhängig  war  von 
der  Zugehörigkeit  zu  jener  Gemeinschaft. 


Dabei  hätte  ich  noch  kurz  die  oft  aufgestellte  und  ebenso  oft 
angefeindete  Etymologie  von  Quirites  =  Wehrmänner,  Lanzenmänner 
zu  vertheidigen.  Zwar  halte  ich  die  sachliche  Richtigkeit  der  Er- 
klärung jener  Doppelbezeichnung  populiu  Romanus  Quititium  oder 
populus  Ramanus  Quirites^)  für  gesichert,  auch  unabhängig  von  aller 
etymologischen  Herleitung.  Denn  selbst,  wenn  Quirites  nicht  die 
Wehrmänner,  sondern  etwa  die  aus  Cures  herstammenden  be- 
zeichnete, so  wäre  doch  die  Thatsache,  dass  die  römischen  Burger, 
welche  des  ius  Qumiium  theilhaftig  geworden  waren,  in  die  Tribus 
zusammengestellt  wurden.  Beweis  genug  dafür,  dass  durch  die  ser- 
vianische  TribuseintheUung  und  den  durch  sie  geschaffenen  Gegen- 
satz der  Hitglieder  derselben  zur  altrömischen  Gemeinde  jene  Doppel- 
bezeichnung entstanden  ist.  Nichtsdestoweniger  müsste  eine  andere, 
befriedigende  etymologische  Deutung  dieses  Namens  erwünscht  sein'). 

Während  die  Herleitung  Quirites  von  Cures  sachlich  grofse 


nisi  Quiräes,  id  est  Romani,  tanquam  de  legiiimü  heredüatibuSf  de  cretionibus, 
de  tuteÜSy  de  uhieapiorWf  quae  iura  apud  nullum  aUum  populum  reperiuritur, 

1)  Letztere  Lesart  ist  die  bessere,  aber  die  erstere  darf  nieht  einfach  als 
haadschriltliehe  Corraptel  beseitif^  werdeo. 

s)  VfL  vor  allen  Mommsen's  treffende  ErUäranp  r.  G,  H,  72  A. 
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Bedenken  verursacht  —  denn  bedenklich  ist  es  immerhin,  Rom  zu 
einer  Coionie  von  der  einen  sabinischen  Stadt  Cures  zu  stempeln^) 
—  ist  irgend  ein  gewichtiger  sachlicher  Einwand  gegen  die  Ety- 
mologie, Quirües  von  Curis  (Lanze)  nicht  zu  erheben.  Am  ehesten 
lässt  sich  noch  die  Bemerkung  h6ren'),  dass  das  Wort  QmriUi 
„gerade  im  Verkehr  des  Feldherrn  mit  den  Soldaten  so  ganz  zurück- 
trete, in  der  Anrede  an  die  friedliche  Volksversammlung  dagegen  in 
Gebrauch  geblieben^'  sei.  Treffend  bemerkte  dagegen  Iherii^'):  „Man 
muss  sich  nur  nicht  daran  stolsen,  dass  der  Ausdruck  Quiriies  später, 
als  die  Begriffe  Volk  und  Heer  praktisch  auseinander  gefallen  waren, 
die  Burger  bezeichnete  und  seine  Anwendung  auf  die  Soldaten  einen 
Schimpf  enthielt;  eine  solche  Abnutzung  des  Ausdrucks  durch  Um- 
gestaltung der  Sache  selbst  ist  nichts  Ungewöhnliches^'.  Ein  passendes 
Analogen  scheint  mir  unser  deutsches  Spiefsburger  zu  sein. 
Uebrigens  ist  es  gar  nicht  einmal  richtig  Quirües  (=  Lanzenmänner) 
mit  den  activen  Soldaten  zu  identificiren.  Die  bekannte  censorische 
Ladungsformel  zeigt  vielmehr,  dass  Quirües  als  solche  ^^armati  prir 
vatique  sein  kotinten'S  und  daher  diejenigen  bezeichnet,  welche  be- 
rechtigt waren  die  Lanze  zu  führen,  sei  es  im  Kampfe  gegen  den 
Feind,  sei  es  „bei  Verkäufen,  Freilassungen  und  Gerichtssitzungen'^^). 

In  sprachlicher  Beziehung  hat  die  Erklärung  Quirües  von  Cures 
allerdings  nichts  gegen  sich,  nach  Corssen^)  und  Schwegler^)  „sogar 
viel  Empfehlendes''.  Ich  gestehe  dies  gern  zu:  sind  aber  wirklich 
gegründete  Einwände  gegen  die  hier  vorgeschlagene  andere  Ety- 
mologie, die  sachlich  soviel  vorzuziehen  ist,  beizubringen? 

Wenn  die  alten  Götterbilder  der  Juno  nach  sabinischem  Bitus 
mit  einer  Lanze  geschmückt  waren  ^),  und  so  die  in  jeder  Curie 
aufgestellte  Juno  (Dionys.  2,  50.    Paul.  p.  64)   nicht  die  Juno  von 


*)  Diese  ConseqQCuz  zieht  —  voo  seioem  SUndpunkte  aus  mit  Recht  — 
Vulquardseo  (die  drei  ältesten  röoiischco  Tribus  iiu  rh.  Mus.  33,  559.  562). 

*)  Volqaardseu  ebendas.  562. 

»)  G.  d.  p.  R.  1,251. 

*)  Iheriog  G.  d.  r.  R.  f,  116.     Vgl.  Rein  in  Paaly's  Realepc.  hasta, 

')  Aussprache,  Vocalismus  nod  Bet.  d.  1.  Sp.  II,  357. 

•)  r.  G.  I,  495.  480.    üagefpen  Monrnseo  r.  G.  IS  55  A. 

')  Preller  r.  Mythologie  248  zoni  Cultas  der  Juno  Quirilis  oder  Coritis: 
„Der  Name  ist  vtie  der  des  sabioischeo  Qairiaas  uod  der  Quirites  ahzoleiteo 
von  dem  Worte  quiris  oder  curis y  welches  Lasse  bedeutete,  das  Synhol  des 
wehrhafleo  Maoues,  hier  speciell  ia  seioem  ehelicheo  Verhälloiss  tor  Frau*'. 
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Cures,  sondern  die  Lanzen  tragende  genannt  worden  ist,  wenn  das 
nach  sabinischem  Ritus  mit  einer  Lanze  geschmückte  Bild  des 
Kriegsgottes  Quirinus^),  zumal  mit  dem  alterthumlichen  Zusatz') 
Quirinus  Pater  besser  als  lanzentragender  Gott  oder  Vater,  denn  als 
„Vater  yon  Cures*'  gedeutet  werden  kann,  so  ist  es  doch  selbst- 
rerständlich,  dass  auch  das  Wort  Qiiiris,  Quirites  nur  in  engem  Zu- 
sammenhange mit  dieser  Bedeutung  des  Stammwortes  erklärt  werden 
durfte.  Ohnehin. ist  diese  Bildung  durch  manche  Analoga  zu  recht- 
fertigen. Denn  Formen  auf  äs  -atis,  is  -itis  werden  nicht  nur  von 
„Volks-  und  Einwohnemamen'^')  gebildet,  sondern  wie  schon  die 
Beispiele  nogtrates,  optmates,  prmateSy  viiiteB  zeigen,  auch  Ton  anderen 
V^urzelstämmen. 

Wer  in  dem  Namen  Quirites  besonders  die  kriegerische  Be- 
deutung betont,  mag  auch  des  Umstandes  gedenken,  dass  manche 
VMker  ihren  Namen  den  heimischen  Waffen  verdanken:  so  Sachsen 
(sahs),  Suardonen  (von  svaird  ahd.  suert),  Cherusker  und  Heruler  (von 
heru  Schwert),  Gaesaten  (von  gaesum  =  telum). 

13. 

Irrthämer  sterben  leider  selten  aus:  oft  werden  sie,  nachdem 
sie  einige  Jahrzehnte  der  Vergessenheit  verfallen  waren,  von  einem 
speculativen  Kopf  wieder  hervorgeholt,  um  neu  aufgeputzt  die  wissen- 
schaftliche Welt  (allerdings  meist  unangenehm)  zu  überraschen.  So 
ist  es  auch  bei  der  Zahl  der  servianischen  Tribus  ergangen.  Man 
hätte  längst  für  abgemacht  halten  sollen,  dass  Servius  TuUiiis 
4  Tribus  d.  h.  also  4  Bezirke  des  ager  prioatus  und  der  wegen 
ihres  Grundeigenthums  Dienstpflichtigen  gebildet  habe.  Selbst  Lange 
und  Clason  haben  nichts  an  dem  von  Mommsen  (römische  Tribus 
4.  140)  erbrachten  Erweise  hierfür  auszusetzen  gehabt:  da  fand  es 
J.  J.  MuUer^)  für  gerathen,  die  verrosteten  Argumente  Niebuhr's 
und   Becker's   aus    der  Rüstkammer   hervorzuholen    und   neu   zu- 


1)  Preller  r.  Myth.  826:  „Qoirinas  ist  der  sabioUehe  Mara^'.  Auf  Mäozea 
der  Pabia  (Pietor)  trägt  er  in  der  Linken  htuta  und  etypeus  (Preller  329,  2), 
die  oriRA  Qmrim  werden  mehrfach  bei  aeinem  Standbild  erwähnt:  Fest,  per- 
siilnm,  Sut.  Silv.  &,  2,  129. 

S)  Bei  Knniaa  und  Loeilioa  Quirinus  Pater,    Preller  327. 

*)  Coraaen  aber  Anaaprache  u.  a.  w.  II,  367. 

«)  Stadien  zor  röm.  Verfassnngageschichte  im  Philologna  34.  1876.  8.1127. 
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zustutzen.  Und  doch  kann  nur  der,  welcher  mit  Becker*)  (adsch- 
lieh  regianes  und  tribus  identificirt,  wieder  mit  einigem  Grund  auf 
diese  Ideen  zurückkommen. 

Es  ist  nämlich  zunächst  nicht  richtig,  dass,  wie  MCiUer  112 
behauptet,  die  von  Dionys  (4,  15)  angeführten  alten  Schriftsteller 
(Fal)ius,  Yeunonius,  Cato,  Piso)  voraussetzen,  dass  „zwar  die  Stadt 
für  sich  in  vier  Tribus  eingetheilt,  daneben  aber  auch  die  Land- 
schaft in  eine  bestimmte  Anzahl  Districte,  die  sie  ebenfalls  Tribus 
nennen,  zerschlagen  worden  sei^S  Tribus  werden  diese  Land- 
districte  nirgends  genannt,  Dionys  spricht  von  q^vXai  und  bat  da- 
für höchstens  bei  Vennonius  tribns  gefunden,  welcher  in  un- 
verzeihlicher Flüchtigkeit  die  31  Land-  und  4  Stadt-Tribus,  welche 
erst  seit  241  v.  Chr.  existirten,  auf  Servius  zurückgeführt  hat. 
Was  Fabius  Pictor  unter  den  26  (ländUchen)  Phykn')  gemeint 
habe,  das  ersehen  wir  aus  Varro  (bei  Nonius  p.  43  M.).  Die  Notiz 
hat  voraussichtlich  im  ersten  Buche  der  Schrift  de  väa  populi 
Romani^)  gestanden  und  lautet  et  extra  urbem  in  regiones  XXVL 
agros  virüim  liheris  adtrübrnt.  Dabei  sind  zwei  Umstände  zu  be- 
merken. Die  Zahl  30  weist  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  auf 
die  Eintheilung  nach  30  Curien  hin.  Von  den  3  Stammtribus 
wissen  wir  es  durch  Varro,  dass  der  Eintheilung  der  Bürger  eine 
solche  des  Landes  zui*  Seite  stand,  wonicht  gar  voranging.  Bedenkt 
man  ferner,  dass  der  Gütercomplex  einer  gent  und  der  ihr  zu- 
gehörigen FamiUen  in  den  ältesten  Zeiten  Roms  mei«t  ungetrennt  und 
zusammenhängend  gewesen  sein  wird,  wie  Dionys  ohnedies  2,  7  für  die 

1)  Haodbach  d.  rÖm.  Alt.  I,  166  A.  356  „dass  aber  die  Regiooco  mit  den 
Tribus  Ubereinstiromteo ,  ergiebt  sich  schon  aas  der  DeßoitioD  der  comiUa 
tributa,  welche  Laolias  Felix  bei  Gell.  15,  27  giebt  cum  ex  regUmibus  et  loch 
ftuffragium  Jeiiur)  comitia  tributa**.  Mit  derselbeo  Berechtiganf;:  körnte 
maa  in  den  voraufgeheoden  Worten  die  f^enera  hominum  mit  den  Curiei 
identificiren,  wo  sie  doch  nur  Theile  derselben  sind. 

*)  Dionys  4,  15:  Steile  ^k  xal  i^*'  /cu^ar  anaaav^  atg  fAtv  ^^aßio^  r/'^oiy, 
£/;  fAoiqag  ^$  xal  etxoaiv,  ag  xal  aviäs  xaXeT  ipvlag,  xalragaan' 
xäg  n^ooTi&tlg  tcvtalg  ihtaQag^  Tgidxovra  ipvXitg  inl  TvUUov  ra;  naaag 
yBvi(f^t  Uyii.  Dionys  lässt  also  Fabins  sagen,  die  26  läadltelieB  Landes» 
theile  könne  man  auch  Phylen  nennen.  Fabivs,  der  grieehiadi  achriek, 
hat  also  nicht  schlechtweg  von  26  +  4  Phylen  gesprochen,  sondern  nur  aua- 
hiilfsweise  denselben  Namen  gebraucht  för  etwas,  das  er  von  den  eigeotiichen 
Tribus  neben  mancher  Verwandtschaft  trennt. 

s)  Vgl.  o.  a.  Becker  Handb.  d.  röm.  Altertk.  1, 166  A.  356. 
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Besitzungen  der  Curiea  berichtet,  so  liegt  es  gewiss  nahe  genug, 
bei  einer  Eintbeilung  des  Landes  in  4  städtische  und  26  ländliche 
Di8ti*ikte  an  die  Feldmarken  der  30  Curien  zu  denken^).  Wer  aber 
auch  diese  Deutung  verwirfl,  da  sie  in  der  That  nur  für  die  vor- 
servianische  Zeit  pasftt,  der  wird  doch  zweitens  zugestehen  müssen, 
dasfl  regiones  und  tnbus  in  mancher  Beziehung  im  Gegensatz  mit 
einander  stehen^).  Allerdings  beruhte  die  Tribuseintheiiung  auf  den 
Regionen,  aber  weder  gehöile  jede  regio  einer  Tribus  zu,  noch 
haftet  je  an  der  Zugehörigkeit  zu  einer  regio  irgend  eine  juristische 
Qualität,  wie  die  arigo,  die  Heimathsberechtigung,  welche  mit  ihren 
Rechten  und  Pflichten  durch  die  Aufnahme  in  eine  Tribus  dem 
Inhaber  zu  Theil  wurde.  Der  ager  ptib/tcu«,  Hafenanlagen,  Wälder, 
Gemeinweide  konnten  selbstverständlich  bei  emer  Eintbeilung  nach 
regiones  nicht  übersehen  werden,  im  Tribuskataster  fehlten  sie. 

Gegenüber  diesen  missdeuteten  Gitaten  ist  gerade  umgekehrt  zu 
betonen,  dass  alle  bestimmten  Angaben  v(m  4  servianischen  Tribus 
reden.  Livius  1,  43,  Aurelius  Victor  de  vir.  ül.  7,  7,  Varro  5, 56')  und 
(wohl  nicht  nach  dieser  Stelle,  wenn  auch  vielleicht  nach  Varro)  Festus 
368  schreiben  dem  Servius  nur  die  Stiftung  von  4  Tribus  zu^). 
Ein  gleiches  hat  aber  selbst  Dionys  —  was  ofl  übersehen  ist  — 
in  seiner  Hauptquelle  gefunden,  wenn  er  sagt^) :  'O  ds  TvXktog  — 
£K  tStvaQag  fieiQixg  d^eXtiy  xiiv  noXkv  . . .  %etqdipvXop  inoiifjas 
%^y  nokkv  «&a»^  rqiifvkoy  owsav  tiwq.  Schärfer  kann  man  nicht 
den  Uebergang  von  3  auf  4  Tribus  andeuten;  und  doch  — 
damit  der  griechische  Ausdruck  ipvXi^  in  der  vollen  Bedeutung  des 

>)  Ich  warote  obeu  S.  50  diese  richtige  ThaUache  dahin  zu  erweitern, 
dass  aach  die  Curien  als  solche  Bezirke  des  ager  privatus  gewesen  seien. 

>)  Indem  auch  Müller  wie  oben  Becker  beide  völlig  oder  nahezu  identificirt, 
gerath  er  auf  Abwege.  Seine  Ansicht  spricht  ersterer  z.  B.  S.  114  dahin  aua: 
„dagegea  scheint  der  J^iame  reg^o  sowohl  zur  Bezeichniuig  der  städ tischen  als 
ländlichen  Tribus  in  Gebrauch  gewesen  zu  sein  und  zwar  hauptsächlich  da, 
wo  man  die  geographische  Lage  speciell,  die  Tribos  im  besondern  als  lokales 
Quartier  ins  Auge  fasste,  währenddem  der  Ausdruck  Tribus  selbst  auch  die 
Bewohner  mitumfasste'S 

")  Varro  1. 1.  &,  56  nennt  uhrigeDs  Servius  nicht:  j^d  hoo  qüoqus  quatuor 
parMs  urbU  trünu  didae  ab  loci*,  SnÖHrtma,  Paiaüfta,  ExqmUna,  CoUma; 
qtdfUa  quod  suk  Roma  RMnäia;  dagegen  sagt  Paulas  968  ausdrücklich:  «r- 
banoM  iribüs  appeUabant,  in  quas  wbs  erat  düpertUa  a  Servio  TuiHo  rege  . . . 

«)  Becker  Handb.  d.  r.  A.  II,  1,  16«  A.  «^55  irrt  also. 

*)  Dionys  4, 14. 
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römischen  Begriffs  tribus  erfasst  werde  —  setzt  Dionys  die  Worte 
hinzu:  tag  t€  xatayQa(pdg  %äv  <Si:qct%imtäv  nal  tag  fitfnQalSfic 
t£p  XQ^f^^^^^  -  •  •  ovxivi  xcttd  rag  TQStg  fpvldg  tag  ycy$xäg 
(dg  nqoisQOVy  äXXd  xcctd  tdg  tittaqag  tag  tan§xdg  rag  Vff* 
iavtov  d$ataxd'€iaag  inoisixo.  Kann  Dionys  deutlicher  angeben, 
dass  er  nicht  nur  das  Weichbild  der  Stadt,  sondern  die  ganze  civUas 
gemeint  habe? 

Wie  kann  da  Müller^)  die  Behauptung  aufirecht  erhalten,  dass 
Dionys  die  Eintheiiung  in  4  Tribus  „durchaus  nicht  —  als  Eintheilung 
des  ganzen  Landes,  sondern  nur  als  solche  der  Stadt^'  fassen  wolle! 

Nicht  zum  wenigsten  zeigen  endlich  alle  jene  unglücklichen 
Interpretations-  und  Emendationsversuche ')  zu  Liv.  1,  43,  wie  es 
ein  vergebliches  Bemühen  ist,  die  wichtigste  Stelle  umzudeuten  und 
Livius  sagen  zu  lassen,  dass  jene  4  servianischen  Tribus  die  Stadt 
allein  umfasst  hätten.  Man  muss  doch  entschieden  übersetzen: 
„nachdem  die  Stadt  und  (oder:  nämlich)  die  bewohnten  Regionen 
und  Hügel  in  4  Theile  getheilt  waren,  nannte  er  die  Theile  Tribus*^. 

Also  4  servianische  VoUburgerbezirke  an  Stelle  der  3  Stamm- 
tribus  werden  uns  von  der  Ueberlieferung  geboten,  daneben  wird 
noch  von  einer  weiteren  geographischen  Eintheilung  des  römischen 
Territoriums  gesprochen,  aber  keineswegs  von  weiteren  Tribus.  Und 
dieses  Resultat  hat  gro&e  Wahrscheinlichkeit.  Es  mag  ja  sein,  dass 
die  Masse  des  Privat-Grundeigenthums  noch  gering  im  Verhältniss  zu 
dem  verpachteten  oder  occupirten  ager  pubUcus  gewesen  isL  Dass 
4  Aushebebezirke  passender  für  die  servianische  Centurienordnung 
waren  als  30,  ist  selbstverständlich  (lY  §  10.  11). 

Schlierslich  verweise  ich  noch  auf  zwei  gewichtige  Zeugnisse, 
welche  so  gut  wie  urkundlich  erweisen,  dass  die  servianischen 
tribus  urbanat  sich  auch  weit  über  das  Weichbild  der  Stadt  hinaus 
erstreckt  haben.  Ich  meine  die  Inschriften,  welche  bezeugen,  dass 
die  Stadt  Ostia  seit  Alters  zur  stadtischen  Tribus  Palatina  gehörte') 


<)  Philologie  34, 112. 

*)  z.  B.  Laogo  r.  A.  I*,  504.  Weifsesboriis  Ueboraatsiug  „Meh  Benrkei 
oBd  Hügeln*'  Cptadr^ariam  mim  urbe  dioüa  rtgümibut  queet  eelUbfuJ  venadH 
ISssigt  das  qae,  das  eotweder  ezplicativ  oder  copalaliv  iat  nod  an  urbe  aabifft. 
Vgl.  noeh  Pinesa  N.  Schweiz.  Mus.  6,  59  und  Jordan  Topogr.  1,  276. 

')  Vgl.  Grotefend  Imperium  Romaavm  trilnitim  descriplom  67  vad  Festas 
ep.  317.  213.    Mommsen  r.  Tr.  215. 
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und  dass  ferner  das  Gebiet  von  Alba  ebenfalls  einen  Theil  derselben 
Tribus  gebildet  habe^). 

Danach  sollte  man  also  aufhören,  die  Yierzahl  der  servianischen 
Tribus  überhaupt  noch  in  Frage  zu  ziehen. 


Dabei  möge  mir  noch  gestattet  sein,  auf  eine  der  sich  aus  der 
Yierzahl  der  römischen  Tribus  ergebenden  Folgerungen  über  Aus- 
dehnung und  BeschalTenheit  dieser  Landbezirke  hinzuweisen. 

BekanntUch  haben  16  der  zur  Zeit  der  Secession  gestifteten 
Tribus^)  den  Namen  einer  patricischen  gens  erhalten.  Nun  „ist 
die  gewöhnliche  Ansicht,  dass  diese  Tribus  aus  alten  ursprünglichen 
Gentilgebieten  hervorgegangen  seien^S  allerdings  dann  nicht  haltbar, 
wenn  man  zugleich  annehmen  müsste,  dass  alle  jene  Geschlechter 
damals  zuerst  in  das  römische  Gemeinwesen  eingetreten  seien: 
dieselben  müssen  vielmehr  „dem  Staat  von  älterer,  meist  von  ältester 
Zeit  angehört  haben**'). 

Sehr  wohl  kann  dieses  aber  auch  dadurch  erklärt  werden,  dass 
die  servianischen  Tribus,  welchen  jene  adligen  Geschlechter  bereits 
angehört  haben  müssen,  keine  geschlossenen  Landcomplexe  waren. 

So  auffallend  dieses  auf  den  ersten  Blick  für  eine  lokale 
Districtseintheilung  erscheint,  so  erklärlich  ist  dieses,  wenn  in  die 
Tribus  nur  der  Privat-Grundbesitz  Aufnahme  fand  (S.  377). 

Wie  manche  andere  Districte,  Forsten,  Domänen,  Gemeinweiden, 
verpachtete  Ländereien,  welche  zwischen  solchen  Aeckern  lagen, 
mussten  dabei  von  den  Tribus  ausgeschlossen  sein!  Auch  spricht 
die  Zugehörigkeit  zweier  so  verschiedener  Gegenden  wie  Ostia  und 
Alba  zur  Palatina  ebenfalls  hierfür. 

Später,  zu  Cicero's  Zeit,  bestanden  die  Tribus  zweifellos  aus 
derartigen  zerstückelten  Landcomplexen,  wie  hätte  sonst  Cicero  (de 
pet.  cons.  8,  30)  eine  Kenntniss  der  lialia  IribtUim  descripta  seinem 
Bruder  noch  besonders  anempfehlen  können?  Dasselbe  zeigt  die  Zu- 
sammensteUung  der  Inschriften  beiGrotefend„Italia  tributim  descripta**. 


>)  Grotefeod  ebendas.  27. 

*)  Ueber  diese  Datimog  v|^I.  S.  480,  über  die   17.  die  CrDstomina  vgl. 
Abecbn.  VI  f  10. 

*)  Geoz  das  patricische  Rom  29. 
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Kaum  wird  es  —  bei  der  so  scharfen  Gegemlberstellang, 
welche  in  Abschnitt  I  und  V,  namentlich  Y,  10 — 12  gegeben  ist  — 
nölhig  sein,  die  Hypothese  Em.  Hoffmann's^),  dass  die  Zahl  der 
Tribus  im  Yerhältniss  zu  derjenigen  der  Curien  gestanden  habe,  hier 
zu  widerlegen.  Gleichwohl  wünschte  ich,  dass  auch  nicht  der  geringste 
Zweifel  an  der  Vierzahl  der  servianischen  Tribus  verbliebe. 

Uoffmann,  welcher  S.  59  „die  Existenz  von  dreifeig  patri- 
cischen  und  fünf  plebejischen  Curien  seit  Servius^^')  annimmt,  glaubt, 
dass  seit  Servius  Curien  und  Tribus  so  combinirt  worden  seien, 
dass,  nachdem  auf  die  sex  partes  popuU^)  je  5  Curien,  auf  alle 
Plebejer  zusammen  ebenfalls  nur  5  Curien  gefoUen  seien,  von  den 
21  Tribus  die  15  mit  patricischen  Namen  bezeichneten  30  Curien 
gebildet  hätten  (55),  während  die  aus  Claudischen  dienten  gebildete 
Claudia,  die  rein  plebejische  Crustumina  (63)  und  die  esquilinische 
Tribus^)  „als  siebenter  Theil  der  Gesammtbärgerschafl''  (69)  5 Curien 
enthalten  hätten. 


1)  Patricische  «nd  pleb«ische  Corien  (Wien  1879)  40  f. 

>)  Nach  Paal.  54.  49.  Au^stin  Gonm.  in  Psalm.  121»  7.  Seibat  wenn 
diese  Notizen  richtifp  waren,  so  kSnnte  dach  ans  ibnea  nnr  soviel  gefolgert 
werden,  dass  irgend  einmal  nach  der  „Erfüllnng'^  der  Triboszahl  35  die  Corien 
aaf  35  vermehrt  worden  seien,  was  aber  erst  sehr  spät  geschehen  sein  könnte, 
da  Cicero  nur  30  Curien  kennt  Dem  gegenüber  vertheidigt  E.  HoCTmann  die 
Zahl  35  nicht  mit  Glück,  wenn  er  57  sagt:  „Dass  stets  nur  der  dreiHitg 
Corien  gedacht  wird,  liefse  sich  zor  Genüge  daraos  orklSren,  dass  nor  diese 
die  patricische  Bürgerschaft  befassenden  Corien  politische  Bedeotong  behielten, 
\%ährend  die  5  übrigen  Curien,  die  selbstverständlich  (!)  pleb<yifich  gewesen 
sein  müssen,  ihre  politische  Bedeutung  durch  die  neue  Organisation  der  Plebs 
nach  Tribus  einbüfsten  ond  so  denn  nur  als  sacrale  Antiquität,  als  Opfer- 
genossenschaften  insbesondere  für  die  Feier  der  Pornacalien  fortbestaoden*'. 
Ich  erwidere:  warfen  die  5  plebojischen  Curien  sehen  seit  471  v.  Chr.  politische 
Antiquität,  wie  konnten  die  30  älteren  patricisehen  Corien  als  wi<^tige  po- 
litische Abtheiluugen  fortbestehen?  Wie  kommt  es,  dass  nie  sacrale  Zosamnen- 
knofte  der  5  plebejischen  Curien  erwähnt  werden?  Ist  es  nicht  ondenkbar, 
dass  der  nnmerisch  schwache  Patriciat  30,  die  gesammte  phbs  als  %  der  Gesammt- 
bUrgersohaft  (Holfmann  58)  nnr  5  Corien  erbalten  hebe? 

')  quia  dviUu  Romana  in  sex  Btt  dUtriinäa  parteis,  in  priores  seeundosque 
Titietues,  Ramnes,  Luceres  (Fest.  344). 

*)  Hoffmann  69  A.  69:  „Die  drei  andern  Stadtviertel  konoteo  für  die 
Corien  nicht  in  Betracht  kommeo^',  „da  die  Patricier  dieser  drei  Stadtviertel 
zn  den  ländlichen  Tribos  gehörten".  Und  trotzdem  sollte  eio  Veiiältaiss  von 
Tribus  und  Curionzahl  bestehen? 
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Diese  durch  kein  Zeugniss  irgendwie  unterstützte  Hypothese 
ignorirt,  dass  die  servianischen  Tribus  als  solche  ohne  alle  sacrale 
Bedeutung  waren,  ja  gerade  im  Gegensatz  zu  allen  sacralen  Ein- 
theilungen  eingeführt  worden  sind,  dass  die  Modalitäten  des  Ein- 
tritts in  Tribus  und  Curien  durchaus  verschiedenartig  gewesen  sein 
müssen,  dass  alles  was  wir  über  die  Zahlenverhältnisse  der  plebs 
und  ihre  Betheiligung  am  Heere  wissen,  der  Annahme,  dass  sie 
nur  ^/^  der  Büi^erbezirke  umfasst  habe,  vollständig  widerspricht. 
Wer  rein  patricische  l'ribus  zu  Servius'  Zeit  annimmt  und  zugleich 
nicht  leugnen  kann,  dass  bald  nach  der  secessio  plebis  concilia  plehis 
iributa  existirt  haben,  muss  die  radicalste  Umgestaltung  dieser  Ein- 
theilung  vermuthen^).  Selbstverständlich  müsste  auch  alles,  was 
Abschnitt  lY  über  eine  gleichmäfsige  Berücksichtigung  aller  Tribus 
bei  der  Aushebung  erwiesen  ist,  fallen  gelassen  werden. 

14. 

Nur  kurz  wollen  wir  uns  jetzt  vergegenwärtigen,  in  welcher 
Weise  eine  jede  Tribus  organisirt  war. 

An  der  Spitze  jeder  Tribus  standen  spater  cnratores  tribus, 
deren  Amt  alljährlich')  wechselte.  Zu  Vespasian's  Zeit  waren  der- 
selben 16,  die,  wie  Mommsen  unwiderleglich  nachgewiesen,  den 
Genturionen  des  bfii^erlichen  Heeres  entsprachen  und  zwar  so,  dass 
je  5  den  Centurien  der  5  classes  iuniorum  jeder  Tribus,  je  5  den 
Centurien  der  5  dasses  semarum  derselben  vorstanden,  die  6  übrigen, 
welche  die  proleiarii  und  einige  andere  untergeordnete  Abtheilnngen 
der   Tribus')    commandirten,    minder   berechtigt   erscheinen.      Ob 


>)  Wenn  er  sieht  wieder  willkorlich  unter  eoneilia  plebig  nor  „Ver- 
sammloDipeD  der  Tribus''  verstellt,  „welche  tiberhaopt  die  Plebs  befassteo, 
also  des  esquilinischen  Stadtviertels  nnd  der  beiden  sich  benachbarten  Land- 
bezirke, des  crustaminischen  und  claudlsehen''  (Hoffmann  62)! 

*)  Mommsen  r.  Tr.  22.     Grut.  104,  6. 

*)  Tn  der  Priicisirnn^  dieser  Abtheilnngen  mnsste  ich  bereits  oben  von 
Mommsen  abweichen.  Mehrere  Classen  der  Proletarier  haben  gleichzeitig  nicht 
existirt.  Sehr  wohl  konnte  man  aber  in  einer  Zeit,  da  gerade  die  Aermsten 
dienten,  anf^er  den  5  Bürge  relassen  und  den  Proletariern  noch  diejenigen 
Bewohner  eines  Distrikts  anf  die  Anshebuogsliste  setzen,  welche  miiitirpflichtig 
waren  ohne  doch  dem  erercütis  ctvÜts  anzugehören:  ich  meine  I.  die  zum 
Flottendienst  verwendeten  Libertinen  und  Latinen:  die  soeti  navales  und 
2.  die  Caeritet,    Näheres  s.  Abschn.  IV  §  12  S.  347. 
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früher  einmal  nur  10  mratwes  tribus  oder  an&ngs  vielleicht  nur 
einer  fungirt  hat,  darüber  lassen  sich  kaum  Vermuthungen  ^),  ge- 
schweige denn  Behauptungen  aufstellen.  Sicher  ist  dagegen,  dass, 
so  lange  die  servianischen  Centurien  ins  Feld  rückten  d.  h.  bis  zum 
Decemvirat  die  Centurionen,  die  Hauptleute  der  einzelnen  Ck)mpagnien, 
nicht  identisch  mit  den  „Trihusaufsehem^'  gewesen  sind. 

Höchst  wahrscheinlich  wurden  die  curatores  tribus  später  ge- 
wählt, anfangs  sind  sie  als  untergeordnete  Gehülfen  der  Consufai 
und  Censoren  jedenfalls  einfach  ernannt  worden. 

Nachdem  V,  §  7  gezeigt  worden  ist,  dass  curatores  tribus  und 
tribuni  aerarii  scharf  zu  trennen  seien  und  nur  durch  letztere  das 
tributum  eincassirt  wurde,  ist  eine  finanzielle  Function  der  curatores 
tribus  zu  leugnen. 

Dagegen  müssen  seit  einer  Existenz  der  Tribus  Aullseher  über 
das  Katasterbuch  jedes  Districts  in  Thätigkeit  gewesen  sein,  deren 
Pfliclit  es  war,  jeden  Wechsel  im  Grundeigenthum  zu  buchen. 
Voraussichtlich  wird  von  denselben  auch  das  bei  der  Bürger- 
classificirung  zu  berücksichtigende  Inventar,  Zugvieh  und  Sclaven- 
bestand,  verzeichnet  worden  sein. 

Nicht  minder  wichtig  scheint  mir  eine  andere  Aufgabe  der 
Tribusvorsteher  gewesen  zu  sein.  Die  curatores  tribus  sind  seit  der 
Centurienreform  (449  v.  Chr.  vgl.  Abschn.  IV  §  15)  zugleich  Führer 
der  Centurien  des  exercitus  civitis;  als  solche  haben  sie  sowohl  bei 
den  Tribus  wie  in  den  Centurien  die  Abgaben  der  Suffragien  zu 
überwachen')  und  dabei  natürlich  alle  Unberechtigten  auszuweisen. 


')  Eine  der  besseren  scheint  mir  die  folgende  za  sein:  Bekanntlicb  wird 
mehrrach  (Ascon  in  Cornel.  p.  76.  77,  Zonaras  7,  15,  Liv.  3,  30,  6)  berichtet, 
die  fünf  ond  zehn  Tribunen  seien  ,)eiAzeln  oder  je  zwei  ans  den  fiiaf  CJasMi 
der  servianischen  Ordnang  gewählt  worden'*  (Monunsen  r.  St  II,  1,  250). 
Historisch  kann  dies  nicht  sein,  kein  Magistrat  ist  aa  einen  bestimatco 
Glasseocensns  gebunden  gewesen.  Sehr  wohl  konnte  diese  so  bestimmt  aof- 
treteode  Notiz,  die  also  an  der  Stelle  nicht  passt,  für  die  curatores  tribut 
richtig  gewesen  sein,  deren  jeder  natürlich  als  Vorsteher  der  Gleichverm^g- 
lichen  seiner  Tribus  einer  Censusclasse  der  iumores  resp.  tmäores  entspraefa. 
Es  wären  dann  schon  seit  Alters  10  curatores  trilnis  ernannt  wordea«  Vgl.  517. 

*)  Nach  ihren  Anweisungen  und  Liateo  werden  dann  die  rcgutores  und 
nach  Einführung  der  leges  UMlariao  die  ctutode*  tabeUarum  die  StisuDea 
gesammelt  haben. 
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Hit  dieser  Function  musste  aber  die  andere  verbunden  sein, 
die  Bürgerlisten  der  betreffenden  Tribus  und  speciell  die  tabulae 
ttmtonfin  senitniumqye  zu  bewahren  und  bis  auf  die  Censur  jeden- 
falls auch  alle  Veränderungen  im  Personalbestand  derselben  unter 
Oberaufsicht  der  Consuln  zu  vermerken :  nach  der  Censur  fiel  zwar 
ein  Theil  dieser  Thätigkeit,  namentlich  die  Classificirung,  den  Cen- 
soren  anheim,  immerhin  aber  musste  es  die  Pflicht  der  curatores 
tribus  bleiben,  die  laufenden  untergeordneteren  Veränderungen  (Sterbe- 
falle, Eigenthumsveranderungen  u.  ä.)  im  Grundbuche  und  in  den 
zur  Abstimmung  und  Aushebung  verwendeten  Listen  zu  buchen 
und  Material  fQr  den  Census  selbst  beizubringen. 

Ohnedies  konnten  die  censorischen  Listen  im  Verlaufe  des 
lustrum  nur  dann  noch  brauchbar  zur  Abstimmung,  zur  Aushebung 
und  zum  Census  bleiben,  wenn  die  nach  dem  letzten  lustrum  mannbar 
gewordenen  Tribulen  nachgetragen  und  die  die  Altersgrenze  über- 
schreitenden bisherigen  mniores  in  die  tabulae  senwrtm  eingereiht 
worden  waren. 

15. 

Es  wird  jetzt  möglich  sein,  Wesen  und  Zweck  der  gesammten 
servianischen  Verfassung  klar  zu  erfassen. 

Die  Centurienordnung  ist  anfanglich  nichts  anderes  als  eine 
Heeresorganisation  gewesen,  von  einem  tuskischen  Heerführer  ge- 
stiftet*). Seit  ihr  bestand  das  römische  Heer  aus  zwei  Legionen 
(zu  ca.  4000  M.),  deren  jede  3000  Schwerbewaffnete  und  1000 
(resp.  1200)  Leichtbewaffnete  enthielt. 

Wer  aber  die  Präsenzstärke  auf  diese  Höhe  brachte,  der  muss 
auch  die  Zahl  der  Dienstpflichtigen  vervielfältigt  haben. 

Bis  auf  Servius  waren  nur  Bürger  und  von  diesen  nur  die 
Grundeigenthumbesitzenden  dienstpflichtig  gewesen.  Die  3  alten 
Stammtribus  wSren  zwar  mehrfoch  erweitert  worden,  nachdem  an- 
grenzende Latiner-  (Albaner)  und  Sabinergaue  (die  Claudier')  in- 
Gorporirt  worden  waren.    Indessen  war  doch  die  Fähigkeit,  firemde 


1)  Trefflich  hat  „die  Einheit  der  hellenischen,  toskitehen  und  servianischen 
Bewaffnung  auch  im  Binzelnen''  MHller-Deecke  Etmsker  I,  365 f.  nachsewiesen. 

^  Liv.  2,  16.  Diese  Sage  ist,  zeitlos  nberliefert,  hedentend  alter  als  wie 
die  Annalisten  sie  datiren.  Vermnthangen  darüber,  weshalb  sie  an  jener 
Stelle  eingeschoben  ist,  s.  Abscbn.  IX  {  9. 

Soliav»  BnUtohang  d.  •ItrOm.  yolksTmammliiiigen.  30 
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Völker  mU  sich  zu  verschmelzen,  ohne  dass  dadurch  die  Alibörgar- 
schail  majorisirt  wurde,  beim  papvius  XXX  mriarum  begrenzter 
Natur. 

Bereite  unter  Tarqainius  hatte  sich  die  AltbilrgerschaflU  ver- 
treten durch  den  Augur  Attus  Navius,  entschieden  gegen  eine 
gleichzeitige  Vermehrung  der  Tribus  und  der  Curien  verwahrt: 
und  wenn  sie  sich  endlich  einer  Aufnahme  vieler  Neubürger  in  die 
bestehenden  Curien  und  Tribus  nicht  widersetzt  hatte,  so  geschah 
es  nur,  um  noch  weitergehenden  Forderungen  des  Tarquinius^)  zu 
entgehen. 

Dieses  Verfahren,  welches  allerdings  so  lange  als  alle  HitgKeder 
der  Tribus  Mitglieder  der  Curien  werden  soUten»  geboten  war, 
konnte  aber  weder  den  bisherigen  Curialen,  noch  —  was  weniger 
beachtet  worden  ist  —  den  Neuaufzuaehmenden  erwünscht  sein; 
denn  diese  letzteren  werden  nur  ungern  ihre  heimisdie&  $aem 
aufgegeben  und. an  der  Opfergemeinschaft  des  Siegers  theilgenommen 
haben. 

Deshalb  hat  Servius,  der  tuskische  Eroberer,  welcher  ein 
gröfseres  Territorium  von  ca.  20  Q.-Meilen')  südlich  vom  Tiberufer 
unter  seiner  Militärdictatur  vereinigte^  eine  DifferenziruAg  der  cwes 
der  Curien  und  der  Grundeigentbum  besitzenden  respeetive  durch 
ihn  erhaltenden  Wehnnannschaft  eintreten  lassen  und  neben  das 
alte  Bürgerrecht,  weiches  auf  der  Opfergemeinschaft  in  den  Curiei 
beruhte,  das  ius  Quirüiwn  und  die  Gemeinschaft  derer,  welche  des 
„Wehrmannsrechts''  theilhaflig  waren,  gesetzt. 

Es  hat  also  die  servianische  Seeresreorganisation  zur  EinfELbrung 
neuer  Aushebebezirke  und  diese  wieder  zur  Ersetzung  der  bisherigen 
unter  sacraler  Einwirkung  stehenden  Rechtsordnung  zu  einer  ne«en 
bürgerlichen  Ordnung  geführt,  die  anfangs  neben  die  curialen 
Rechtsinstittttionen  tretend,  bald  dieselben  grölstentheils  verdrängte. 
In  der  Zeit  der  späteren  Repubhk  waren  allerdings  Tribus 
Bezirke,  der  Vollbürger,  aus  denen  das  Heer  gebildet,  von  welchen 
das  tributum  entrichtet,  nach  denen  politische  und  bürgerliche 
Ehrenrechte,  namentlich  das  Stimmrecht  in  Centuriat-  und  Tribut- 


1)  Fest  IVaTia  169  Nam  ewn  Tarquimm  Prueui  inttUuUu  tribut  a  Rmudo 
tntUan  veUet.    Stellen  bei  Sebwegier  r.  G.  I,  686. 

>)  V^l.  Beloch  der  italische  Bund  unter  Rooib  Hegemonie  69  (Teobner  188(^ 
rechnet  17,85  geogr.  Q.-M.  heraus.    Unrichtig  Scl^^egler  r.  G.  11^684« 
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comitien  verüieilt  waren.  Von  diesen  Eigenthümlichkeiten  müssen 
aber  für  die  Zeit  des  Servius  die  meisten  gestrichen  werden. 

Erst  seit  47  t  v.  Chr.^)  traten  nach  ihnen  getrennt  die  ple- 
bejischen Condlien  zusammen,  erst  seit  510  t.  Chr.  gewährte  die 
Theihiahme  am  exercüus  centurkUus  politische  Vorrechte.  Vorher 
▼erlieh  die  Einreihung  in  die  Tribus  neben  der  ehrenden  Pflicht, 
für  den  Staat  nach  Mafsstab  des  Grundeigenthums  umsonst  im 
Heere  am  dienen  und  für  die  Vertheidigung  des  Landes  einzutreten, 
im  V^esentlichen  nur  das  tu»  Quirüium. 

Wir  wollen  und  können  nicht  leugnen,  dass  diese  Reorganisation 
des  Heeres  und  der  Aushebebezirke  auch  wesentlich  mit  zur  Ver- 
gröljserung  Roms  und  zur  Verschmelzung  der  verschiedenen  Elemente 
des  fOfulm  Romanm  Quirites  beigetragen  habe. 

Aber  nach  der  gefundenen  Definition  der  Tribus  und  nach  der 
rein  militärischen  Deutung  der  Centurienordnung')  erscheint  der 
militärische  Zweck  so  klar  als  der  hauptsädiUchste,  dass  der 
politische  Gesichtspunkt  weit  dahinter  zurücktreten  muss. 

Wenn  dies  richtig  ist,  so  sind  damit  allerdings  manche  Quellen- 
angaben gerichtet,  so  z.  B.  vieles  von  dem,  was  Dionysius  berichtet^), 
wie  dass  „den  Annen  und  Gedruckten  die  Sorge  des  menschen- 
freundlichen Königs  zugewandt'*  war,  dass  er  Gesetze  zur  gerechte 
Besteuerung,  gegen  die  Schuldknechtschaft  gegeben  habe  u.  a.  m. 

Die  Entstehung  dieser  Version  haben  wir  bereits  S.  267  theils 
aus  absichtlicher  «Gegenüberstellung  von  Servius  und  Tarquinius 
Saperbus  durch  die  patricische*  Partei,  welche  die  Revolution 
von  509  hauptsächlich  erzeugte  und  ausbeutete,  theils  in  Folge 
naiver  Mythenbildung*)  zu  erklären  gesucht.  Es  giebt  übrigens  auch 
eine  sehr  lehrreiche  Parallele  zu  dieser  Verdrehung')  eines  be- 
kannten  politischen  Charakters.     Diese  bieten  uns  die  friesischen 


1)  oder  falls  man  mit  Sckwegler  schon  vorker  TribiuveraammluiseD  an- 
nehoien  sollte,  Irühestens  seit  493  v.  Chr.    Vgl.  Abschn.  VI  |  7—9. 

s)  V|pl.  Abschn.  Ol  n.  V. 

*)  Ifaaehes  mag  allerdinss  auf  altere  sac^enhafte  Aossehmöekiingen  sn* 
riiek^hen.    Vgl.  Aeeins  hei  Cic.  pro  Sest.  58,  123.    Sehwegler  I,  710. 

*)  Daher  snm  Beispiel  jene  Versaehe:  die  comUia  etnimiata  und  die 
Comralwahlen  aof  Servios  Tollins  xariickxafiihren  (S.  266). 

*)  Bin  treffendes  Beispiel,  wie  die  Sage  gerade  anf  diesem  Gebiet  die 
wirkliehen  Verhältnisse  völlig  aof  den  Kopf  gestellt  hat,  bietet  aneh  die 
Porsenaerzählung  io  der  ansprechenden  Deutung  Deeke's  Etruskerl,  116. 

80» 
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Kuren,  die  in  ihrer  ältesten  Fassung  bis  ca.  960  n.  Chr.  zurdek- 
reichen  müssen^).  In  ihnen  erscheint  Karl  der  Gro&e,  welcher  die 
Friesen  unterwarf  und  gewiss  nicht  gerade  grofse  Milde  bei  der 
Bezwingung  der  heidnischen  Nordstämme  Deutschlands  gezeigt  haben 
wird,  als  ein  wohlthätiger  Gesetzgeber.  Die  siebente  KAre  lautet 
z.  B.  in  dem  Emsiger  Rechtsbuch:  dat  alle  Vresen  enen  vrien  stfel 
besitten  end  hebben  vrie  sprake;  dat  gaf  em  de  goede  konynck 
Kserl,  up  datse  kersten  worden,  end  up  datse  undendanich  wcerden 
den  suderen  koninge  etc.  Der  „gute  König  Karl"  ist  ein  passendes 
Seitenstöck  zu  dem  „ewig  unvergesslichen  König  Servius"  (Dion.  4, 
40,  21):  er  zeigt,  wie  leicht  selbst  strenge  Organisatoren  und  Ge- 
setzgeber im  Volksmunde  zu  Wohlthatern  umgeformt  werden  können. 

Im  übrigen  möge  man  sich  aber  hfiten,  diese  Parallele  allzuweit 
auszudehnen.  Denn  die  hier  gegebene  Definition  der  Tribus  kann 
uns  endlich  sogar  noch  zeigen,  dass  die  Popularität  des  Servias 
theilweise  auf  der  Beschaffenheit  und  den  wohlthätigen  Wirkungen 
seiner  Einrichtungen  beruht. 

Wenn  in  die  Tribus  nur  Grundeigentbämer  aufgenommen 
worden  waren  und  von  dem  Umfang  des  Grundeigenthums  die 
Qualität  der  Dienstpflicht  abhing,  andererseits  eine  Vermehrung  der 
Dienstpflichtigen  jedenfalls  beabsichtigt  war,  so  wird  also  auch  eine 
Vermehrung  der  Grundeigenthümer  stattgefunden  haben.  Diese 
konnte  sowohl  durch  Vertheilung  von  Ackerländereien  als  durch  Ver- 
wandlung von  Ackerbesitz  in  freies  Ei  gen  th  um  erreicht  werden. 
Da  nun  das  erstere  höchstens  in  beschränktem  Mafse  stattgefunden 
haben  kann,  so  müssen  wir  uns  vornehmlich  an  die  zweite 
EventuaUtät  halten  und  vermuthen,  dass  Servius  bei  Constituirung 
seiner  Tribus  manchen  der  früher  im  Krieg  bezwungenen  Landleute, 
denen  Haus  und  Feld'  als  Eigenthum  genommen  und  nur  gegm  eine 


*)  Diese  Datiraof^,  die  ich  hier  oicht  metiviren  kann,  beruht  auf  ge- 
naoerea  Uotersocbuogeo,  deren  Resultate  mir  vor  mehreren  Jahreo  Professar 
V.  Richthofea  mittheilte  (vgl.  dessen  friesische  RechtsqueHeo  10.  tl).  Die  obrigea 
Texte  bieten  allerdinf^  nicht  das  Epitheton  „^ot'S  alle  aber  feiern  Karl  als 
Urheber  ihrer  Freiheiten  und  ihrer  Rechte;  so  meldet  der  verkarste  lafei> 
nische  Text  tepthna  petitio  ettf  quod  omnes  Frisones  in  Ubera  tede  eonsisiant; 
ei  hoc  donavü  eu  Karoius  rex,  ut  ChruHani  fi&rmd  ti  Mubieeti  euwd  miHrüU 
regiy  et  ehpskeläe  et  kudatha  sotverent,  qttibus  comparaveruitt  nokili- 
tatem  et  libertatem,  quüa  Frisones  olim  ultra  oeeanum  subäiti 
erant. 
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Pacht  belassen  war,  oder  vielen  der  in  Clientel  stehenden  Bürger, 
welchen  Ton  ihren  Patronen  Ländereien  in  Erbpacht  gegeben  waren, 
das  ToUe  Eigenthum  an  ihren  Besitzungen  verliehen^)  und  sie 
foigeweise  dann  in  die  römischen  Grundeigenthümerlisten,  welche 
der  AushebungsroUe  zu  Grunde  gelegt  werden  sollten,  aufgenommen 
habe.  Hierin  liegt  aber  zugleich  der  Schlüssel  zur  Popularität  des 
Servius.  Ohne  die  altheiigebrachten  Staatseinrichtungen  umzusto&en 
und  sich  damit  den  Adelsstand  zu  verfeinden,  konnte  er  die  Zahl 
der  Wehrfähigen  vermehren,  indem  er  die  Zahl  der  leistungsfähigen 
Grundeigenthümer  vermehrte. 

Und  dazu  muss  man  dann  aller  der  rechtlichen  Yortheile  ge« 
denken,  welche  den  Tribulen  durch  die  Tribus  garantirt  wurden. 

Derselbe  Reorganisator  des  Heerwesens,  welcher  die  Dienst- 
pflicht den  Grundeigenthum  besitzenden  Bürgern  auflegte, 
muss  ihnen,  wie  wir  ausführten,  auch  diejenigen  Rechte  verliehen 
haben,  welche  nothwendig  waren,  das  Erworbene  zu  bewahren:  also 
volle  privatrechtliche  Selbständigkeit.  Das  im  QuMtium  war  eben 
ein  Merkmal  der  Quirites  d.  h.  der  Wehrmänner;  es  umfasste  wie 
das  Recht  zu  mancipiren,  zu  testiren,  so  i\e  pcUria  potestas,  die 
manus  und  das  Recht  vor  Gericht  selbständig  zu  processiren. 

Das  waren  in  der  That  Rechte,  welche  vor  dem  gesunden 
Menschenverstände  eines  römischen  Bauers  ungleich  höher  standen, 
als  actives  Wahlrecht  in  einer  Versammlung,  die  wie  das  servianische 
Heer  vollständig  in  der  Hand  des  leitenden  Beamten  und  der 
Reichsten  lagen:  Rechte,  die  unendlich  viel  wichtiger  waren,  als 
das  Stimmrecht  in  jenen  alten  Curiatcomitien,  in  welchen  Beamte 
und  Priester,  adelige  Grofsgrundbesitzer  mit  ihrer  Clientel  und  ihren 
Vorurtheilen  völlig  den  Ausschlag  gaben.  Wer  dies  aber  beachtet, 
der  wird  zugestehen,  dass  Servius,  auch  wenn  er  nicht  das  Stimm- 
recht in  den  Curiatcomitien  umgestaltete  und  erweiterte,  nicht  die 
Centuriatcomitien  schuf  und  nicht  die  Plebs  zuerst  in  den  Staat 
aufnahm,  doch  ein  zweiter  Gründer  Roms  genannt  werden  kann. 
Er  durchbrach  die  Einheit  des  sacralen  römischen  Gemeinwesens, 


')  Dies  wird  bekaoDtlich  durch  manche  Belegstellen  bezeng^.  Vgl. 
Sehwegler  r.  6.  I,  7]0.  Liv.  1,  46.  Dionys  4,  9.  10.  13.  Zonaras  7,  9. 
Varro  ap.  Non.  43  ririHm:  ef  extra  urbem  in  regionet  XXFI  agros  vträim 
Uberis  adtribuä.  Beloch  der  italische  Bond  unter  Roms  Hegemonie  103: 
„hervorgegangen  sind  die  Tribns  ohne  Ausnahme  ans  Viritanassignation'^ 
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indem  er  daneben  die  umfassendere  Einheit  derjenigen  seUte,  wekhe 
das  ttK  Quaitium  hatten. 

Es  ist  richtig,  dass  Senrius  damit  den  Anstofe  gab  auch  n 
der  bald  folgenden  Ersetzung  des  Comitiats  des  papulus  Ramamts 
XXX  euTtarum  durch  den  populus  Romanus  QtäriUwH.  Aber 
beabsichtigt  hat  er  dies  nicht:  denn  wenn  er  auch  nicht  jene  ver- 
schrobene Idee  gehabt  hat,  das  Heer  zum  Hauptcomitiat  zu  erheben, 
so  lag  ihm  doch  auch  der  gesunde  demokratische  Gedanke  mnes 
Kleislhenes  fem,  mit  der  neuen  localen  Volkseintfaeiiung  das  Stimm- 
recht zu  verbinden.  —  Was  er  aber  verlieh,  das  kann  ihm  immei^ 
hin  noch  den  Ruhm  eines  condäor  iuris  doilis  einbringen^). 

*)  So  mnsfl  iha  Livins'  Qaelle  (1,  42)  ^enanot  habeo,  deao  jetzt  bietet  di« 
Bezeichoang  des  Servios  als  condttor  omnis  in  civitaie  dücriminis  ordinumque 
keinen  genagenden  Gegensatz  zu  dem  voraofgehenden  „quanadmodum  Numä 
divini  aueior  iuris  fiäsid". 


VI.  Abschnitt. 


Verändenmgeii  der  servianischen 

Tribus. 


1. 

BereiU  gegen  den  Schluss  unseres  fünften  Abschnittes  mussten 
YiiT  zugestehen^),  dass  die  daselbst  gefundene  Definition  der  servi- 
anischen  Tribus  für  die  spätere  Zeit  nicht  mehr  zutreffend  sei. 

Wir  wissen  ja  nicht  allein  aufs  Bestimmteste,  dass  die  Tribus 
später  Abtheilungen  aller  Vollburger  waren,  dass  auf  ihrem  Besitz 
nicht  nur  alle  privatrechtlichen  Vortheile  eines  römischen  Bürgers 
(das  tus  Quirüium)j  das  Recht  in  den  Legionen  zu  dienen,  in 
den  Tribus-  und  Centurienyersammlungen  zu  stimmen  und  gewählt 
zu  werden,  bei'uhte:  sondern  es  muss  auch  ausdrücklich  einge- 
räumt werden,  dass  die  gefundene  Definition  nur  so  lange  in 
Geltung  geblieben  sein  kann,  als  die  servianische  Heeres-  und  Aus- 
hebungsordnung unangetastet  blieb.  Jede  radikale  Abänderung  dieser 
beiden  musste  auf  die  Zusammensetzung  der  Tribus  zurückwirken*). 
Bei  jeder  derselben  werden  wir  uns  also  aufs  neue  die  Frage  vor- 
legen müssen,  in  wiefern  durch  sie  auch  die  Grundlage  jener  Ver- 
fassung, die  Tribus,  alterirt  worden  seien. 

So  können  wir  denn  auch  constatiren,  dass  die  meisten'),  welche 
wie  Hommsen  die  Tribus  als  Bezirke  des  ager  prwaius  und  folge- 
weise der  Eigenthümer  an  demselben  oder  mit  uns  (nur  um  weniges 
anders)  ebenfalls  als  Bezirke  des  ager  privatus  und  der  nach  ihrem 
Familienerbgut  in  denselben  heimatberechtigten  und  Stellungs- 
pflichtigen Bürger  erblickten,  eine  baldige  Veränderung  dieser  Tribus 
angenommen  haben.  Nach  Tribus  ward  stets  (also  spätestens  seit  444 


>)  S.  444. 

*)  Nachdem  das  Heer  politisdie  Rechte  erhalten  hatle,  (seit  510  v.  Chr.), 
findea  wir  io  der  That  sehr  bald  eine  Tribnsvermehranip  und  bis  die  Centurien 
zum  camüiattu  maxitnui  geworden  ^aren  (449  v.  Chr.),  mnss  abermals  eine 
nicht  no wichtige  Erweiterung  der  Tribus  stattgefunden  haben  (Abschnitt  VI 
i  4—6.  §  10). 

*)  So  Mommsen  r.  F.  154  (  s.  f.  Seite).     Lange  r.  A.  I',  513. 
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V.  Chr.)  der  Bürgercensus  abgehalten.  Auf  den  Tribiis  beruhten 
schon  seit  471  die  condlia  plebü  und  unter  der  plebs  dürfen  wir 
uns  doch  keinesfaUs  vomehmlich  die  Begüterten  im  Gegensatz  zu 
den  Proletariern  denken,  auf  den  Tribus  beruhte  der  Camäiatu$ 
maximus^  der,  wie  wir  S.  284  nachwiesen,  seit  449  y.  Chr.  aus 
einem  Heer  eine  allgemeine  Bärgerversammlung  geworden  war  und 
die  Proletarier  wenigstens  in  einer  Zusatzcenturie  mit  umfasste. 
Sollte  da  die  Tribus  dauernd  den  Proletariern  vorenthalten 

gewesen  sein? 

Z. 

In  seinen  früheren  Schriften  hat  Mommsen  diese  VerSoderung 
in  die  Censur  des  Appius  Claudius  Caecus  gesetzt'),  in  seinem 
römischen  Staatsrecht  (D,  1,  375)  äuDsert  er  sidi  zwar  ebenfalls, 
jedoch  nur  bedingungsweise,  für  dieselbe  Ansieht  „Als  spälerhin'S 
sagt  er  daselbst,  „das  römische  thimhtm  seinen  Charakter  änderte 
und  aus  einer  Bodenwirthschafts-  zu  einer  Vermögenssteuer  wurde*), 
war  damit  der  Gegensatz  zwischen  tribuhs  und  aerarn  selbst  in 
Frage  gestdlt.  Folgerichtig  knüpfte  Ap.  Qaudius  in  seiner  Censur 
die  persönliche  Tribus  statt  an  den  Grund-  vielmehr  an  den  V«^ 
mögensbesitz  oder  vielmehr  an  das  Bürgerrecht  schlechthin*'«  Man 
wird  den  Unterschied  zwischen  dieser  und  der  früheren  Memmsen- 
sehen  Hypothese  jedoch  erst  dann  erüissen,  wenn  man  daneben  die 
zweite  Notiz  (II,  1,  363  A.  4)  hält:  „Die  Censur  des  Ap.  Claudius  442 
ist  allerdings  nicht  wohl  denkbar,  wenn  nicht  damals  auch  die 
grundsassigen  Leute  vom  ganzen  Vermögen  steuerten'*^). 

Es  wird  darin  also  ausdrücklich  anerkannt,  dass  die  wesent- 
liche Abänderung  schon  vor  Appius  getroffen  sei:  wurden  vorher 


>)  rb'm.  Trib.  166.  rb'm.  Fonek.  154  „Eine  allgemeine  Bintheilang  4er 
Birgerschnft  sind  die  Tribns  erst  in  TerhUtniMuSfeig  epXler  Zeit  ^ewerdea: 
erst  Mildem  die  Gensoren  Ap.  Glnodine  442  and  Q.  Fnbiiu  4M)  die  nickt  an- 
süflfligen  Bürger  den  vier  städtischen  Tribus  zugewiesen  hatten,  stand  jeder 
römische  Bärger,  wie  in  einer  Curie  und  in  einer  Centnrie,  so  auch  in  einer 
Tribus«. 

*)  r3m.  St.  n,  1,  3G2— 363.  Nach  den  Anseinandersetinngen  V  $7—6 
war  trünäwn  stets  eine  Personalsteuer  ex  cetuUf  in  der  Zeit,  da  es  nach 
Mommsen  eine  Rodenwirthschaftssteuer  gewesen  sein  soll,  ward  es  nach 
unserer  Ansicht  noch  nicht  erhoben. 

*)  Vorher  heifst  es  „ziemlich  früh  ist  auch  hei  den  Grnndeigenthiiaiern 
das  Tributnm  zur  Vermögenssteuer  geworden". 
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schon  die  Tribuleo  —  d.  h.  nach  Momnisen:  die  bessere  Steuer- 
klasse —  gleichwie  die  Aerarier  besteuert^  so  kann,  falls  es  sich  bei 
diesem  Gegensatz  wirklich  nur  um  verschiedene  Steuerklassen  han- 
delte, nicht  erst  Appius  Claudius  die  Folgerung  daraus  gezogen  haben, 
alle  Bürger  in  ihren  politischen  Rechten  gleichzustellen,  sondern 
wer  trilndes  und  aerarii  gleichmäfsig  zur  Steuer  heranzog,  hob  eo 
ipso  den  Gegensatz  auf:  es  sei  denn,  dass  er  einen  ganz  anderen 
an  seine  Stelle  setzte^). 

Indessen  ist  es  doch  erwünscht,  die  Begründung  dieser  so  zäh 
festgehaltenen,  noch  immer  nicht  Töliig  aufgegebenen  Hypothese 
Mommsen's  zu  prüfen,  welche,  wie  ich  ghube,  schon  bei  einer 
anderen  Interpretation  der  Quellen  beanstandet  werden  kann.  Wenn 
idi  allerdings  den  meisten  Ausführungen  Siebert's')  über  Appius' 
Wirksamkeit  nicht  beistimmen  kann,  so  hat  er  doch  nach  meiner 
Ansicht  Recht,  wenn  er  die  Berichte')  über  Appius'  Erweiterung 
der  Tribus  allein  auf  die  Stellung  der  Freigelassenen  bezieht  und 
jede  weitere  allgemdnere  Beziehung  als  zu  gewagt  verwirft  Plu- 
tarch  spricht  nur  von  Freigelassenen,  und  Livius  sagt  dasselbe, 
wenn  man  ihn  einfech  auslegt  Cn.  Fkvius,  eines  Freigelassenen 
Sohn,  heibt  es  da,  sei  gewShlt  worden  durch  die  forenm  faeiio^ 
welche  durch  Appius'  Censur  Einfluss  erhalten  habe.  Dieser  habe, 
nachdem  die  von  ihm  in  den  Senat  versetzten  lihertinen  zurück- 
gewiesen waren,  die  „Ainmfto"  über  alle  Tribus  vertheHt  und  da- 
durch Tribut-  und  Centuriatcomitien  corrumpirt. 

Also  die  Versetzung  von  Lihertinen  in  den  Senat  hatte  Appius 
versucht  und  da  ihm  das  misslang,  da  vertheilte  er  —  es  wäre 
verkehrt,  wollte  man  hier  ein  anderes  Object  substituiren  —  die 
Lihertinen  über  alle  Tribus  und  brachte  durch  sie  Lihertinen 
in  curolische  Aemter,  welche  diesen  das  ttis  stnteiUiae  dkeniae  m 
9maiu  gaben.  Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  unter  den  urbani  humUes 
allgemein   genommen   auch  prolttarü,  capite  censi,   die  städtischen 


>)  Monrnsens  VeranÜiiiageD  hierä^r  r.  St  11,  1,  375  f. 

*)  Wiib,  Siebert:  über  Appina  Clavdiot  Gaeew  mit  beioaderer 
stehtignog  seiner  CeDsar.  Cassel  1863.  Mommien  Udelt  (r.  F.  306  A.  39) 
Bit  Reeht  4ie  Hypetheae:  Appiaa  Clandioa  habe  dvrcb  BijifnbniDf  der  Li- 
bertinen  io  die  Tribna  dea  Aobans  der  Patriciar  gegeMber  der  Plebs  ver» 
wolle«  O^iilieh  wie  Siebert  Lange  r.  A.  11*,  7]). 

>)  Diodor  20,  36.  Plot.  Valer.  Popl.  c..7.    Liv.  9,46»    Vgl  oben  432. 
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opifices  und  uilularü  verstanden  sein  könnten,  aber  in  diesem  Zu- 
sammenhang  darf  man  nur  an  die  Libertinen  denkim;  zumad  in 
der  sogleich  berichteten  Aulhebung  dieser  BlalsregeP)  bei  derselben 
„f&rensis  turba**  nur  LibertineQ  zu  verstehen  sind.  Denn  nur  sie 
sind  nach  der  Tradition  auf  die  4  stadtischen  Tribus  beschränkt 
geblieben.  Nicht  die  leiseste  Spur  deutet  darauf  hin,  dass  irgend 
welche  andere  Ciassender  römischen  Bevölkerung  aliein  in  den 
4  städtischen  Tribus  stehen  durften'). 

Es  ist  einer  der  verhängnissvollsten  Irrthümer,  dass  man  so  oft 
bei  Angelegenheiten  des  Alterthums  die  Stellung  des  kleinen  Bauers 
und  Handwerkers  mit  derjenigen  des  Bemakelten  und  Freigekssenen 
zusammenwarf.  Im  18.  Jahrhundert  nach  Chr.  war  allerdings  der 
Bauer  leibeigen  und  der  reiche  Jude  rechtlos,  beide  in  gleidi  un- 
günstiger, unfreier  Lage,  aber  man  sollte  dies  nur  nicht  als  etwas 
Selbstverständlicbes  ansehen,  was  in  den  gesündesten  Zeiten  Altroms 
bereits  ebenso  gewesen  sein  müsste. 

Wir  kommen  jetzt  zu  dem  interessantesten  Bericht  über  Appius' 
Censur,  den  —  wie  ich  gern  zugeben  vrill')  —  Diodor  des  Fabius 
Pictor  Annalenwerk  entlehnt  hat*).  Ich  habe  ihn  jedoch  zuletzt 
genommen,  weil  derselbe,  welcher  mit  livius'  Bericht  zweifellos  auf 
gleicher  Tradition  beruht,  gerade  in  dem  uns  interessirenden  Satze 
sich  noch  unbestimmter  über  die  von  Appius  getroffenen  Blafiiregehi 
äufsert.    Die   Hauptpunkte   der   Erzählung    sind    auch    hier   nicht 


^)  Liviw  9,  46  sagt  voa  Q.  Ftbins  Maxiaus:  omneiit  farsmsem  iurbam 
exeretam  in  quattwn'  tribus  eonieeit,  urbanasque  eas  ffppeUavU.  Aurel  Viet 
3,  32  Censor  liberiinos  träfubus  amovit.  Nur  von  Libertinen  in  deo  4 
städtischen  Tribas  reden  z.  B.  Liv.  Ep.  20.  Liv.  45,  15. 

*)  Dass  alle  capite  censi  and  prohtarU  gerade  in  stadtisehen  Tribus 
standen,  wird  nirgends  berichtet,  auch  ist  es  fHr  die  spätere  Zeit  «nwahr- 
seheinlich,  Wo  maneher  Ueine  Bauer  der  Landtribns  zon  abhangigen  PSefaCer 
nod  Käthaer  geworden  und  viele  Veramite  als  Handwerker  in  den  ündliehea 
Tribus  zerstreut  sein  mochten,  ohne  doch  wohl  allein  wegen  ibres  Standes 
zum  Austritt  aus  ihrer  tribus  rtutica  gezwungen  zu  sein.  Dass  Inschriften 
der  städtischen  Palatina  sich  über  ganz  Italien  rerbreitet  finden  (Beloeh 
Italischer  Bund  35),  beweist  nichts  dagegen,  da  gerade  in  ihr  vorzugsweise 
Libertinen  censirt  wurden  (Mommsen  r.  Tr.  174). 

>)  Vgl.  Mommsen  r.  F.  II,  221  f.  284.  Dagegen  jetzt  Bröcker  Unters,  nber 
Diodor  41—65.    Peter  Zv  Kritik  der  Quellen  d.  I.  röm.  G.  102—124. 

*)  Mommsen  r.  P.  l,  307  sagt  direkt:  „Jenes  Urtheil  ist  das  des  Pabins, 
das  Diodor  erhalten  haf '  (26,  86).  • 
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verwisdit:  Appius  hatte  Söhne  von  Libertinen  in  den  Senat  aufge- 
nommen; da  seine  ienatu»  Udio  vom  Adel  beanstandet  wurde, 
gestaltete  Appius  die  Volksversammlungen  in  einem  ihm  günstigen 
Sinne  um.  Die  Folge  war  die  Wahl  des  Cn.  Flavius,  des  Sohnes 
eines  Freigelassenen,  zum  curulischen  Aedilen  (der  dadurch  eo  i|i6o 
in  den  Senat  eintrat^).  Aber  über  die  Mittel,  wie  Appius  die 
Wahlen  beeinflusse  äuDsert  sich  Diodor  nur  ganz  allgemein :  idoixey 
di  toH  noXita$g  xai  r^v  i^ovificcv  07€0$  TtQoaiQotvvo  Ti(jbij<raa&ai. 
Genau  genommen  spricht  hierin  Diodor  sogar  nur  von  einer  anderen 
Vertheilung  der  bereits  in  den  Tribuslisten  eingereihten  Bürger. 

Wir  haben  also  drei  Berichte,  die  zwei  letzten  aus  derselben 
Quelle.  Der  eine  spricht  nur  von  der  Aufiiahme  der  Libertinen  in 
die  Tribns,  der  zweite  nennt  diese  urbani  humles,  aber  in  einem 
Zusammenhange,  dass  nur  die  Libertinen  verstanden  sein  können. 
Dieser  und  der  letzte  Bericht  erzählen  endlich  noch,  wie  die  ärmeren 
Bürger  über  alle  Tribus  vertheilt  worden  seien.  Ich  denke  also, 
es  dürfte  da  nicht  gestattet  sein,  die  unklarere  Ausdrucksweise 
eines  der  drei  Zeugnisse  zum  Ausgangspunkt  einer  Deduction  zu 
machen,  welche  schlechterdings  den  präciseren  Angaben  der  übrigen 
nicht  entspricht 

Aufser  diesen  .  interpretatorischen  Gründen  lassen  sich  aber 
noch  eine  Reihe  von  sachlichen  dafür  anfuhren,  dass  viel  früher, 
spätestens  seit  dem  Decemvirat  die  oben  skizzirte  Umgestaltung  der 
Tribus  stattgefunden  habe.  Es  sind  dies,  abgesehen  von  den  im 
folgenden  Abschnitte  gegen  die  von  Mommsen  angenommene  Reihen- 
folge der  censorischen  Akte  vorgebrachten  Argumenten'),   folgende: 

1.  Wären  bis  312  v.  Chr.  die  Nicht- Ansässigen  von  den  Tribus 
ausgeschlossen  gewesen,  so  müsste  es  völlig  unbegreifUch  sein,  wie 
die  verarmte  und  verschuldete')  Plebs  471  v.  Chr.  darauf  gedrun- 
gen hätte,   ihre  Concilia  tributim  zu  halten.    Der  vielleicht  dadurch 

1)  Naiiirlieh  aach  Ablaof  seiner  Masiatritar.    Vgl.  Heffmann  röm.  Sen.  3  f. 

')  Diese  sind  theilweise  soeh  für  die  vorliegende  Frage  von  Wichtigkeit. 
Ist  nicht. die  StenerroUe,  sondern  die  Liste  der  raannbtren  Vollbörger  die  Hsnpt- 
liste,  so  kann  anch  nicht  der  Eintritt  in  die  nach  Tribas  geordneten  Bürger- 
rollen  von  der  Gröfse  des  Grondeigenthnns  oder  gar  des  Steaerkapitals  ab- 
hängig gewesen  sein  (vgl.  S.  556). 

*)  Ich  werde  am  Ende  dieses  Abschnittes  zeigen,  wie  manches,  was  über 
die   ökonomische  Noth   der  Plebs  berichtet  wird,   nur   anf  einer  verkehrten 
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erreichte   Ausschluss   yider   CUenten^)   konnte   die  Zurück  Weisung 
grolser  Massen  Yerarmter  Proletarier  nicht  aufwiegen. 

2.  Die  seit  dem  Decemvirat  jedenfalls  den  Genturiatcomitien 
hinzugefügte  Proletariercenturie  zeigt  —  wofern  man  den  früher 
auch  Ton  Mommsen'),  jetzt  wenigstens  von  den  meisira  aceeptirten, 
von  mir  aufs  Neue  erwiesenen  Grundsatz,  dass  die  comüia  eeiUuriata 
aus  den  Tribus  ausgehoben  wurden,  festhält,  —  dass  seit  dem 
Decemvirat  auch  bereits  die  Proletarier  in  den  Tribus  standen,  wie 
denn  die  12  Tafeln  schon  den  ctois')  frokiarm$  nennen. 

3.  Wenn  die  Nichtansässigen  noch  nach  Einführung  des  Tributuro 
(ca.  406  y.  Chr.)  aulserhalb  der  Tribus  gestanden  hätten  und  deshalb 
aerarii,  Steuerburger  gewesen  wären,  so  wäre  das  eigentfaümliche 
Verhältniss  entstanden,  dass  die  armen  Proletarier  yerhältnissmäfsig 
höher  besteuert  worden  wärra,  als  der  reiche  Grundbesitzer.  Es 
war  rationell  den  Grundbesitzer  zum  Kriegsdienst  zu  verwenden,' 
den  Proletarier  statt  dessen  zu  einer  mäfsigen  Steuer  heranzuziehen, 
aber  unvernünftig  wäre  es  gewesoi,  bei  direkter  Besteuerung  beider 
den  Proletarier  schwerer  zu  belasten,  als  d^  tociipfes  und  atsiduus. 

Aus  diesen  Gründen  scheint  es  mir  unzweifelhaft,  dass  späte- 
stens seit  dem  Decemvirat  alle  Vollbürger  die  Tribus  erhalten  haben. 
Wahrscheinlich  wird  aber  unsres  ersten  Grundes  wegen  schon  vor 
471  V.  Chr.  eine  Erweiterung  der  Tribus  der  Grundeigen tliümer 
vorgenommen  worden  sein.  Noch  khrer  wird  dieses  gemacht 
werden  können,  wenn  nach  den  Bestrebungen  und  Tendenzen  ge- 
forscht wird,  welche  zu  dieser  wichtigsten  Umgestaltung  der  römi- 
schen Bürgerschaft  führen  mussten. 

Als  bei  Einfuhrung  der  Republik  das  Kriegsheer  seine  jäir* 
liehen  Feldherren  (praetores)  wählte  und  als  Quirites  die  wichtigsten 
politischen  Functionen  des  populus  Romamu  Quirües  übernahm,  da 


UebertraipiBg  späterer  Verhältoüse  aaf  frühere  Zeiten  bemht;  aber  mit  des 
BegüterteD  keim  die  Plebs  doch  nicht  identificirt  werden  (531). 

^)  Liv.  2,  56:  maache  dienten  mochten  als  Päohter  ohne  GnindeisenthoB 
sein ;  äbri^ns  ist  der  Berieht  des  Livias  über  die  rogMÜo  PubUiia  f^olefonisj 
wie  VI  §  8—9  gezeigt  werden  wird,  ohne  besondere  Aat^rität,  er  ist  aas  xwei 
sich  widersprechenden  Relationen  oberfläeUieh  compilirt. 

>)  röm.  Trib.  139.    Vgl.  Abschn.  IV  f  15.  16. 

')  Es  beweist  dies  mehr  als  man  meist  denkt;  erst  spät  antersehied  man 
CW9S  cum  Muffr^o  «ad  cioes  nne  9uffragio^  seit  dem  Decemvirat  war  ettw 
gewiss  wohl  der  Name  des  VoUbürgers. 
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waren  diese  Rechte  also  nicht  wie  bishei*  an  die  Zugehörigkeit  zu 
einer  bürgerlichen  FamiUe,  an  die  Theihiahme  an  den  Opfern  und 
Zugammenkünften  der  Curien,  sondern  an  die  Stellung  im  Heere 
geknüpft.  Der  Eintritt  ins  Heer  hing  aber  von  dem  Stand  in  .einer 
Tribus  und  dieser  wieder  von  einem  Antheil  am  ager  privatus  ab. 
Selbst  so  lange  an  den  Besitz  der  Tribus  zunächst  die  Dienstpflicht 
geknüpft  war,  daneben  die  Befreiung  von  einer  geringen^)  Kopf- 
steuer und  privatrechtliche  Selbständigkeit,  nicht  aber  das  Stimm- 
recht, war  es  schon  erklärlich,  dass  der  Eintritt  in  die  Tribus 
manchem  erwünscht  sein  musste.  Wie  viel  mehr  nach  509  v.  Chr. 
Jetzt  musste  es  das  Bestreben  aller  Proletarier  sein,  durch  Eintritt 
in  die  Tribus  nicht  allein  steuerfrei  und  privatrechtlich  selbständig 
zu  werden,  sondern  auch  im  Heere  mitzudienen,  denn  mit  dieser 
Pflidit  war  das  Recht,  auf  dem  Marsfelde  mitzustimmen,  verbunden. 

Aber  dieses  Recht,  im  Heere  zu  dienen  und  zu  stimmen,  hatte 
verschiedene  Stufen.  In  der  Hand  der  ersten  Classe  lag  meist  die 
aUeinige  Entscheidung:  was  war  also  natürlicher,  als  dass  das  Streben 
nach  einem  möglichst  umfangreichen  Privatgrundeigenthum ,  nach 
Ackerassignationen  und  nach  Auftheilung  des  ager  jmMtctis  permanent 
wurde'),  und  da  natürlich  ein  solches  Verlangen  auch  bei  der  liberal- 
sten Befriedigung  immerhin  nur  einen  Theil  der  armen  Bürger  be- 
denken, nur  eine  geringe  Minorität  der  übrigen ')  wirklich  befriedigen 
konnte,  so  hätte  man  beinahe  mit  Natumothwendigkeit  zur  Erweiterung 
des  BegrUTes  und  des  Umfanges  der  Tribus  gelangen  müssen. 

Denn  während  solche  Gründe  namentlich  alle  Mitglieder  der 
Tribus  antreiben  mussten,  nach  gröfserem  Grundeigenthum  und  nach 
einer  besseren  Classenstellung  zu  streben,  so  waren  allein  schon  die 
privatrechllichen  Vortheile,  welche  die  Tribus  verlieh,  so  erstrebens- 
werth,  dass  am  wenigsten  die  ärmere  Bevölkerung,  die  theilweise  noch 
vermögensrechtlich  abhängigen  Clienten,  derselben  entbehren  mochten, 

*)  Nach  meiner  In  dem  VIII.  Abschnitt  über  die  aerarü  ausgeföhrten  An- 
nahme hatten  diese  bis  zum  Deeemvirat  eine  Kopfsteuer,  das  aes  pro  e&pÜB 
zu  zahlen.  Ein  triJMum  ist  ohnedies  nach  Abscbn.  V  {  7  nieht  vor  dem 
Deeemvirat  den  Bnrgem  avferlegt  worden. 

')  Ich  glaabe  hierdurch  zugleich  eine  der  wesentKchsten  Ursachen  der  den 
ganzen  Stiindefcampf  begleitenden,  wonidit  bestimmenden  agrarischen  Bewegung 
anfgedeckt  zu  haben. 

*)  Wie  mancher  Wohlhabende,  weldier  viele  S6hne  hatte,  musste  wttnscben, 
auf  diese  Weise  allen  seinen  Nachkommen  eine  der  M^heren  Glasaen  zu  erhalten. 
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auch  wenn  sie  nicht  zugleich  mit  Ackerassignationen  bedacht  wurden. 
Die  Unfähigkeit  des  Staates,  dem  Verlangen  ärmerer  Tributen  und 
Proletarier  nach  Grundeigenthum,  um  durch  dasselbe  in  die  Tribas 
und  die  höheren  Classen  eingereiht  zu  werden,  zu  genügen,  gleicher- 
weise wie  der  Umstand,  dass  schon  aliein  die  privatrechtlichen  Vor- 
theile  der  Tribus  den  Eintritt  in  sie  begehrenswerth  machten,  führten 
also  mit  Nothwendigkeit  zu  einer  Erweiterung  der  Tribus,  nämlich 
zur  Aufnahme  der  Proletarier  auch  ohne  Grundeigenthum. 
Es  war  dies  unbeschadet  des  ursprünglichen  Zweckes  der  Tribus 
(=  Aushebebezirke)  schon  deshalb  möglich,  weil  für  die  Aushebung 
selbst  eigene  auf  den  Tribus  zwar  beruhende,  doch  zugleich  nach 
Classen  geordnete  tabulae  iumorum  aufgestellt  werden  mussten  (S.  344). 

Sind  nun  in  der  annalistischen  Tradition  Symptome,  Andeutungen 
oder  sichere  Spuren  eines  solchen  Entwickelungsganges  vorhanden? 

Eine  Antwort  wird  die  folgende  Betrachtung  bieten: 

1)  über  die  Vermehrung  der  Tribus  von  4  auf  21  (oder  20?); 

2)  über  die  agrarische  Bewegung  des  Spurius  Cassius  und 

3)  über  die  Wirkungen  der  publilischen  Rogation  von  471  y. 
Chr.  auf  die  Zusammensetzung  der  Tribus. 

4. 

Die  weitere  Untersuchung  geht  also  aus  von  der  Abscbn.  V 
§13  aufs  neue  erwiesenen  Vierzahl  der  senrianischen  Tribus. 

Nun  haben  wir  bei  Lirius  2,  21  zum  Jahre  494  v.  Chr.  die  la- 
konisdie  Notiz  Romae  trihus  vi^i  et  una  factae^).  Wie  ist  diese  be- 
deutende Vermehrung  der  Bürgerbezirke  gerade  damals')  zu  erklären? 

*)  Auf  die  früheren  Versuche  Mommsen's  für  21  die  Zihl  20  einzasetzeD, 
f.  Tr.  7,  gehe  ieh  hier  sieht  näher  ein,  vgl.  r.  F.  188  A.  18.  —  Mit  Monmsea 
halte  ich  die  Zthl  20  für  historisch,  meine  Gründe  folgen  VI  §  10.  Vgl.  noch 
Schwegler  r.  G.  II,  352  A.  4.    Lange  r.  A.  I>,  510. 

')  Got  bemerkt  Lange  r.  A.  I*,  510:  ,,Bei  der  von  Livias  selbst  hervor- 
gehobenen chroBologiseheo  Unsickerheit  jener  Zeit  ist  es  nicht  gewagt  ansn- 
nehmen,  dass  das  voa  Livias  vor  der  seeessio  plebis  erwähnte  Faetom  erst 
na  eh  derselben  fiillt^S  Ieh  setze  es  deshalb  in  unmittelbaren  Zosammenbang 
mit  der  Secession  selbst.  Eine  Vermothang,  weldie  mir  H.  Prof.  Schäfer  brieflich 
mittheüte,  dass  die  5.  bis  20.  Tribos  bereits  in  der  Zwischenzeit  zwischen 
Königtham  nnd  erstem  Consalat  gestiftet  seien,  vermag  ich  jedoch  sieht  zq 
billigen.  Bei  der  hier  gegebenen  Definition  der  Tribas  kann  die  Vermebning 
derselben  nvr  eine  demokratisehe  Tendenz  gehabt  haben  nnd  ist  jener  Keit 
gentilieischer  Reaetion  fremd. 
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Niebuhr  hat  schon  den  richtigen  Weg^),  diese  Aenderung  zu 
deuten,  betreten.  Er  geht  aus  von  der  Beobachtung,  dass  bei  jedei* 
Vermehrung  der  Tribus  nicht  allein  die  Zahl  der  römischen  Voll- 
bärger,  sondern  auch  der  Umfang  des  ager  prtvcUus  R&manus  zu- 
nimmt Dies  folgt  ja  aus  dem  lokalen  Princip  der  Tribus.  Jedoch 
trotz  dieses  richtigen  Obersatzes  konnte  Niebuhr  nicht  ein  richtiges 
Urtheil  dber  diese  Tribusvermehrung  fällen,  da  er  nämlich  von  einem 
verkehrten  Untersatze,  von  30  servianischen  Tribus,  ausging.  Nach 
ihm  (r.  G.  I,  461.  462)  hat  „Rom  im  Frieden  mit  Porsena  das 
Gebiet  am  etruskischen  Ufer  der  Tiber  abtreten  müssen.  Nun 
kommt  aber  . . .  sehr  häufig  vor,  dass  der  Sieger  dem  unterjochten 
Volk  den  dritten  Theil  des  Gebiets  nimmt:  entschied  Porsena  ebenso 
über  Rom,  so  erklärt  es  sich,  wie  gerade  ein  Drittheil  der  ursprüng- 
lichen Tribus  verschwindet'^  # 

Diese  Behauptung  hat  übrigens  in  neuerer  Zeit  kaum  noch 
nennenswerthe  Anhänger').  Es  ist  durchaus  unwahrscheinlich, 
dass  Rom  ^  seines  Gebiets  an  Porsena  habe  abtreten  müssen. 
Sollten  nicht  in  diesem  Falle  die  Römer  bei  Rückgewinnung  des 
verlorenen  Gebietes  die  früheren  Tribus  wieder  hergestellt  und  diese 
Revanche  der  Welt  verkündigt  haben? 

Bei  unserer  Voraussetzung,  dass  Servius  nur  4  Tribus  ge- 
schaffen habe,  ist  natürlich  der  entgegengesetzte  Schluss  richtig. 
Eine  solche  Vermehrung  der  Tribus  kann  nur  durch  eine  bedeutende 
Vermehrung  der  Vollbürger  und  durch  eine  Vergröfserung  des  ager 
jprivatus  erreicht  sein. 

Auf  den  ersten  Blick  erscheint  nun  ein  solcher  Gebietszuwachs 
für  das  Jahrzehnt  nach  der  Vertreibung  der  Tarquinier  unglaublich. 
In  der  That  darf  auch  nicht  an  gröfsere  Landerwerbungen  Roms 


>)  Naeh  ihm  ebeofalU  Becker  Haadb.  U,  1,  168:  „Weae  noo,  wie  Niebahr 
B«£faf  ewieseo  bat,  es  nicht  geleugoet  werden  kann,  das«  der  Krieg  mit  Porseaaa 
keioeswegs  so  (^lurreicb  für  Rom  ablier,  als  die  römische  Sage  es  dargestellt 
hat...,  so  ist  es  sehr  wahrscheiDlich,  dass  dadurch  eio  grofser  Theil  des  rö- 
mischen Gebietes  verloren  ging  nnd  damit  auch  die  Zahl  der  von  den  Regionen 
aDzertrenniiehen  Tribus  sich  bedeutend  verringerte^'.  Dagegen  auch  Bm.  HolT- 
maBD  patricische  und  plebeische  Curien  55  (A.  51). 

*)  Lange  r.  A.  P,  504:  „ohnehin  findet  sich  für  die  Annahme  der  Ver- 
ringerung der  angeblich  30  servianischen  Tribus  auf  die  Zahl  20  oder  21  in 
der  Nachricht  von  Gebietsabtretungen  der  Römer  an  Porsena  keine  aus- 
reichende historische  Unterstützung^'. 

Soltau,  Entstehung  d.  altrOm.  VolkaTenamolnngen.  31 
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damals  gedacht  werden.  Sehr  wohl  aber  kann  eine  Erweiterung 
des  agw  frwatU9  durch  Auftlieilung  des  ager  publieu$  oder  noch 
besser  durch  Verwandlung  von  possesnaius  an  demselben  in  Privat- 
grundeigenthum  «inerseils,  die  Aufnahme  der  politisch  rechtlosen 
Pächter  als  vollberechtigte  Hitglieder  der  römischen  Tribuabezirke  in 
jene  Zeit  hochgehender  Wogen  der  Parteileidenschäfl  gesetzt  werden. 
Es  bliebe  also  noch  übrig  zu  zeigen,  dass  die  eben  voraus- 
gesetzten socialen  und  ökonomischen  Zustände  im  damaligen  rö- 
mischen Staate  wirklich  und  in  ausgedehntem  Hafse  eiistirt  haben. 
Zwei  Umstände  sprechen  hierfür. 

'  1.  Bei  glücklichen  Kriegen  und  den  dadurch  erfolgten  Erweile- 
rungen  des  römischen  Gebietes  wird  es  gemäfs  der  auch  spater  noch 
bei  Eroberungen  gdt^iden  Praxis  (Marquardt  r.  Stvw.  11, 147)  üblich 
gewesen  sein,  die  bezwungenen  Völker  um  einen  Theil  oder  uoi  die 
ganze  Feldmark  zu  berauben.  Im  letzteren  Falle  pflegte  man  diese 
nur  zum  kleineren  Theil  an  römische  Bürger  zu  assigniren,  im 
übrigen  aber  den  Einwohnern  auf  dem  jetzt  ager  puhlicu$  Romatms 
gewordenen  Land  gegen  einen  Paclitzins  zu  belassen^).  Weder  die 
Besitzer  dieser  Aeciier  noch  diese  selbst  konnten  in  die  Tribus, 
die  ja  nur  alle  quiri tarischen  Eigenthümer  am  römischen  ager  fri- 
vahis  resp.  diesen  selbst  enthielten,  aufgenommen  sein.  Nur  der  Rest 
kann,  soweit  er  nicht  ager  pHbUcus  vedigälis  blieb,  an  römische 
Bürger  assignirt  und  somit  in  die  Tribus  einregistrirt  worden  sein. 
2.  Das  in  älterer  Zeit  sehr  weit  verbreitete  Institut  der 
Clientel,  dessen  Eigenthümlichkeiten  schon  zu  Beginn  der  Republik 
im  Absterben  waren,  ist  nicht  nur  in  Jenen  ziemlich  werthlosen 
Notiaen  des  Festus  (246.  247)  darauf  bezogen  worden,  dass  die 
palns  agrarum  partes  attrUmeruni  tenmahbus  ac  $i  liheris  proprm. 
Mommsen  (r.  F.  366)  hat  mit  gröfserem  Recht  aus  dem  Wesen 
der  patronatischen  Verpflegungspflidit  und  des  preearium  ein  gleiches 
geschlossen,  „bas  uralte  Rechtsinstitut  des  Preearium,  das  hei&t 
dauernden,  jedoch  jederzeit  widerruflichen  Bittbesitzes  von  Im- 
mobilien'' kann  nach  ihm  „auf  das  Institut  der  Clientel  zurück- 
geführt werden''.    Es   beruht  dies  auf  der  VerpflegungspQicht  des 

1)  Liv.  26,  16,  S  «rzählt  voo  Gapua:  ager  omnis  et  iecta  publita  pQpiuU 
Romani  Jaaia,  cderum  haldtari  iantum  tamquam  urbem  Capuam  /requentarique 
plactut  d.  h.  das  gaoze  Territorinin  wird  „römisches  StaaUgnt,  ager  ttipeiukarma, 
welcheo  die  Censoreo  verpachten,  die  Pächter  bearbeitee''  (Weifseohora^ 
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Palrons  dem  Clienten  gegenüi)er^  die  bei  ,,der  dauernden  (Klientel'' 
zur  Versorgongspflicht  wird,  in  der  Weise,  „dass  der  ScInitzheiT 
dem  Sehtitzbefohlenen  womöglich  die  Mittel  gewahrt  sich  selber 
diirclizu))nngen,  ihn  elablirt'S 

Diese  lieiden  Erwägungen  machen  wahrsclieinlich,  dass  noch  in 
den  ersten  Zeiten  der  Republik  die  gröfsere  Masse  des  ager  Roma- 
ntf8  kfflneswegs  in  kleinere  Pai^zellen  aufgetheilt,  Eigenthum  römischer 
fiurger  gewesen  ')«  sondern  dass  derselbe  als  ager  fubUcui  theils  direkt 
verpachtet,  theils  zu  Possessionen  überlassen  war,  oder  endlich  im 
Besitz  einiger  Grofsgrundbesitzer  an  eine  gefügige  Clientel  vergeben 
gewesen  ist  Wenn  dem  aber  so  ist,  so  ist  die  liedcutende  Ver- 
mehrung der  Tribus  und  der  Tribulen  sehr  wohl  ohne  äiifsei'en 
Gehietsznwaehs  denkbar:  beide  waren  möglich,  indem  ein  bedeutender 
Theil  des  occupirten  und  gepachteten  ager  publicus^  sowie  der  kleinen 
an  Clienten  vertheilten  Hufen  als  volles  Eigenthum  assignirt  wurde. 

Durch  eine  solche  Erklärung  der  ersten  Tribus  Vermehrung 
wäre  aber  in  Bezug  auf  die  vorliegende  Hauptfrage,  wann  die  Pro- 
letarier in  die  Tribus  aufgenommen  worden  waren,  nur  soviel 
wahrscheinlich  gemacht,  dass  durch  dieselbe  die  Zalil  der  Proletarier, 
der  Nichtansnsdigen,  ebenso  Ijedeutend,  wie  die  Zahl  der  früher 
unterworfenen  und  bisher  Staats-  und  privatrechtlich  nicht  voll- 
gültigen Landleute  verringert  worden  sei  —  nicht  dagegen,  dass 
alle  Proletarier  einer  bessern  Stellung  oder  überhaupt  auch  nur  ein 
Proletarier  als  solcher  der  Tribus  theilbal'tig  geworden  wure. 

5. 

Es  folgten  die  agrarischen  Rogationen  des  Spiirius  Cassins. 

Bei  ihnen  haben  wir  zwischen  zwei  Eventualitäten  zu  wählen. 
Entweder  wir  müssen  der  sich  vielfach  widersprechenden  Uelier^ 
lieferung  jede  Geltung  abspreolieii  ^)  nnd  in  ihr  „nur  eine  Rüok- 
Spiegelung  der  Sempronischen  Ackergesetzgebung"  erblicken,  oder 
aber  wir  dürfen  nicht  verkennen,  dass  von  sämiutlichen  Erzählungen 


>)  Vgl.  Abscha.  V  g  13  d<}o  INachi^eis,  dass  die  serviaoiscben  Tribus  nicht 
untereioajidcr  ve^'buodenc  Laadcomplexe  gebildet  haben  werden  (S.  460). 

>)  Vgl.  besonders  Mommseii  Hermes  V,  228  (r.  F.  II,  ]53).  Arn,  3cbiii'ei' 
in  Fleckeisens  Jahrb.  XXII,  576  (1870),  ferner  IViebnhr  r.  G.  II,  190.  Sohwegler 
r.  G.  II,  463.  Fickeit  de  Spnrin  Cassio  (Breslau  1S07).  Stahl  de  Spurii  Caspii 
lege  agraria  (Cölo  18H8). 

31* 
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der  Vordecemviralzeit  gerade  die  politische  Thätigkeil  des  Cassios 
besonders  scharf  hervortrilt,  und  dass  jedenfalls  in  derselben  seine 
Hinneigung  zur  plebs  und  seine  Beziehung  zu  einer  Ackeryertheilung 
als  Grundzug  seiner  inneren  Politik  erscheint. 

Im  ersteren  Falle  müsste  aber  sogar  die  Existenz  des  Sp.  Cassius 
selbst  geleugnet  werden').  Denn  wie  könnte  man  den  ohnehin 
wegen  seiner  Plebität')  angezweifelten  Namen  in  den  Fasten  noch 
bewahren,  nachdem  seine  wichtigsten  Handlungen  ins  Gebiet  der 
Sage  verwiesen  wären? 

Gegen  diesen  radikalen  Angriff  möchte  ich  denn  doch  selbst 
die  Geschichte  der  ältesten  Republik  in  Schutz  nehmen.  Viel 
sagenhaftes  Colorit  ist  in  dieselbe  auch  aus  nachgracchanischer 
Zeit  hineingetragen  worden,  aber  die  Figur  des  agrarischen  Reformers 
Sp.  Cassius  und  seine  «einflussreiche  Wirksamkeit  hat  sie  nicht  erst 
erfunden*). 

Wie  kann  es  nun  bei  diesem  Standpunkte  erklart  werden,  dass 

*)  Diese  EveDtoolität  verwirft^  auch  Mommsen  r.  F.  11,  155  auf  das  aller- 
entschiedenste:  „Wir  sind  berechtigt,  die  Erzählung  von  Sp.  Cassius  als  eiae 
von  denen  zu  behandeln,  welche  in  ihren  ursprünglichen  und  wesentlichen 
Bestandtheilen  als  glaubwürdig  zu  gellen  hat'*.  Trotzdem  dehnt  Mommsen 
seine  Anerkennung  nicht  auf  das  Ackergesetz  des  Cassius  aas,  obgleich  es 
doch  schwer  ersichtlich  ist,  wie  Annalisten  gegen  Ende  des  7.  Jahrhunderts  d. 
St.  es  wagen  konnten,  ein  Ackergesetz  des  Sp.  Cassius  überhaupt  erst  zu 
erfinden.  Dergleichen  gehört  doch  in  eine  ganz  andere  Kategorie  als  die  de- 
taillirte  Ausmalung  eines  sonst  bekannten  Ereignisses. 

')  Arn.  Schäfer  (zur  Geschichte  des  röm.  Consulats)  a.a.O.  576:  ,^aeh 
der  Weihe  des  capitolinischen  Tempels  begegnet  uns  vereinzelt  unter  den 
Trägern  patricischer  Namen  Sp.  Cassius;  die  pleb^ischen  Cassii  Longini  ge- 
langen erst  5S3/171  zum  Consulat.  Sp.  Cassius  war  Consul  252/502  und 
triuniphirte  über  die  Sabiner,  ward  danach  der  ältesten  Ueberliefernug  zu- 
folge von  dem  ersten  Dictator  T.  Larcius  zum  magUter  eqtiüum  ernaant  . . . , 
trat  während  der  seeessio  das  zweite  Consulat  an  und  sehloss  das  Biadnias 
mit  den  Latinern ;  ...  die  Urkunde  des  latinischen  Bündnisses  tru|^  seinen 
Namen,  seine  Triumphe  verzeichneten,  wie  die  erhaltenen  Reste  erkennen 
lassen,  die  Triumphalacta.  Die  Tradition  sieht  in  ihm  den  ersten  Urheber 
der  Streitigkeiten  über  das  allgemeine  Land.  —  Selbst  wenn  wir  von  der 
hx  agraria  Ca»na  absehen  wollten'%  so  muss  doch  betont  werden,  dass  „seine 
Erwählong  mitten  in  jener  RHsis  ihn  als  einen  Vertrauensmann  der  Plebejer 
erkennen  lässt*^ 

")  Ich  stimme  im  übrigen  hier  Zoeller  Lalium  und  Rom  40  bei,  der  meint, 
dass  drei  Punkte  in  der  Ueberlieferung  festzuhalten  seien.  „Erstens  sockte 
sich  Cassius  der  Herrschaft   in   Rom  zu   bemächtigen;   zweitens   er  reüsairte 
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nach  einer  Vermehrung  der  TribuB,  nach  einer  durch  sie  erfolgten 
Vermehrung  des  freien  Grundeigenthums  und  der  Ackerguter,  nach 
einer  siegreich  durchkämpften  Revolution  und  Erlangung  des  Tribu- 
nats  einer  der  einflussreichsten  und  angesehensten  Aristokraten  die 
politische  Nothwendigkeit  einer  Ackervertheilung  nicht  nur  planen, 
sondern  als  Hauptprogramm  seiner  politischen  Thätigkeit  aufetdlen 
konnte  ? 

Ja  dass  selbst  nach  dem  Sturz  und  der  Verurtheilung  des 
Antragstellers  der  Senat  nicht  umhin  gekonnt  haben  soll^),  einen 
Theil  seiner  Rogationen  auszufuhren? 

In  der  That  ist  diese  ganze  Rewegung  nicht  nur  dadurch  zu 
erklären,  dass  eine  hungernde  und  verlumpte  pUhs  Ackerland  ge- 
schenkt bekommen  sollte.  Andere  Factoren  müssen  mitgewirkt 
haben:  das  Streben  nach  Landbesitz  muss  mit  politischen  Regungen 
Hand  in  Hand  gegangen  sein.  In  diesem  Falle  aber  liegt  der  Gedanke 
nahe  genug,  an  die  gerechten  Wönsche  der  Proletarier  zu  denken, 
Gnindeigenthum  zu  gewinnen,  in  eine  Tribus  zu  gelangen  und  des 
n»  Quirüium  theilhafLig  zu  werden'). 

6. 

Endlich  werden  dann,  wie  ich  jetzt  auszuführen  gedenke,  die 
eondlia  pleUs  trilnuim,  deren  Auftreten  von  allen  Quellen  überein- 
stimmend^) in  das  Jahr  471  v.Chr.  verlegt  wird,  auch  den  letzten 
Rest  der  Proletarier  in  die  Tribus  geführt  haben. 

Bevor  ich  für  diese  Vermuthung  Glauben  und  Beifall  bean- 
spruchen  kann,    muss  festgestellt  werden,   ob  die  eanciUa  plebis 

Dicht  in  diesem  Bestreben  ond  wurde  verortheilt;  drittens  tritt  sein  Name 
zuerst  in  Verbindang  mit  agrarischen  Verhältnissen'*. 

')  Dionys  8,  76:  yQUtferttt  fitia  ravta  ro  t^  ßovXiji  Soyfia  lotowde 
ap^^s  ix  twy  vnatt»^  dixa  anodux^iivai,  tovi  TiQiaflvraTovs,  oUtvis  6^- 

riß  Sfifjup  ^ttt&Qi&rjvai  x.  r.  l. 

*)  Ich  kann  hier  anmöglich  die  sinnreichen  anderweitigen  Vermnthnngen 
neuerer  Forscher,  die  Tendenzen  der  Cassianischen  Bewegung  zu  deuten, 
friifeD.  —  Ueber  die  Zahle nverhSltnisse  der  Proletarier  vgl.  Beioch  rb.  Mus. 
32,  243. 

*)  Der  abweichende  Bericht  des  Dionys  7,  64  über  Coriolau  kann  bei 
der  Unmöglichkeit  diese  Sage  zu  datiren  und  bei  dem  gewiss  unhistorischen 
Detail  der  Tradition  kaum  als  Ausnahme  gelten^  zeigt  vielmehr,  wenn  über- 
haopt  irgend  etwas,  dass  diese  Fabel  späteren  Datums  sei.    Vgl.  S.  501  (Anm.) 
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(tributim)  seil  der  lex  ISiblüia  Volerotm  ein  Recht  halten  das  fiis 
Qutritmm  zu  verleihen. 

Nach  der  Zeit  des  zweiten  punischen  Krieges  wurde  als  ein 
froher  geltender  Uechtssatz  wie<ler  aufgefrischt,  dass  das  unter  trtbu- 
uicischer  Oberleitung  stehende  Volk  d.  h.  die  condlia  plehfs  Iributim 
auch  ohne  den  Senat  das  Yoübürgerrecht ,  soweit  dasselbe  auf  der 
Aufnahme  in  eine  der  Tribus  beruhte,  zu  ertheilen  befugt  sei.  Ltvius 
sagt  38,^6,  dass,  als  die  Formianer  und  Fundaner  in  die  trihus 
Aemilf'a,  die  Aqiinaten  in  die  Camdia  aufgenonmien  \verden  sollten, 
„quattuor  liibuni  plebis ,  quia  non  ex  auctoriiate  senatus  ferreinr, 
€um  iniert^derent ,  edocti  fopuli  esse,  nmi  senaius  ius  stiffragmm 
quibm  velü  mpertire,  desiüermnt  mceplo'\ 

Damit  soll  natürlich  nicht  gesagt  sein,  dass  dieses  der  einaige 
Weg  war,  neue  Bürger  in  das  Burgerrecht  und  in  die  Tribus  auf- 
zunehmen. Vielmehr  werden  ebensowohl  Versammlungen  aller  Tri* 
bulen  unier  dem  Vorsitz  eines  patricischen  Beamten  erwähnt  Liv.  S, 
17;  8,  2L  Auch  kann  niclit  geleugnet  werden,  wie  passend  gerade 
die  Gesammttribus  befragt  wurden,  wenn  es  sich  um  die  Theil- 
haberschafl  an  denselben  handelte. 

Andrerseits  aber  möge  bedacht  werden ,  dass  von  patricischen 
Beamten  erst  nach  Einsetzung  der  Prätur  Geseüsesan trage  an  die 
Tribus  gerächt  worden  sind :  die  lex  Paptria  de  civüate  Acen^ams 
daiula  ist  das  erste  uns  bekannte  Gesetz,  das  in  Gesammltribus 
rogirt  worden  ist,  und  so  wären  wir  also,  da  die  Centuriatcomitien 
nie  das  Bürgerrecht  verliehen  halien  ^),  ffir  die  Zeit  vih*  366  v.  Chr. 
recht  eigentlich  wieder  auf  die  Annahme  verwiesen,  dass  in  der 
früheren  Zeil  die  condlid  phbis  tributim  Bürgerrecht  verliehen 
halten,  wenn  nicht  I^auge's  B(?hauplung'')  den  Vorzug  verdiente,  dafs 
diese  Befuguiss  in  der  Hand  „der  Consulu^  seit  311/443  der  den- 
soren^^  gelegen  habe.     Sie  beruht  indessen  auf  einem  Irrthum. 

Cicero  sagt  pro  Archia  poelii  5,  11:  e^nsus  nati  ins  ci- 
vitatis confirmat  ac  taninm  modo  indicat  enm,  qni  sit  census,  tta 
sc  iam  tum  gessisse  pro  cive  ....  und  für  die  Richligkeit  dieser 
Behauptung  giebt  der  Vorfall  des  Aixhias  den  besten  Beleg.  Nur 
dadurch,  dass  Archias  den  4,  7  citirten  Bestimmungen  der  lex  PImUia 
Papfritt  entsprach,  konnte  er  das  Bürgerrecht  erwerben,  nicht  durch 

')  UoOJnaoB  patr.  uud  pleb.  CurieA  ^0. 
9)  r,  A.  11»,  594. 
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censorisehen  Spruch.  Ganz  dieselbe  Theorie  erscheint  aber  auch 
schon  in  früherer  Zeit  gültig,  die  CensoreB  Q.  Publilius  Philo  und 
Sp.  Po8t|iiniu8  sind  nicht  etwa  befugt  gewesen,  die  Acerraner  in  die 
Tribus  und  das  Bürgerrecht  aufzunehmen  (Liv.  8,  17),  sondern  Ao- 
nmm  fadi  Aeerrani  lege  a  L  Pofirio  fraetore  lata. 

Somit  k&uite  allein  schon  aus  dem  Fehlen  eines  anderen 
Faktors,  welcher  volles  Bürgerrecht^)  neu  verleihen  konnte,  der 
Schluss  gezogen  werden,  dass  die  coneiUa  plebis  stets  dieses  Recht  be- 
ansprucht hätten.  Und  wenn  man  bedenkt,  dass  ja  nie  in  republi'« 
kanischer  Zeit  patricische  Geschlechter  Aufiiahme  in  den  Yolksver- 
band  erhalten  haben,  so  ist  die  Befugniss  der  c&neilia  pUHs  auch 
nicht  im  geringsten  auffallend.  Vielmehr  ist  für  jeden,  der  die  Plebs 
als  eine  Genossenschaft  auffasst,  von  vornherein  klar,  dass,  seitdem 
die  IMebs  verfassungsmäfsig  befugt  gewesen  ist,  standesreohtliehe 
Beschlüsse  zu  fassen,  sie  zunächst  über  die  Zahl  ihrer  Mitglieder 
und  über  den  Rechtsschutz  derselben  zu  entscheiden  und  diesen 
Beschlüssen  mit  tribunicischer  HüHe  auch  Geltung  zu  verschaffen  im 
Stande  gewesen  seL 

Nachdem  aber  die  Aufnahme  von  Proletariern,  von  Nicht- 
Grundeigenthümem ,  in  die  nach  Tribus  constituirte  pleb$  und 
dadurch  in  die  Tribus  selbst  möglich  geworden  ist,  wird  sie  wohl 
zweifellos  auch  durchgeführt  sein.  Allein  schon  die  bürgerlichen 
Rechte,  welche  der  Eintritt  in  die  Tribus  unter  tribunicisdier 
Garantie  verlieb,  waren  so  bedeutend'),  dass  auch  ohne  Zuweisung 
von  Grundeigenthum  ihr  Besitz  erstrebenswerth  erscheinen  konnte. 

Wenn  die  hier  gegebene  Erklärung  von  Tribus,  Tribusver- 
mehnmg  und  Tribuserweiterung  richtig  ist,  so  ist  damit  nicht  nur 
die  successive  Aufnahme  aller  Proletarier  in  die  Tribus, 
sondern  auch  die  enge  Beziehung  der  Plebs,  d.  h.  aller  nicht- 


')  d.  h.  die  Anfnahnie  in  eine  Tribus  und  damit  actives  Wahlrecht,  wie 
et  z.  B.  Liv.  38,  36  s^^chah.  Selbst  die  civäas  sine  suffragio  wird  Liv.  S, 
17,  12  dareh  die  Tribus  verliehen.  Uebrigens  wird  diese  zu  ertheilen  auch 
schon  der  Senat  befogt  gewesen  sein,  kraft  seiner  in  answürtigen  Angelegen- 
heiten früh  anerkannte»  CompetenK. 

^  Gerade  in  ihnen  bestand  eines  der  wesentlichsten  Kennzmchen  eines 
römischen  Vollbürgers ;  selbst  wichtiger  als  die  Aufnahme  in  die  ceqsorisch^n 
Listen  war  es,  dass  Archias  (pro  Archia  poeta  5,  11)  et  testamentum  saepe 
feeü  noHrU  hgümM  et  adüt  h&ndüMet  tivkim  Rumttnetum  et  in  benefieUt  ad 
aerarium  ieUiius  est  a  L.  LuouUo  pM  aoneule. 
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adligen  Bürger  zu  den  Tribus  aufgeklärt:  die  privatrechtliche  Selb- 
ständigkeit, das  eigene  Erbe,  die  Stellung  und  das  Stimmrecht  im 
Heer  und  der  Schutz  aller  dieser  Rechte  durch  tribuniciscbe  Hülfe 
gegen  magistratische,  patronatische  und  priesterliche  Eingriffe  —  das* 
waren  Rechte,  welche  durch  die  Secession  und  die  folgenden  Kämpfe 
theils  erworben,  theils  gesichert,  dem  gemeinen  Manne  im  Besitz 
der  Tribus  verblieben,  mochten  auch  Beamten-,  Priester-  und  Richter- 
steilen  ihm  versagt,  die  rechte  Kenntniss  göttlicher  und  menschlicher 
Rechtssatzungen  ihm  abgesprochen  werden.  — 

Zugleich  ist  aber  damit  auch  genügend  erklart,  weshalb  die 
Plebs  gerade  nur  Mitglieder  der  Tribus,  nur  „I^ndrechts- 
genossen^'  im  engeren  Sinnet  umfasste.  Indem  sie  die  Tribusein- 
theilung  ihren  Sonderversammlungen  zu  Grunde  legte,  wurden  allen 
neu  aufgenommenen  Mitgliedern  ihrer  Corporation  eo  ipso  die  Tribus 
und  die  genannten  Rechte  garantirt 

7. 

Fassen  wir,  ehe  wir  weitergehen,  das  gewonnene  Resultat  kurz 
zusammen. 

Die  servianischen  Tribus  umfassten  als  Ausbebungsbezirke  nur 
die  Dienstpflichtigen.  Dienstpflichtig  (Quiris)  war  seit  Servius  nur 
der  assiduusj  der  ein  Ackergut  von  mehr  als  5000  Pfundas  im 
quiritischen  Eigenthum  hatte.  Die  Zugehörigkeit  zu  einer  Tribus 
verlieb  dem  Wehrmann,  auch  wenn  er  nicht  der  sacralen  Einheit 
des  poptdus  XXX  curiarum  angehörte,  privatrechtliche  Selbständig- 
keit auf  civilera  Wege  und  seit  der  Revolution  von  509  v.  Chr. 
auch  Stimmrecht  im  exercüm  auf  dem  Marsfelde. 

Alle  cwes  proletarii,  alle  auf  römischem  Gebiete  lebenden  sodu 
laiinit  pereffrmi  und  cille  Bewohner  der  infolge  von  Eroberungen 
incorporirten  Gaue,  die  wie  die  allen  forctes  et  sanates  oder  die  späteren 
Frohnburger  (municipes)  nur  beschränkte  burgerUche  Rechte  hatten, 
standen  ursprunglich  aufserhalb  der  Tribus. 

Ohne  Proletarier,  ohne  eine  Theilnahme  gerade  der  ärmeren 
und  rechtloseren  Klassen  ist  aber  ein  cmdUnm  phhis  tribuUm  un- 
denkbar und  ein  Ausschluss  der  proktarn  aus  den  Tribus  ist  seit 
dem  Decemvirat  quellenwidrig. 

^)  Nicht  in  dem  weiteren  Sinne  aller  derjenigen,  welche  coffimereutm  oad 
conubium  mit  den  römischen  Bürgern  hatten. 
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Nun  fanden  wir,  dass 

1)  494  V.  Chr.  die  Zahl  der  Tribus  von  4  auf  21  (20?)  ver- 
mehn  worden  war,  dass 

2)  trotzdem  gr6fsere  Ackerauftheilungen  im  nächsten  Jahrzehnt 
stattgefunden  haben  und  dass 

3)  die  eoneilia  plebis  trihutim  das  Recht  der  Aufnahme  neuer 
Mitglieder  in  ihre  Corporation  und  somit,  seitdem  sie  nach  Tribus 
Gonstituirt  waren,  unter  tribunidschem  Schutze  auch  das  Recht 
besessen  haben  müssen,^  in  die  Tribus  selbst  aufzunehmen. 

Aus  der  Erklärung  dieser  Ereignisse  ging  hervor,  dass  theils  die 
Zahl  der  Grundeigenthömer,  der  Tributen,  bedeutend  vermehrt,  die 
Zahl  der  Proletarier  verringert  sein  musste,  theils  dass  auch  ohne 
Grundeigenthum  Hitglieder  in  die  Tribus  aufgenommen  werden  durften 
und  also  der  proUtaritis  als  solcher  nicht  mehr  von  den  Tribus  aus* 
geschlossen  gewesen  sein  kann,  sondern  Tribule  geworden  sein  wird. 

Selbstverständlich  muss  nun  eine  solche  Erklärung  der 
Tribusvermehrung  und  der  Aufnahme  der  Proletarier  auch  für 
die  ganze  Auffassung  der  Secession  und  der  darauf  folgenden 
stürmischen  Zeiten  entscheidend  sein. 

Bei  den  hier  ausgeführten  Anschauungen  über  die  Entwickelung 
und  Veränderung  der  r&mischen  Tribus  von  Servius  bis  zur  lex 
hibUiia  Volerams  erscheint  das  Streben  in  die  Tribus  einzutreten, 
das  dazu  erforderliche  Grundeigenthum,  dann  wenigstens  das  ins 
Qurritinm  zu  gewinnen,  der  gerechte  Wunsch  das  erworbene  ins 
Quiritmm  geschützt  zu  erhalten  und  es  endlich  auch  auf  die  ärmeren 
römischen  Bürger  auszudehnen  als  der  treibende  Faktor  der  ersten 
Epoche  des  römischen  Ständekampfes,  neben  welchem  sogar  die 
Opposition  gegen  die  aristokratisch  gegliederten  Centuriatcomitien, 
die  unleugbar  mit  zur  Bildung  plebejischer  Sonderversammlungen 
gefQhrt  hat,  noch  zurücktritt. 

Da  nun  unsere  Quellen  hierüber  direkt  nichts  sagen,  so  liegt 
es  mir  ob,  das  gefundene  Resultat  gegen  einen  auf  diesem  Mangel 
gegründeten  Widerspruch  sicher  zu  stellen. 

Bekanntlich  geben  alle  alten  Quellen  andre  Motive  fiu*  die  Aus- 
wanderung der  jpfe6s,  die  agrarische  Bewegung,  die  Bildung  plebejischer 
Contionen  und  Concilien  an. 

Da  sind  es  die  harten  Schuldgesetze,  die  Schuldennoth  der  phbs, 
die  drückenden  Steuern,   die  Härte  der  rechtsprechenden  Beamten, 
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der  Wunsch  nach  Schuldenerlass  und  Ackenrertheilung  zur  Linderung 
der  ökonomischen  Noth,  wekhe  die  Plebejer  zu  immerwährenden 
Auflehnungen  gegen  die  Patricier  gebracht  und  endlich  in  der  Re- 
volution zu  Sonderversammlungen  geführt  haben  sollen'). 

Keineswegs  gedenkt  die  Tradition  des  Strebens  der  rechtlosen 
Bevölkerung  des  römischen  Gebietes  in  die  Tribos  einzutreten. 
Tbeiie  des  Heeres,  also  doch  wohl  Tribulen,  geben  den  ersten  An- 
stofs  zum  Auszuge,  welchem  sich  dann  erst  andre  Elemente  ange- 
schlossen haben  mögen.  Das  Volks tnbunat,  die  Errungenschaft  der 
1.  secessio,  mag  zwar  nebenbei  dem  Einzelnen  Rechtsschutz  ver- 
liehen haben,  viel  wichtiger  aber  erscheinen  nach  manchen  Berichten 
gleich  anfangs  die  Eingriffe  der  Tnbnne  in  Yerwaltungsangelegen* 
heiten ,  in  den  Criminalprocess  und  in  pcrfitiscbe  Tagesfhigen.  Die 
Bildung  eigener  concUia  plebis  kann  unmöglich  anders  als  aus  dem 
Bestreben  der  pUbs,  Einfluss  auf  die  Gesetzgebung  und  den  Crimi- 
nalprocess zu  erhalten,  erklärt  werden  and  endlich  mösste  ja  die 
soeberi  behauptete  enge  Beziehung  der  fUbs  zu  den  Tribus  schon 
deshalb  verfehlt  erscheinen,  weil  für  die  der  lex  FaMilia  Voleroitm 
voraufgehenden  Zeiten  von  der  gesammten  Traditton  condUa  pkbis 
anderer  Art  angeseUt  werden. 

Soviel  ist  klar,  dass,  wenn  diese  Einwände  begründet  wären, 
die  hier  gefundene  Erklärung  der  Tribusvermefarung  und  der  Auf- 
nahme der  Proletarier  nur  in  sehr  beschränktem  Mafse  richtig  sein 
könnte :  ganz  andre  Ziele,  weit  wichtigere  Vortheile  müsste  die  pM$ 
der  1.  Secession  erstrebt  haben,  nicht  etwa  nur  das  ms  Omritium 
und  eine  freie  Ausübung  desselben.  Wenn  ich  nichtsdestoweniger 
auf  die  vorgetragene  Anschauung  ein  besonderes  Gewicht  auch  zur 
Erklärung  der  Secession  lege,  so  bin  ich  damit  verpflichtet,  den 
Nachweis  zu  liefern,  inwiefern  die  eben  angefahrten  Ansichten,  welche 
alte  und  moderne  Schilderungen  dieser  Epoche  des  Ständeskampfes 
liefern,  irrig  sind:  es  kann  dieses  dadurch  erreicht  werden,  dass  ich 
zeige,  wie  eine  Geschichte  der  in  diese  Zeit  fallenden  Yerfassungs- 
veränderungen  der  fable  convenue  widerspreche  und  f&r  die  soeben 
ausgeführte  Entwickelung  der  plebqischen  Freiheiten  zeuge.  Gerade 
hier  muss  ich  vor  aUem  wieder  auf  den  in  der  Einleitung  (S.  19) 
ausgesprochenen  Grundsatz  verweisen,  dass  „nur  auf  dem  Gebiele 


')  lek  darf  mich  hier  wohl  kiu-z  aaf  Schwe^ler  r.  G.  II,  203  r.  beticIiMi. 
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der  Veffassungs-  und  Rechisgeschkhte  eine  Reconstrnction  der  alt- 
römischen  Gesdiichte  möglich  ist'^^). 

Welche  Ausheule  kann  uns  diese  über  den  in  Frage  kommen- 
den Zeitraum  bieten? 

Eine  in  den  folgenden  Paragraphen  (8 — 12)  zu  gebende  Be- 
sprechung der  lex  Puhlilia,  der  Thätigkeit  der  cmieäia  pkhis,  speciell 
der  Tribunenwabl  vor  diesem  Gesetze,  sowie  der  unmittelbaren  Er- 
rungenschaften der  seces8io  wird  folgende  Hauptresultate  ergeben: 

1.  die  lex  Ihiblilia  Voleronü  bestimmte  nicht  nur,  dass  die 
Yolkstribuuen  damals  zuerst  von  ple})ejischen  Tribusversaromhmgen 
gewählt  werden  sollten,  sondern  verschaffte  den  Tribunen  das  ins 
mm  flehe  agendi  und  führte  also  überhaupt  erst  concüia  plebis  ein 
(§  8).     Nattirlich  müsste  in  diesem  Falle 

2.  der  Nachweis  erbracht  werden,  dass,  was  von  legislativen 
und  aburtheilenden  condlia  plebis  vor  471  v.  Chr.  berichtet  wird, 
unhislorisch  ist,  und  dass  den  Tribunen  das  Recht,  selbst  ihre 
Nachfolger  zu  ernennen,  eigen  gewesen  sein  muss  (§9).  Auf  das- 
selbe Resultat  föhrt  der  Umstand,  dass 

3.  eine  geringe  Abänderung,  welche  der  exercihis  Serviamis 
in  demokratisctiem  Sinne  erfahren  hat,  in  die  Zeit  der  secessio  plebis 
zu  setzen  ist:  der  Versuch,  den  bestehenden  Hauptcomitiat  im  Sinne 
der  pUbs  umzugestalten,  muss  nothwendig  der  radikalen  Forderung 

*)  Diese  Methode  steht  in  nöslichsC  scharfem  €oDtrast  za  den  neuerdinf^s 
VQQ  Zoelier  in  seiner  Schrift  l^tian  und  Rom  vertretenen  Principien.  \g\. 
S.  37  f.  S.  46  bemerkt  Zoelier  bei  einer  Kritik  der  Sage  vom  Auszug  der 
Fabier:  „Vcrfassungszustände,  lleeresverfassungen  u.  dgl.  siud  nicht  verzeichnet 
in  den  ältesten  Aiiualen  der  Geschichte  noch  können  sie  Gegenstand 
einer  nündlieh  fortgepria  nzten  Ueberliefernng  sein,  wohl  aber 
ehizelne  Facta,  wie  der  Auszug  der  Fabier  und  ihr  Untergang".  Ich  lasse  hier 
jene  Vemrtbeüung  der  antiquarischen  Tradition  bei  Seite  (vgl.  übrigens  Pest. 
285*25  und  Einl.  S.  18)  und  wende  mich  blos  gegen  ein  Verfahren,  welches 
nach  einzelnen  Ausmalungen  jener  chronologisch  nicht  fixirbaren  Erzählungen, 
selbst  wenn  der  Kern  derselben  historisch  wäre,  Schlüsse  für  die  gleich- 
zettifpeti  VetfassoDgsznstände  zieht  Zoelier  selbst  laast  keine  Sage  in  allen 
ihren  Det«Us  galten,  am  wenigsten  die  Fahieraage  (46),  wie  sollte  dieselbe 
dann  im  Stande  sein  zu  erweisen,  dass,  was  von  Verfassungsfragen  jener  Zeit 
überliefert  ist,  „Anachronismen  siud^*  (38)?  Wie  trefflich  die  Fabiersage 
übrigens  in  den  Rahmen  der  romischen  Geschichte  passt  und  in  keiner  Hinsicht 
den  Verfassoagszuatänden  widerspricht,  hat  Memmsen  r.  F.  Tf,  247  gezeigt.  Vgl, 
auch  oben  S.  294  und  Abschn.  IX  §  2.  5.  6. 
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der  plehs,  in  eigenen  Standesversammlungen  auf  staaüiche  Angelegen- 
heiten Einfluss  zu  erhalten,  vorangegangen  sein  (§  10). 

4.  Somit  bleibt  als  Haupterrungenschafl  der  secessto  pUbis  ab- 
gesehen von  der  vorhin  ausführlich  besprochenen  Tribusvermehrung 
und  der  eben  genannten  sehr  geringen  Modificaiion  der  Centurien- 
ordnung  nur  eine  wichtige  Verfassungsänderung:  die  Stillung  des 
Tribunat«.  Dieses  kann,  wenn  alle  erst  spater  erworbenen  Rechte 
in  Abzug  gebracht  worden  sind,  nur  den  Zweck  verfolgt  haben,  per- 
sönlichen Rechtsschutz  zu  verleihen  und  darauf  hin  weist  auch  die 
Einsetzung  eigener  plebejischer  RichtercoUegien,  der  nidices,  decemviri, 
welche  mit  Wahrsdieinlichkeit  in  dieselbe  Zeit  fällt  (§  11). 

5.  Nun  könnten  daneben  wichtige  einmalige  Errungenschaften 
in  Folge  der  secessio  der  plebs  verliehen  sein:  z.  B.  Schuldenerlass, 
Ackervertheilung  und  Amnestie;  es  lässt  sich  jedoch  nachweisen, 
dass  das,  was  unsere  Quellen  theils  über  die  Nothwendigkeit  der- 
artiger Vortheile  errathen  lassen,  theils  über  die  Durchführung  solcher 
Wünsche  berichten,  bedeutend  jüngeren  Ursprungs  ist  und  in  der 
voraussichtlich  damals  bestehenden  wirklichen  Lage  der  plebs^  soweit 
sie  nach  den  damaligen  rechtlichen  und  staatlichen  Verhältnissen 
angenommen  werden  muss,  keine  Unterstützung  findet  (§  12). 

Wenn  diese  Sätze  erwiesen  werden  können,  so  werden  sie  in 
der  That  eine  gewünschte  Bestätigung  des  aus  der  Tribusvermehrung 
gezogenen  einfachen  Resultates  darbieten, 

dass  das  Streben  nach  voller  privatrechtlicher 
Selbständigkeit,  nach  sicherer  Ausübung  des  ins  Qui- 
ritium,  und  —  natürlich  damit  verbunden  —  nach  Schutz  der 
persönlichen  Freiheit,  der  Wunsch,  die  auf  die  Sitte 
und  sacrale  Ordnungen  sich  stützende  patronatische 
Bevormundung  abzustreifen,  eine  der  wichtigsten  Trieb- 
federn der  ersten  Secession  gewesen  ist,  weit  wichtiger  als 
jenes  nicht  minder  vorhandene  Missbehagen  über  die  ungerechte 
Vertheilung  des  bürgerlichen  Ehrenrechts  im  exercüus  abzustimmen. 

Erst  in  der  auf  die  secessio  folgenden  zweiten  Phase  des  Stande- 
kampfes strebte  die  als  Corporation  sich  fühlende  plebs  auch  nach 
gröfseren  politischen  Rechten :  nach  eigenen  Standesversammlungen, 
welche  jedem  Feinde  der  plebejischen  Freiheiten  Strafe,  jedem  Mit- 
gliede  Rechtsschutz  verlieh  und  durch  Ausdehnung  des  tribuniciscben 
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Einflusses  bald  in  viele  der  wichtigsten  staatlichen  Angelegenheiten 
einzugreifen  Tersuchte. 

8. 

Die  Ueberlieferung  über  die  lex  PubUlia  Vokranis  ist  leider 
lückenbalt,  immerhin  aber  noch  ergiebig  genug,  um  erkennen  zu 
lassen,  dass  sie  eine  wichtige  Stufe  in  der  Entwickelung  ple- 
bejischer Freiheiten  gewesen  sei. 

Ihre  Bedeutung  ist  so  grolk  gewesen,  dass  Appius  Claudius  sie 
(Liv.  2,  57)  an  Wichtigkeit  mit  den  Errungenschaften  der  ersten 
Secession  vergleichen  konnte^). 

Liv.  2,  56  fasst  den  Inhalt  der  rogatio  Ribläia  dahin  zusammen 
„ut  plebm  magistraius  tribulü  comüiü  fiermt*.  Nach  zwei  Seiten 
bin  ist  diese  Fassung  bedenklich:  denn  es  ist  bekannt,  dass  später 
unter  plebei  fnagüiratus  nicht  nur  die  jedenfalls  hier  allein  ge- 
meinten Volkstribune  und  Volksädile  gemeint  seien,  sondern  auch 
die  Quästoren,  deren  Wahl  ja  frühestens')  seit  dem  Decemvirat  den 
eomiiia  tributa  zustand.  Und  daneben  sollte  man  für  comtfia  tri- 
buia^):  caneiHa  plebts  tributm  erwarten.  Denn  bis  an  das  Ende 
der  Republik  ist  der  officielle  Name  solcher  plebejischer  Sonder- 
Versammlungen,  welchen  allein  die  Wahl  der  Volkstribune  zustand, 
amdUa  p/e6ts^)  (tributim). 

Dass  solche  canciUa  hier  zu  verstehen  sind,  folgt  aber  selbst 
aus  Livius'  späteren  Worten  (2,  60)  plus  enm  dignitatis  comitiis 
ipais  detractnm  est  palribus  ex  coneilio  suinmovendis. 

Livius  nennt  hier  dieselbe  Versammlung  bald  cancilium,  bald 
comitia  und  es  wiegt  natürlich  der  speciellere  Ausdruck  schwerer,  als 
die  nachlässig  gebrauchte,  allgemeinere  Bezeichnung.    (Abschn.  I  §  1). 

Uebrigens  hat  Berns  (39f.)  trefflich  nachgewiesen,  dass  comitia 


*)  gravioreg  aeeipi  Ugea  qumn  in  Saero  tnonte  aceeptae  sint.  Daher  kaon 
ick  den  wUlknrlichen  Hypothesen  Ihne's,  der  r.  G.  I,  155  dieselbe  aor  „eine 
Pestotellnng  der  Rechte,  welche  der  Plebs  in  Polfpe  der  heilif^en  Gesetze  zn- 
kamea'^,  nennt,  nicht  beistimmen. 

*)  d.  h.  wenn  man  nicht  der  IKnfpst  verworfenen  Angabe  des  Jonius 
Graechanas  (Ulpian  Dig.  1,  13,  1)  den  Vorzog  giebt. 

*)  Ebenso  Liv.  2,  58 :  Tum  prirnum  trümtis  eomüiU  creati  tribuni  nmi. 

*)  Vgl.  Mommsen  r.  F.  170,  dessen  Urtheil  vollaof  dnrch  die  trelflichc 
Dissertation  von  Berns  De  comüiorum  tribut&mm  et  ecneitiofum  ptebi*  di9- 
erimine  (Wetzlar  1875)  bestätigt  wird. 
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iribnta   für   concilia   fribula    dann    im    alltagiichen   Sprachgebniiich 
üblieli  gewesen  sei,  wenn  Wahlversammlungen  gemeint  wurden. 

Principiell  rauss  ich  also  Plaschnik's  Resultat^)  verwerfen,  der 
l)ei  einer  streng  wurtHchen  Interpretation  von  Liv.  2,  56.  58. 
471  V.  Chr.  die  concilia  flelm  zu  Gesammt-Volksversammhingen 
nach  Tribus  umgestaltet  sein  läBst  und  eine  Gleichstellung  der 
plebejischen  Magistrate  mit  denjenigen  des  ganeen  Volkes  annimmt'). 

Aber  neben  dieser  auf  alle  Fälle  incorrecien  Livianischen  Notiz 
besitzen  wir  noch  vier  andere  brauchbare  Angaben  aber  ihren  Inhalt. 

Am  bestimmtesten  treten  die  zu^i  Punkte  auf,  welche  Liv.  2,  58,  1 
dem  Piso  nacherzählt:  tum  pritnum  tributis  comitiin  creati  iri- 
buni  mmt.  numero  ttitm  additos  tre%^  perinde  ae  dtio  anlea  fnerint, 
Piso  auctor  e$t.  nominat  ^oque  tribunos . .  •  Ich  wusste  nicht,  was 
gegen  die  letzte  Notiz  eingewendet  werden  kumite.  Mehrere  gute') 
Quellen  geben  an,  dass  auf  dem  heiligen  Berge  nur  zwei  Volks- 
tribune  gewählt  seien.  Es  hat  die  gröfste  Wahrscheinlichkeit,  dass 
jene  zwei  „Obersten  der  Menge"  in  Opposition  gegen  die  zwei 
„Feldherm  des  Gesammtvolkes'^  gewählt  worden  seien. 

Schon  eher  durfte  die  voranstehende  Angabe  bezweifelt  wenlen, 
dass  471  v.Chr.  die  Tribunenwahlen  (und  also  auch  selbstverständlich  *) 
die  Verhandlungen  der  Plebs  über  Rogationen  und  Crimtiialfalle) 
zum  ersten  Male  in  Tribusversammlungen  vorgenommen  worden 


^)  Zeitschr.  f.  österr.  Gynnasialw.  186G.  176:  „Betracbten  wir 
lohalt  der  Rogatioo,  so  troteR  uns  di*ei  Moment«  eBl|f«fea  pltbei  magiUrattu, 
comäia  (ributa,  creaiio  mugistratuum  pletfeionan".  Letzteres  köoue,  meint 
Ptaschoik,  nur  dann  eine  Forderung  des  Gesetzes  gewesen  sein,  wenn  die 
Vorsteher  der  Plebs  magigtraUis  p.  R.  im  eigentlirben  Sinne  ond  die  concilia 
plebis  comäia  geworden  seien. 

>)  Wer  seit  der  ka;  PfibUUa  FolenmU  keine  geMiidevt«  Gntwickelung  und 
Stellung  der  concilia  plebts  gegenüber  den  comUia  populi  fionunti  annimmt, 
der  besitzt  nach  meiner  Ansicht  ebenso  wenig  ein  Verstund niss  der  späteren 
Verfassungsentwiekelong  wio  derjenige,  welcher  die  gnnz  eigenartige  Siellvag 
der  plebejischen  Magistrate  zor  Zeit  des  Sländehampfes  verkennt  (406). 

')  Liv.  2,  33,  3.     Cic.  de  rep.  2,  34,  59. 

4)  Diese  Folgerung  zieht  Mommsen  r.  F.  18»  ebeafaUs:  „Im  Jahre  2S3 
nun  beschloss  die  Plebs  auf  Antrag  des  Volkstribuns  Volero  Publilins  in 
Znknnft  ihre  Wahlen  naeh  den  Tribus  vorzunehmen  und  ohne  Zweifel  über- 
haupt ihre  sämmtlichen  Beschlüsse  nach  Tribos  z«  fossen^^  Dnss  die  Plebs 
einmal  gleichzeitig  CriminAlprocesse  naeh  Cnrien  entaelii^den,  Tribnnen- 
wählen  nach  Tribos  vorgenommen  habe,  i&t  absoint  nuglaublich.  Vgl.  S.51I  A.  5. 
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seien.  Schwegler  ^  z.  B.  vermuthet  „dass  die  Tribüne  der  Plebs  von 
jeher  in  Souderversammlungen  der  Plebs  oder  in  Tributcomitien 
gewähll  worden  sind''.  Nicbisdesioweniger  hat  auch  er  zugestehen 
müssen,  dass  „der  Tradition  zufolge"  „ihre  Wahl  in  Tributcomitien 
—  erst  durah  das  publilische  Gesetz  eingeführt  ist''  und  darauf  hin 
führen  dann  zwei  andere  Angaben  des  Livius  über  dieses  Gesetz, 
wenn  sie  auch  sonst  nicht  wohl  mit  einander  vereinbar  sind^). 

Wenn  Livius  (2,  60)  sagt:  annum  exaelum  insignem  maxime 
comüia  trtlmta  effichaU,  ja  hinzufügt:  plm  mim  dignilatii  camitns 
ipm  detracium  est  pairibm  €X  canäUo  summavendiSy  quam  vhium 
aui  fhbi  addiium  est  aut  demptum  pairibus^p  so  muss  er  doch  über- 
zeugt gewesen  sein,  dass  damals  eine  neue  Art  der  Volksversamm- 
lungen eingeführt  worden  war,  und  dass  dies  die  eomitia  (ameilia) 
tributa  waren.  Es  können  diese  letzteren'  also  nach  Livius'  Ansicht 
nicht  schon  vorher  existirt,  oder  gar  die  Tribüne  gewählt  haben. 

Noch  viel  klarer  endlich  spricht  sein  Commentar  zur  kx 
Puhlüia  %  56 :  quae  patriciis  omnem  potestatem  per  eUentium  suffragia 
creandi  quos  velUnt  tribfmos  auferret.  Danach  muss  nothwendiger- 
weise  damals  eine  neue  Wahlordnung  für  die  Tribüne  eingeführt 
mn  und  da  diese  seit  der  lex  hiblilia  in  plebejischen  wmitia  tributa 
stattfindet,  so  kann  sie  vorher  unmöglich  in  solchen  vorgenommen 
worden  sein. 

Die  Richtigkeit  einer  solchen  Interpretation  des  Livius  wird 
mn  durch  die  aofTallenden  Berichte  des  Cicero  und  Dionys,  dass 
die  ersten  Tribunenwahlen  (vor  der  kx  h$blilia)  in  camitia  curiaia 
vorgenommen  seien,  vollauf  bestätigt'). 

Es  ist  also  unmöglich  zu  verkennen,  dass  die  gesammte  Tra- 
dition annimmt,  dass  die  Tribüne  vor  471  nicht  in  Tributcomitien 
gewählt  seien  und  dieses  negative  Resultat  bleibt  bestehen,  auch 
wenn  es  sich  herausstellen  sollte,  dass  die  genannten  Angaben  ü1)er 
Tribunenwahlen  in  Curiatcomitien  anders  gedeutet  werden  müssten. 

Eine  dritte  Neuerung  dieses  Gesetzes  könnte  schon  nach  Livius' 
Worten  2,  60  annum  insig^iem  maxime  eomitia  tributa  efficiunt 
conjicirt  werden.    Nach  ihnen  ist  es  ebensowohl  gestattet,  an  eine 


1)  rk6.IJy552t  So  sckleehtbin  hätte  er  übrigeos  b^ide  oicbt  ideDtificireo  sollen. 

s)  lieber  dieeelbeo  mehr  507— M)9. 

*)  Cic.  pro  Coro.  fr.  23.    Dieoys.  6,  89. 
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Neueinfflhrung  plebejischer  Volksversammlungen  wie  an  eine  blofse 
Abänderung  der  besiehenden  zu  denken.  Allerdings  vnrd  von  Livios 
(497)  letztere  Eventualität  angenommen').  Indessen  spreclien  noch 
mehrere  andere  Momente  entschieden  dafär,  dass  erst  seit  der  lex 
PubliUa  Voleranis  die  Versammlungen  der  plebs  staatlich  geduldet 
waren  und  erat  seit  diesem  Gesetz  die  Tribüne  das  ins  cum  pkhe 
agendi  staatlich  anerkannt  erhalten  hatten. 

Zunächst  piüfe  man  die  Frage:  ist  es  wahrscheinlich,  dass 
nach  der  ersten  Secession,  welche  der  Plebs  zwei  sacrosancle  Föhrer 
mit  dem  ReclUe  der  Hülfeleisiung  selbst  gegen  die  Gonsuin  gegeben, 
welche  Ackerassignationen,  reichliche  Verleihung  des  Vollburgerrechts 
im  Gefolge  gehabt  hat  (vgl.  Vi  §  4 — 6),  die*  Senatspartei  die  Revolution 
in  Permanenz  für  gesetzlich  erklärt  habe?  Gleichwohl  hätte  sie  dies 
gethan,  wenn  sie  den  Volkstribunen  gleich  anfangs  das  hu  cum  pMe 
agendi  d.  h.  das  Recht,  die  gesammte  Plebs  zur  Abstimmung  über 
Rogationen  zu  berufen,  zugestanden  hätte*). 

Sodann  wird  durch  Dio*Zonaras  *)  berichtet,  erst  seit  471  v.  Chr. 

(ohne  die  Patricier)  ßovXsihff^ai  xal  XQVf*^'^^^^^^  ndvd-^  oöa  Sv 
i&el^aii.  Mommsen  bemerkt  dazu  (r.  F.  1S3  A.  14):  „Also  hätten 
danach  bis  auf  das  publilische  Gesetz  die  Plebejer  nur  gemein- 
schaftlich mit  den  Patriciern  Beschlüsse  gefasst''*).  Das  ist  durchaus 
richtig  geschlossen,  aber  dann  sollte  weiter  aus  Zonaras'  Worten 
gefolgert  werden,  wie  vor  dem  publilischen  Gesetze  überhaupt  keine 
gesetzlich  gestatteten  Volksschlüsse  unter  tribunicischer  Leitung  ge- 

')  In  deo  AusflihruDgeB  über  die  Folgen  dieses  Gesetzes  sowohl  2,  56  als 
2,  60.  Indessen  heben  sich  beide  Argumentationen  auf.  2,  56  sagt  er,  das 
Gesetz  habe  den  Patriciern  allen  Einfluss  ,fper  cHenUum  tujpragia^^  auf  die 
Wahl  der  Volkstribane  geraubt,  während  2,  60  nieht  die  Clienten,  sondern 
die  Patricier  Eufolge  dem  Gesetze  aus  den  comeiHum  aosaeheides  Bieatt». 

')  Dies  Recht  wird  ausdrücklich  von  denjenigen,  eine  eotdio  abzolialtiea, 
unterschieden.  Messalla  bei  Gell.  N.  A.  13,  16.  Ew  hu  verbü  Metsallae  (sagt 
Geilius)  tnanifesium  ei/,  aliud  esse  cum  popuio  agiere,  aliud  contümem  httbert, 
Nam  cum  popuio  agere  est  rogare  quid  populutn,  quod  sußragiit  suis  aut 
iubeat  aut  vetet,  cotMonem  auiem  habere  est  verba  facere  ad  popyUam  Hne 
uUa  rogatione, 

«)  Vgl.  Mommsen  r.  St.  11,  1,  259  A.  2  „Nach  der  AuftisiiaDg  der  Alten 
beginnt  die  Sonder  Versammlung  der  Plebs  erst  mit  dem  publilischen  Genctx 
von  283  und  folgerichtig  damit  auch  erst  die  Bestellung  ohne  Anspiciea'\ 
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fasst  worden  »eien.  Denn  was  noch  zu  Hadrian's  Zeit  galt,  tribum 
neque  advocant  patrieios  neqne  ad  eos  uHa  de  re  referre  possunt, 
das  muss  doch  am  allerehesten  hei  jenen  ersten  geringen  Anfangen 
tribunicischer  Gewalt  Geltung  gehabt  haben. 

Besonders  spricht  auch  dafür  ein  von  Genz  betonter  Umstand. 
„War  dies*^  (das  rus  cunk  plebe  agendi)  „Inhalt  der  leges  sacratae, 
also  geschworenes  Recht,  so  konnte  es  durch  die  Gesetzgebung 
nicht  abgeschaflit  werden,  wie  denn  auch  keine  Bestimmung  der 
leges  sacratae  jemals  vom  gesetzlichen  Standpunkte  oder  ungeracht 
angefochten  worden  ist'^^).  Da  nun  nach  Livius')  Sulla  das  Recht 
der  Tribüne,  ans  Volk  Antrage  zu  stellen,  völlig  aufgehoben  hat^), 
so  darf  geschlossen  werden,  dass  ihnen  anfangs  das  ins  ciini  plehe 
agendi  gefehlt  habe.  Es  mag  ja  sein,  dass  sie  schon  von  Anfang 
an  kraft  ihrer  sacrosancten  Gewalt  die  Plebs  zum  Empfang  von 
Miltheilungen  in  einer  eontio  versammeln  konnten.  Aber  diese  auch 
gegen  magistratische  Intercession  usurpirte  Gewalt  muss,  wie  hervor- 
gehoben wurde,  von  der  gesetzlichen  Anerkennung  des  scharf  davon 
zu  trennenden^)  ins  cum  plebe  agendi  d.  i.  „rogare  quod  suffragiis 
suis  out  inbeat  aut  veleV  unterschieden  werden. 

Allerdings  darf  nicht  verschwiegen  werden,  dass  Dionys  und 
Livius  ebenso  bestimmt  wie  sie  die  Einführung  (plebejischer)  Tribus- 


1)  Geoz  Philologos  36,  86. 

*)  Liv.  Ep.  89  legämt  novit  rei  publicae  statum  canfirmaväy  tribunorum 
pMis  potestatem  minuit  et  omne  ius  teff  um  /eren darum  ademit. 

')  Mommsen  r.  St.  Tl,  1 ,  2S1  sagt,  Sulla  habe  „der  tribaniacbeD  Agitation 
wohl  Fesseln  angelegt,  indem  er  das  Recht,  Gesetze  zu  beantragen,  wesentlich 
beschränkte,  aber  ihnen  keineswegs  die  Befngniss  genommen,  nach  Gefallen  zum 
Volk  zu  reden".  In  wieweit  er  aocb  erstcres  bezweckt  habe,  ist  conirovers. 
Gewiss  kann  er  nieht  666  u.  c.  (88  v.  Chr.)  den  Volkstribonen  das  Recht  Gesetze 
zn  beantragen,  vollständig  entzogen  haben.  Andererseits  liegt  kein  Grand  vpr, 
die  Nachricht  des  Livins  (A.  2)  für  das  Jahr  673  n.  c.  (81  v.  Chr.)  zu  be* 
zweifeln.  Dafür  sprechen  namentlich  die  von  Mommsen  r.  St.  11,  1,  281  A.  2 
citirten  Stellen.  ,,Contion  folgt  auf  Contion,  aber  zu  einer  Rogation  kommt 
CS  nieht".  Uebrigens  hat  die  lex  Aurelia  tribunicia  vom  Jahr  75  v.  Chr.  die 
Gewalt  der  Tribunen  wieder  erweitert.  Vielleicht  dass  für  diese  Zeit  die 
von  Appianl,59  summarisch  zn  Anfang  der  sullanischen  Legislation  gesetzte 
Bestimmung  richtig  ist  (vgl.  das  Plebiscit  de  Thermess.  C.  J.  L.  I,  114.  r.  St.  If, 
1,  287  A.  2).  Bei  dieser  Annahme  wird  auch  Cic.  pro  Cliient.  40,  110  in's 
rechte  Licht  gestellt. 

«)  496  A.  2.  499.  Messalla  (bei  Gellins  XIH,  16,  3).    Mommsen  r.  St.  T,  142. 

Solttttt,  Entstehung  d.  altrOm.  YolkaTeraammlangen.  32 
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Versammlungen  für  Tribunenwalikn,  Crunioalurtheüe  und  Rogationen 
auf  die  lex  Publäia  zurückführen,  andererseits  voraussetaen,  daas 
vor  derselben  anders  zusammengesetzte  Versammlungen  für  dieae 
Functionen  thätig  gewesen  seien.  Indessen  liegt,  wie  sogleidi  ein* 
gehend  gezeigt  werden  soll,  bei  der  Anaahl  abweichender  Angaben 
die  Annahme  nahe,  dass  die  SchrifUteUer  den  facüschen  Einfloss 
tribunicischer  Aclioneii  und  einzehier  Usurpationen  der  Tribüne, 
soweit  sie  hislofisch  sind,  übertrieben  und  daraus  auf  staatlich  an- 
ei:kannte  condlia  plebis^)  geschlossen  haben. 

Zu  diesen  3  Neuerungen  der  lex  PiMilia  fügen  wir  noch  eine 
der  letzten  Neuerung  engverwandte  4.  Bestimmung,  wie  sie  sich 
aus  einer  zusammenhängenden  Betrachtung  der  Gültigkeit  der 
Pkbiseite  ergiebt.  Seit  der  Ux  PubUUa  müssen  nicht  nur  die 
Triiiune  das  ius  cum  fkbe  agendi,  die  Plebejer  die  Erlaubniss,  Sonder- 
versammlungeu  nach  Tribus  au  halten,  bekomnien  haben,  sondern 
es  k^xin  seit  derselben  eine  gesetaliche  Anerkennung  denjenigen 
Plebittciten,  welclie  lediglich  Standesangelegenheilen  der  Plebs  be* 
trafen,  ihren  Wahlen  wie  ihren  CrirainalurtlieUen  nicht  mehr  ge- 
mangelt hal>en  ^).  Eine  solche  darf  nicht  später  als  (tie  (ea;  PmbUlia 
ai^setzt  ^Herden,  da  bald  darauf  selbst  weitergreilende ')  Plebiscite 
gefa^  und  —  wenn  auch  oft  erst  nach  langen  Kämpfen  —  gesetz- 
liche Geltung  erlangten. 

So  interpretirt,  muss  die  lex  Publüia  Voleronis  in  der  That  eine 
wichtige  Errungenschaft  der  pkbs  gewesen  sein,  —  noch  abgesehen 
von  dem  damit  erworbenen  Rechte,  die  Zahl  ihrer  Mitglieder  und 
indk^kC  dadurch  die  Masse  der  Tribulen  zu  vermehren. 

Die  plebSy  die  bisher  in  den  Cenlurialcomitien  ohne  Einfluss 
gewesen  war,  hätte  damit,  seit  ihr  in  den  demokratischen  Tribus- 
concUiea  ei»  Mittel  erhalten,  den  Wünschen  ihrer  Majorität  Ausdruck 
zu  terMlien,  die  patricischen  Beamten  von  Uebergriffen  zurück 
zu'  halten  und  die  staatliche  Gesetzgebung,   wenn  auch  anfangs  nur 


1)  GeQz  (Pluloloctts  3C«  87)  s«a^  ^t:  „Wir  miisaeo  annehmto,  dass  die 
Varsamwiluoffan  der  PLebs,  welch«  seit  der  teeessw  stattfinden,  keine  gosetz- 
lifhe  Berecbtifuog  h«ben,  sondern  Wiederbelungen  dessen  sind,  «ras  aaf  dem 
hoilifen  B^rge  sellist  zum  erstea  Mal  versnolit  wnr^*. 

s)  Monaisen  r*  G.  I\  282«  Ua^Q  r.  A.  \\  616.  Ptoaebnik  die  Poblilisrhe 
Rogation  Zeitochr.  f.  öesterr.  Gymn.  17,  195  (1866). 

')  Die  (04?  Ifi/ia  äe  Aventino  publicaudo» 
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indirekt  durch  Resolutionen,  zu  beeinflussen,  indem  sie  die  Tribüne  in 
ihren  Versuchen,  in  staatliche  Verhältnisse  einzogreifen,  unterstützte. 
Wenn  aber  erst  die  lex  PubUHa  den  Tribunen  das  ins  cum 
plebe  agendi  gegeben  und  die  staatliche  Anerkennung  standesi*echt- 
lieher  Plebiscite  ausgesprochen  hat,  so  müssen  die  Tribüne  and  die 
plebs  diese  Rechte  vorher  entbehrt  haben  und  damit  muss  dann 
das  Mafs  der  durch  die  Seeession  der  Plebs  errangeneu  Reckte 
überhaupt  sehr  beschränkt  erscheinen :  gröfseren  politischen  Einfluss 
könnte  dieselbe  wenigstens  den  Plebejern  nicht  erworben  haben. 
In  diesem  Falle  treten  dann  die  wenigen  übrigen  Emingensehaften 
der  seceasio  plebis,  die  Tribusvermehrung  und  das  rus  auxilii  der 
Tribüne,  in  den  Vordergrund.  Bevor  wir  auf  diese  eingeben,  haben 
wir  jedoch  einige  Bedenken  gegen  die  gefnndeneri  Resultate  zu 
beachten. 

0. 

Seitens  der  Ueberlieferung  könnten  drei  Einwände  erhoben 
werden. 

Zuerst  ist  es  der  Inhalt  der  lex  Icilia^\  welcher  oft')  so  ge- 
deutet ist,  als  garantire  er  den  Tribunen  die  Rechte  „der  Ver- 
handlung mit  den  Hitgliedern  ihrer  Corporation  und  der  Herbei* 
fuhrung  der  von  diesen  zu  fassenden  Beschlüsse'*,  während  in  der 
Tradition  über  dieselbe  nur  ersteres  überliefert  ist.  Das  allerdings 
muss  dem  Tribun  von  jeher  freigestanden  haben,  in  einer  cantio 
der  plehs  Mittheüungen  zu  machen  uiid  andererseits  Klagen  und 
Beschwerden  einzelner  in  Empfang  zu  nehmen.  Im  übrigen  gedenke 
man  aber  der  Worte  des  Gellius  (N.  A.  XIII,  16,  3):  natu  ^cum 
populo  agere'  eU  rogare  quid  populum^  quod  suffragüs  8ui$  cmt  inbeai 
aut  vetet,  *€onti(mem'  auiem  'höhere*  est  verha  facere  ad  papmlum 
sine  Ulla  regatiane  (496)  und  erwäge,  dass  nicht  allen,  welchen  dieses 
fireistand,  jenes  zukam'). 

^)  loh  biJlige  darchans  MoBunsena  (r.  St  11,  1,  264)  Vcrmlhuoflf»  das«  die 
leo!  ieiUa  „zu  den  fundameotalea  GesetaeD  der  Plelia  g«hÖrt^'  iiad  eineo  Theil 
der  auf  deai  heili^eo  Ber^  beschworeneD  leges  saetaiaB  gebildet  habe.  Aber 
weder  Dionya  7,  16.  17,  aoch  Cicero  pro  Sestiu  37,  70  redeo  voa  eiaeai  ms 
eaon  ptebe  ttgendi,  Uarichti((  daher  Ihae  die  Bntwiokelaoff  der  röia.  Trlbot- 
eomitieD  rh.  Mag.  28,  376. 

>)  Laage  r.  A.  I>,  604,  ferner  Mooilnaeo  r.  St.  11,  1,  264.     Ihn«  a.  a.  0. 

')  Mommseo  r.  St.  I,  142  sagt  yom  ius  cum  populo  4^ndi  nad  eonüomm 
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Sodann  könnte  auf  die  Fälle  von  Criminalgerichtsliarkeit  und 
Gesetzgebung,  welclie  den  concilia  phhis  auch  vor  471  v.  Chr.  bei- 
gelegt worden  sind,  hingewiesen  werden. 

Von  Gesetzen  respective  Plebiscilen  ist  vor  der  lex  PuhUUa 
allerdings  kein  einziges  wirklich^)  beglaubigt.  Die  lex  Icilia^)  ist, 
wie  erwähnt,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ein  Paragraph  der  lege$ 
saeratae  aus  der  Zeit  der  secessio  plehis^)  und  die  daneben  mehrfach 
erwähnten  tribunicischen  Aclionen,  welche  eine  DurchfTihruug  der 
lex  Casma  agraria  liezweckten,  werden  tribunicisclie  Anträge  an 
die  coucilia  plebis  nicht  enthalten  haben.  Livius  wenigstens  spricht 
stets  von  einer  lex  agraria  und  an  allen  Stellen  ist  bei  ihm, 
wie  Seh  wegler  ^)  treffend  bemerkt,  unter  der  lex  agraria  nicht  eine 
tribunicische  Rogation  oder  ein  Plebiscit,  sondera  das  Acker- 
geselz  (des  Consuls  Cassius)  zu  verstehen.  Ja  auch  Dionys  er- 
wähnt meist  nur  die  tribunicischen  Drohungen  und  Reden  in  den 
Contionen,  eine  eigentliche  Abstimmung  ril>er  tribunicische  rogatianes 
agrariae  wird,  soweit  ich  sehe,  nicht  erwähnt.  Vgl.  z.  B.  Dionys  S,  Sl 
€xxl^(fiai>  Tc  (Try^x^tg  vno  %(av  joib  dtjfiaQX^^  iyivoyto  xai 
dnanriaei^  tijg  vnoaxintw^,  8^  87  /»fta  %oino  ^oQvßog  ijv 
noXvq  xatcie  ti^v  noliy  okfiy  xai  Xoyoi  tm^  mvfaiajMV  tfiatftd- 
d€$g  ....  on  Tag  nt-ql  t^g  xXtjQovx^eeg  vnofix^asig  iipsveavio 
nQog  avfovg.     9^   1    SnoQiog  ^ixiltog   twp   df^ikoqx^^'^   ^h'    '^^ 


habendi  „dieses  ist  ein  allf^eineioes  Recht  der  Magistratur,  jeaes  dagegeo  . . . 
eine  Prärogative  der  abersteo  Magistrate'^ 

')  Die  Phrasen  des  Dionys  7,  18,  23  Kiefsl.  köoneo  doch  nicht  im  ge- 
ringsten Beachtung  verdienen. 

>)  Dionys  7,  17. 

>)  Schwegler  r.  G.  II,  399  verdachtigt  mit  Recht  die  Tradition  über  ihre 
Butstehuog  bei  Dionys.  Wenn  er  über  dieses  Gesetz  398  A.  I  bemerkt:  „es  ist 
eine  einfache  Consequenx  oder  vielmehr  Interpretation  der  ursprünglichen  lex 
tacrata^^f  so  hätte  er  sie  auch  nicht  in  eine  spätere  Kpoche  setzen  sollen  II,  558. 

*)  r.  G.  II,  478  A.  3.    II,  558  A.  6. 

^)  Am  genauesten  drückt  sich  Livins  2,54,2  ans  f agrariae  legis  tribu- 
nieiis  ttimulis  plebs  furebatj,  die  Tribüne  agitireo  demnach  nicht  für 
eine  von  ihnen  eingebrachte  Rogation,  sondern  für  die  Durchführung  der  lex 
Cassia  agraria^  natürlich  ebensowenig  mit  einem  praktischen  Erfolg  wie  heut 
zn  Tage  demokratische  Agitatoren  Tür  1848  er  Gesetze.  Wenn  die  Tribüne 
auctores  legis  agrariae  genannt  werden  (Liv.  2,  42,  8;  2,  44,  1;  2,  48,  2;  2, 
52,  3),  so  bemerkt  Schwegler  (II,  558  A.  6)  gut,  dass  Livins  vom  amtier  legis 
den  miwntor  legis  unterscheide  (2,  56,  6).     Vgl.  S.  178, 
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avvdyiav  dg  ixxXfitriay  lov  d^fjkov  offfjfA^Qat  rag  ntgl  r^g  xkij- 
Qövxi^g  vnoüxioag  anjjtsi  naqä  %^g  ßovX^g,  9,  37  oinog 
[Avrx»og]  ixxlfjffiag  awayrnv  ixdatoze  xal  ixdf^fMxyaaywp  zovg 
änoQOvg,  nQoa^väyxa^s  %ovg  vndvovg  xtX.     9,  51,  8  Kiessl. 

Schwegler  (r.  G.  II,  480  A.  3)  bemerkt  zu  diesen  Stellen  mit 
Recht:  „Diouysius  setzt  durchgehends  voraus,  dass  die  Tribüne 
nicht  ein  neues  Ackergesetz  l)eantragt,  sondern  nur  die  Vollziehung 
der  vom  Senat  beschlossenen  gefordert  haben*'. 

Es  kann  also  mit  gutem  Grunde  die  Beantragung  liegend  einer 
tribunicischen  Rogation  vor  der  lex  Publüia  Yoleranis  in  Frage  ge- 
zogen werden. 

Ebenso  sind  die  Criminalurtheile  der  plebs  vor  471  v.  Chr. 
wahrscheinlich  ins  Gebiet  der  Sage  zu  verweisen. 

In  Bezug  auf  Coriolan  steht  nach  Schwegler's  ^),  Ihne's'Xund 
Mommsen's')  Untersuchungen  soviel  fest,  dass  die  Erzählung  über 
ihn,  soweit  sie  nicht  sagenhaft  ist,  um  mehrere  Jahrzehnte  vordatirt 
ist,  sie  kann  also  für  die  Frage,  seit  wann  die  Tribüne  Criminal- 
urtheile ausgesprochen  und  über  derartige  Anträge  die  phbs  zur 
Abstimmung  berufen  haben,  nichts  entscheiden. 

Drei  andere  Anklagen  werden  zwar  noch  vor  der  lex  IStbUUa 
Voleratns  berichtet,  aber  bemerkenswerther  Weise  erst  wenige  Jahre 
vor  der  Durchführung  derselben.  Selbst  wenn  diese  Fälle  wirklich 
historisch  wären,  könnte  über  sie  mit  Genz^)  doch  geurtheilt 
werden,  dass  hier  „von  einem  gesetzmäfsigen  Gerichte  nicht  die 
Rede  sein'*  könne.  „Die  plebs  rafllle  sich  zur  Selbsthälfe  auf  und 
constituirte  sich  nach  den  Tribus  zur  richtenden  Versammlung**. 
Es  verdient  aber  bemerkt  zu  werden,  dass  zwei  dieser  Criminal- 
anklagen,  diejenige  gegen  den  Consul  des  Jahres  476  v.  Chr.  Sp.  Ser- 
vilius  ^)  und  gegen  die  Consuln  des  Jahres  474  v.  Chr.  L.  Purins  und 


1)  r.  G.  II,  384—397. 

>)  r.  G.  I,  131  f.  lieber  die  EotsteboDg  and  die  ältesten  Befugnisse  des 
römischen  Tribunats  rb.  Mas.  21,  175  f. 

3)  r.  F.  II,  149.  Dagegen  Zölier  Latiam  and  Rom  38.  Nach  ibm  ist 
Coriolan  ein  „Heerfiihrer  der  aafstündiscben  and  mit  den  Volskern  verbündeten 
plebejischen  Landbevölkening'*.  In  diesem  Fall  ist  aaf  das  über  seine  Ver- 
ortbeilang  überlieferte  Detail  natürlich  nichts  za  geben  (511  A.  5). 

«)  Tribatcomitien  Philologas  36,  88. 

«)  Liv.  2,  52,  6.    Dionys  9,  28.  33.    Vgl.  Schwegler  r.  6.  II,  531. 


M2  VI.    VERÄNDEROnGEN  DER  8ERYIANISCBEII  TRIBUS. 

A.  Manlius*),  ins  Wasser  fielen,  ei'stere  in  Folge  Freisprechung  des 
Angeschuldigten»  letztere  nach  Ermordung  des  Tribunen  Cii.  Geouciiis. 

Allein  der  erste  Fall,  die  Verurtheilung  des  T.  Menenius'), 
könnte  also  Bocb  Beachtung  verdienen,  gerade  dieser  erregt  aber 
mannigiM^he  andere  Bedeuken. 

Zuerst  ist  seine  Schuld  mit  der  Fabierkalastrophe  eng  ver» 
kAöpfi.  Sodann  ist  es  eigentbumlicb,  dass  die  Tribüne  ihren  Straf- 
antrag  bedeutend  herabmindern,  und  den  Consularen,  trotJKdem  die 
plebt  einer  Capitalstrafe  zugestimmt  haben  soll,  nur  zu  2000  As 
verurtheilten.  Endlich  ist  auch  der  sentimentale  Abscbluss  der 
Erzählung  —  Meneuius  stirbt  vor  Gram  —  höchst  verdächtig. 

AjyieB  in  allem  genommen,  ist  also  dieser  eine  Fall  eines 
Criminalurtheils  der  Tributconcilieo  vor  471  v.  Chr.  nicht  im 
Stande  die  hier  vorgetragene  Anschauung,  dass  vor  der  lex  PHblilia 
die  concilia  plebis  weder  Rogationen  angenommen  noch  Griminai- 
urtheile  ausgesprochen  haben,  zu  erschüttern. 

Die  wichtigsten  Bedenken  knüpfen  sich  aber  drittens  an  die  Frage: 
wie  sind  die  Tribüne  vor  der  lex  ISdfUlia  Yolerinm  gewählt  worden? 

Wenn  unser  vorhin  gefundenes  Resultat  richtig  wäre  und  die 
Tribüne  vor  diesem  Gesetz  nicht  das  ius  cum  plebe  agendi  staatlich 
anerkannt  besessen  hatten,  ja  sie  selbst  eine  coniio  nur  auf  Grund 
des  dehnbaren  ius  wixiUi  und  ihrer  noch  weniger  scharf  definirbaren 
Mcrosanclitas  hätten  abhalten  können,  so  wäre  diese  Frage  negativ 
dahin  entschieden,  dass  die  Tribüne  vor  471  v.  Chr.  durch  eine  staatlich 
anerkannte  Versammlung  der  Plebs  nicht  gewählt  worden  seien. 

Dieser  Satz  scheint  gewiss  schon  deshalb  höchst  bedenklich, 
weil  dadurch  die  allgemein  verbreitete  Grundanschauung  ^),  die  Plebs 
habe,  wie  jede  andere  Genossenschaft,  ihre  Vorstände  wählen  und 
ihre  Beschlüsse  üaseen  können,  scheinbar  in  Frage  gestellt  wird. 
Indessen  muss  dabei  doch  beachtet  werden,  dass  ebenso  sehr  wie 
die  Tribüne  als  Vorsteher  der  Plebs  erscheinen,  sie  von  Anfang 
an  eine  staatlich  respectirte  Stellung  „selbst  den  Consuln  gegenüber'' 
einnahmen  und  dass  also  der  Staat  gleich  anfangs  Garantien  fordern 


')  Diooys.  9,  37.  Ihoe  rb.  Mos.  21,  176.  „Hier  Itabeo  wir  eise  beab- 
sichtigte Anklage,  die  noch  verdächtiger  erscheint,  als  eine  erfolglose*^ 

>)  Liv.  2,  52,  3.  Diooys.  9,  27.  Dio  Cass.  fr.  21,  3.  Auch  ist  der  «Uen 
Anschein  nach  plebejische  Name  verdächtig  Schäfer  Fleokeisea 's  Jahrb.  22, 576  f. 

*)  Schivegler  r,  G.  II»  552.   Momnsea  r.  St  11,  1,  264.  Lange  r.  A.  l\  593. 
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musste  gegen  WiUkärlichkeiten  bei  der  Wahl  der  Tribüne  undvoil 
dem  Attgeablick  an  ein  Recht  hatte  den  Wahlmodos  milzubeslininien, 
ak  er  ihnen  staatlichen  Einfluss  augesland.  Er  ^ie  seine  ß^amiten 
konnten  eben  mit  demselben  Rechte  odndiTM  flehiSn  die  nacir  den 
Zugeständnissen  von  494  v.  Chr.  nicht  gestattete  Belietangen  lM8tei>, 
wie  andere  coUeffia  illicäa,  polizeilich  nicht  concessionirte  Vereine, 
in  Schranken  halten^).  Also  das  Recht  der  plebs^  gfeeieh  jedem 
V^eine,  die  Vorstände  zu  iahten  und  Standesbeschlusse  Kit  fassen, 
wurde  naturgemäfs  dadurch  beschränkt,  daas  auch  fernerhin  da^ 
Recht  der  Beamten  und  des  Staates  feststand,  Tribnne,  die  nicht 
nach  den  in  der  lex  Mcrata  vorgeschriebenen  Formen  gewählt 
waren,  zurückzuweisen,  oder  Versammlungen,  an  welche  die  im 
Widersprach  mit  derselben  Anträge  gestellt  hatten,  aufzulösen. 

Der  gedachte  Einwand  wäre  ako  nur  dann  begründet,'  wenn 
gewichtige  Momente  daför  angefahrt  werden  könnten,  dass  der  Staat 
gleich  anfangs  der  p^eds  volle  Gorporationsfreiheit  aüsdMckHch  m* 
gestanden  habe.  —  Es  scheint  nun  ailendin^s,  dass  diese  de^  Pkb^ 
für  keine  Zeit  abgesprochen  werden  kann;  Sollte  die  Plebs,'  wird 
man  fragen,  in  dem  Momente,  als  sie  die  staaöiche  Avierkennung 
ihrer  Vorsteher  erlangte,  auf  das  Recht,  deren  Nachfolger  m  er- 
wählen, verzichtet  und  sich  einem  anderen  Wahlmodus  gefugt 
haben?  ' 

Das  wird  man  in  der  That  zunächst  für  wenig  wahrscheinlich 
hallen.  Zweierlei  wird  jedoch  auch  hier  in  Erwägmig  gezogen 
werden  müssen. 

Der  494  v.  Chr.  geschalTene  Rechtszustand  erscheint  b^i  Uvius 
und  Dionys  als  Compromiss^)  zwischen  den  Forderungen  der  Plebs 
und  dem,  was  die  Patricier  zugestehen  wollten.  Es  dürfte  daher  nicht 
aunhlien,  wenn  nur  der  kleinere  Theil  der  ^ebejischen  Wünsche  und 
zwar  nur  derjenige  zur  Erfüllung  gelangte,  welcher  die  Abwehr  von 

1)  M«nimie>  r.  St.  11,  1,  204  „(das  R«ckt  der  VolkatfibsAe)  6tt  VerliKAdltaff^ 
mit  d«fi  Mit^hedern  ifar«r  Corporation  und  def  Hcfrbeinihrttttg  der  von  dii^sen 
zu  ftweiiden  Besofaliisse  ist  ....  eine  Gonsequenz  der  corporativen  Autonoini^, 
für  tie  es  einer  besonderen  Gestaltung  nieht  bedurfte.  Wolil  aber  lag  es  in 
der  Macbt  der  Magistrate,  jede  solehe  2dsataiitf Ankunft',  zuteal  wenn  ^ie  auf 
offSenani  Marirte  and  in  den  Formen  4er  Getteindeversammludg  abg^fralt^h 
ward,  zu  verbieten  und  damit  folgeweise  alles  Wählen  und  Bescfalielien'  der 
Corporation  zn  verhindern,  iiberhaiipt  die  Autonomie  d^rselbed  iü  paralysiren^S 

')  MoAiiaaen  r.  6. 1'*,  279.  <  > 
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Uebergriffen  der  patricischen  Magistrate  betraf.  Unzweifelhaft 
geht  die  Einschränkung  der  plebejischen  Foixierungen  namentlich 
auch  daraus  hervor,  dass  die  von  der  Plebs  gewählten  beiden  ur- 
sprünglich militärischen  Führer^)  gerade  im  Widerspruch  mit  ihrer 
Entstehung  nur  innerhalb  der  Bannmeile  und  auch  dort  nur  be- 
schränkte Rechte  ausübten');  dass  die  Tribüne  die  Stadt  nicht  für 
einen  vollen  Tag  verlassen  durften,  ist  auch  nur  als  ein  Symptom 
dafür  anzusehen,  wie  ängstlich  die  Patricier  den  Einlluss  der  neuen 
Beamten  zu  begrenzen  gesucht  haben. 

Wichtiger  noch  ist  ein  zweites  Moment.  Mommsen  hat  mehr- 
fach') treffend  betont,  dass  die  plebejischen  Institutionen  sich  nach 
dem  Vorbild  der  staatlichen  Ordnungen  entwickelt  hätten.  Aus- 
drücklich hebt  Mommsen  hervor,  dass  speziell  „die  Bestellung 
ihrer  Vorstände  durchaus  nach  derjenigen  der  Gemeindevorstände 
organisirt  worden''  sei,  ja  er  behauptet  wohl  mit  Recht  die  Ord- 
nung der  Wahl  „habe  sich  in  diesem  Abbild  wahrscheinlich  länger 
behauptet,  als  in  der  Musterinstilution''^).  Wir  werden  daher  zu- 
nächst annehmen  können  „dass  das  Emennungsrecht  des  Nadi- 
folgers''  „in  den  plebejischen  Institutionen''  „insofern  in  Anwendung 
gekommen  sei",  als  die  Nachfolger  der  Volkstribune  unter  tribuni- 
cischem  „Vorsitz  erwählt"  worden  seien.  Aber  wir  können  noch 
weiter  gehen. 

„Zu  den  wesentlichsten  Eigenschaften  des  römischen  Imperium 
und  zugleich  zu  den  schärfsten  Unterscheidungsmomenten  desselben 


')  Mommsen's  Anschauung,  wie  er  sie  neuerdinf^s  wieder  ausf^ezeichoet 
r.  St.  11,  1,  24S  ausgeführt  hat,  überhebt  mich  einer  weiteren  Ausführung  dieses 
Argumenta.  „Tribunus  plebis"  „wird  schon  von  Varro  dadurch  erklärt,  dass 
die  ersten  iribtmipMfis  aus  den  tribuni  miiitum  hervorgegangen  8ind'^  „Deoa 
während  sich  nicht  erweisen  lässt,  dass  die  Trihune  der  Plebs,  nameotlicli  in 
der  frühesten  Zeit,  irgend  eine  besondere  Beziehung  zu  den  Tribus  der 
Gemeinde  gehabt  haben,  auch  ihre  Zahl  der  der  Tribus  durchaus  nicht  ent- 
spricht*', gab  es  „bereits  vor  der  politischen  Constituirung  der  Plebs  im  Militär- 
wesen  plebejische  tribuni*\     Auch  ging  die  secessio  gerade  vom  Heere  aus. 

')  „Diejenige  positive  Thätigkeit,  in  der  das  Wesen  des  Oberamts  bestellt, 
der  militärische  Oberbefehl  im  Felde  und  die  Civiljurisdiction  in  der  Stadt, 
das  ist  das  imperium,  hat  dem  Tribun  zu  allen  Zeiten  gemangelt".  Mommsen 
r.  St.  II,  1,  261. 

»)  So  r.  St.  1,  160.  163.  144.    II,  1,  252  f. 

*)  so  bei  der  Gooptation  von  Collegen.     Vgl.  Mommsen  r.  St,  l,  160. 
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von  den  Competenzen  der  Unterbeamten  gehört  (nach  Mommsen^) 
das  Recht,  das  Imperium  und  die  Beamtengewait  überhaupt  weiter 
zu  verleihen'*. 

Das  Imperium  „überträgt  sich  selbst,  es  ergänzt  sich  selbst,  es 
sorgt  selber  für  seine  Vertretung  und  bestellt  sich  selber  die  Ge- 
hülfen'\  Ja  wenn  auch  die  Ueberlieferung  bei  der  Beamtenwahl 
„eine  Betheiligung  der  Gemeinde  von  Haus  aus  annimmt'S  so  steht 
Moromsen')  doch  nicht  an,  zu  behaupten,  dass  die  Betheiligung  der 
Gemeinde  bei  den  Wahlen  wahrscheinlich  erst  mit  der  Republik 
aufgekommen  ist,  ursprünglich  also  die  Renuntiation  des  Königs 
durch  den  Zwischenkönig  einfach  aufzufassen  ist  als  Ernennung'''). 

Danach  müsste  es  geradezu  wahrscheinlich  erscheinen,  dass 
auch  die  Volkstribune^)  gleich  dem  Consul  bei  der  Dictatorenwahl, 
gleich  den  Interregen,  wonicht  gar  gleich  den  ältesten  Consuln  bei 
Ernennung  ihrer  Nachfolger,  ihre  Beamtengewalt  ohne  Betheiligung 
des  Volks  hätten  weitergeben  können. 


*)  r.  St.  I,  ]57.  Eine  neoe  Beg^ründnng  dieser  trefnicben  PoDdameDtalsiitze 
voD  Mommseos  römischem  Staatsrecht  wird  man  mir  holfeotlich  hier  erlassen, 
zuomI  eioige  Hauptpunkte  schon  Rabino  (Unters,  über  die  röm.  Verf.)  14—17 
mit  gewohnter  Gründlichkeit  entwickelt  bat.  Derselbe  sagt  u.a.  17  folgendes: 
„Vorzüglich  wichtig  sind  die  Stellen  aus  alten  Gesetzen  und  Senatsbeschlüssen, 
welche  dem  Magistrat  und  soviel  uns  bekannt,  nur  dem  Magistrat  das  creare 
beilegen:  und  indem  sie  iha  dabei  zugleich  für  die  Art  der  übertragenen 
Gewalt,  ja  sogar  für  die  gesetzlichen  persönlichen  Eigenschaften  des  ernanoten 
Beamten  verantwortlich  machen  und  ihn,  wenn  er  zuwider  handelt,  der  Strafe 
bis  zur  Verwirkung  des  Lebens  unterwerfen  (Liv.  3,  55),  sprechen  sie  auf  das 
deutlichste  aus,  dass  das  Staatsrecht  ihn,  nicht  etwa  das  in  den  Comitien 
atinraende  Volk  als  Ernennenden  betrachtet*^ 

«)  r.  St.  1,  158. 

*)  Rubino  a.  a.  0.  13  meint  mit  Recht:  die  Zustimmung  der  Volksver- 
sammlung zur  Ernennung  eines  Beamten  könne  nicht  als  eine  „durchaus 
wesentliche*'  Vorbedingung  der  Wahl  gelten,  „da  ihr  hierzu,  indem  sie  zu- 
weilen auch  wegfiel,  das  Kennzeichen  der  Allgemeinheit  fehlte*^  Eine  Volks- 
wabl  war  überflüssig  bei  Ernennung  des  Interrex,  des  Dictators,  des  Magister 
Bqiiitam,  des  praefedtu  urbi,  bei  den  meisten  Cooptatiooen  und  endlich  in 
einigen  irrogulüren,  jedoch  nicht  ungesetzlichen  Gonsulernennungen,  z.  B.  Liv. 
Ep.  80.      ' 

*)  bei  denen  ja  anfangs  das  (der  Machfolgerernennang  verwandte)  Coop- 
tationsrecht  eine  solche  praktisehe  Galtung  gehabt  hat,  dass  es  erst  nach  einer 
geraumen   Zeit  gesetzlieh  beschräokt  werden  musste.     Vgl.  S.  504  A.  4.  516. 
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Dies  genügt  um  zu  zeigen,  wie  der  Ton  uns  ausgeführte  Inhalt 
der  lex  hiblilia  Vokronis  an  sich  keinesvvegs  Anstofs  erregen  darf. 
Eine  andere  Frage  ist  natürlich  die,  ob  unsere  Quellen  über  die 
Tribunen  wählen  ?or  471  v.  Chr.  eine  gleiche  Annahme  wahrschein- 
lich machen,  oder  ob  andere  positive  Zeugnisse  uns  veranlassen 
könnten,  die  bisher  gefundenen  Resultate  einzuschränken. 

Die  Tradition  ist  einig  darüber,  dass  die  Tribüne  vor  471  in 
(plebejischen)  Tribusversammlungen  nicht  gewählt  seien').  In 
welchen  Versammlungen  sie  aber  gewählt  seien,  das  wird  direkt  nur 
von  zwei  *)  Autoren  angegeben.  Cicero  (Ascon  in  Com.  76)  und  IHonys 
(6,  89.  9,  41)  berichten,  dass  dies  in  Curiatcomitien  geschehen  sei. 

Wenn  wir  nun  auch  daneben  bedauern  mflssten,  dass  wir  von 
keinem  anderen  Autor,  namentlich  nicht  von  Livins,  eine  Be- 
stätigung dieser  Ansicht  finden,  ja  sogar  hie  nnd  da  Aeufserangen 
antreffen,  welche  auf  eine  andere  Wahlordnung  hindeuten*),  so 
wäre  doch  jeder  Zweifel  an  der  Richtigkeit  dieses  Berichtes  un- 
statthaft, wenn  nicht  durch  solche  Angaben  alles,  was  wir  über  die 
gesonderte  Stellung  der  Plebs  und  ihrer  Rechte  annehmen  roüssteu, 
umgestolsen  würde.  „Die  Patricier^S  sagt  Schwegfcer  II,  544,  „hatten 
nicht  das  mindeste  Recht,  sich  an  der  Wahl  eines  Magistrats  zu 
betheiligen,  der  nicht  Magistrat  des  Populus,  sondern  nur  der  Plebs 
war,  der  keinem  Patricier  etwas  zu  befehlen  hatte,  der  anfangs 
von  palricischer  Seite  nicht  einmal  als  Magistrat  anerkannt  wurde^'. 

Ja  man  kann  noch  weitergehen  und  behaupten,  dass  jede 
selbständige  Entwickelung  der  Plebs  undenkbar  werde*),  wenn 
namentlich  bei  den  Tribunenwablen  die  Patricier  gleiches  Recht  wie 
die  Plebejer  gehabt  hätten.  Dabei  ist  noch  nicht  aller  jener  Un- 
möglichkeiten gedacht,  welche  bei  solcher  Abhängigkeit  der  Tribüne 
von  den  Curiatcomitien  daraus  entstehen  müssten,  dass  der  Beschlass 
der  eamitia  curiata  selbstverständlich  unter  Leitung  efaies  patriciscben 
Beamten  geschah  und  nur  nach  erlheilter  patrum  auctoritas  gültig 


^)  Dm  erkeoot  selbst  Schweipler  iü,  der  diese  Traditioo  verwirft.   Vgl.  SAH. 

>;  Aas  derselbeo  Qvelle  wird  vorausichtUck  aacb  Liv.  2,  60,  5  gewMfÜ 
haben. 

*)  Auf  dieselben  komme  ich  sogleich.  Es  sind  namentlich  Liv.  2,  56,  wie 
alle  diejeaigea  SieUea  bei  Livios  und  Dienys,  aaeh  denan  der  Antheil  der 
Patricier  aa  der  Tribuaeawahl  fraglieh  erscheint. 

«)  Ptasehaik  in  ZeiUehr.  f.  österr.  Gy maasialw.    1863.    14,  628. 
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war.  Kurz,  wer  die  ersten  Tribüne  curialim  in  Versammlungen 
des  gesammten  Populus  wählen  lässt  ^),  mit  dem  ist  jeder  weitere 
Vei*siich  unsererseits,  zu  einer  Einigung  über  das  Wesen  der  ple- 
bejischen Erhebung  zu  gelangen,  fruchtlos. 

Es  ist  aber  auch  nicht  wahr,  dass  nirgends  in  unsern  Quellen 
sich  „auch  nur  die  leiseste  Spur')  davon''  finde,  „dass  irgend  wer 
im  Alterthum  jemals  behauptet  habe,  die  Tribunen  seien  vor  282  d. 
St  anders  als  in  Guriat*,  nacli  diesem  Jahre  anders  als  in  Tribus- 
Versammlungen  ernannt  worden''.  Denn  neben  den  erwähnten 
beiden  positiven  Angaben  finden  sich  viele  andere,  aus  denen  hervor* 
geht  dass 

1.  die  Mehrzahl  der  Quellen,  eine  bessere  Tradition,  die  Tri- 
bunenwahlen  lediglich  in  die  Hand  der  Plebs  gelegt  hat,   dass  aber 

2.  über  die  Art  dieser  plebejischen  Wahlversammlungen  sich 
keine  alte  und  ächte  Kunde  erhalten  habe. 

Es  ist  das  Verdiensl  Ptaschnik's,  hierauf  gebührend  aufmerksam 
gemacht  zu  haben  ^). 

Es  folgt  nämUch  aus  einer  grölseren  Anzahl  von  Steilen,  dass 
Dionysius  diejenigen  Versanimlungen,  in  welchen  die  Tribüne  vor 
471  gewählt  wurden,  für  rein  plebejisch  angesehen  habe. 

So  zunächst  bei  den  Wahlen  auf  dem  heiligen  Berge.  Wenn 
er  dort  sagt  (6,  89):  yefb^&elg  &  6  dtjfAog  elg  tag  fore  ovaag 
q^Qui^ictg,  ^  OTtwg  ßovkevai  vtg  avi^äg  nQ0<fa/'OQ€V8iy ,  äg 
ixbivoi  xakov(f$  xovQiagj  so  bedarf  es  nach  Ptaschnik  „keiner 
weiteren  Auseinandersetzung",  „dass  unter  d^/iog  hier  nur  die  pleh$ 
zu  verstehen  sei".  „Es  beweist  dies  ja  die  vollzogene  räumliche 
Trennung  der  beiden  Stände,  indem  die  Plebejer  auf  dem  mons 
Micer,  die  Patrieier  sich  in  der  Stadt  befinden"^).  Hierzu  halte 
man  dann  Stellen  wie  7,  30  VfitXg,  ü  dijfioiai  ....  a^xot^caf;  i^ 
aitwv  "^itjoaiSxh  dnoÖHHVfiva^*  *al  tama  ...  iXißexe  —  9^  44 

^)  z.  B.  ßrScker  in  seinen  Unters,  über  die  Glaubw.  der  altröm.  Ver- 
fassBtt^sgpsehichte  31  oder  Lange  r.  A.  P,  600,  der  anoimmt,  dass  „die  patri- 
ciache  (Curieo)veraaininl«ig  aas  iei  Vertraaeoanättiieru  der  pleb^jiachea  Tri- 
biüen  (d.  h.  dev  curaloM*  trütuum)  diejeMgen  ^asigairi  habe»  welche  dem 
patricischeo  Imperiam  enthoben  sein  sollten'^ 

')  Bröcker  ebendas.  « 

>)  „Die  Wahl  der  Volkstribune  vor  der  Ragatios  des  Yolero  Pnblüiiis"  in 
4er  Zeitachr*  f.  österr.  Gynnaaialw.    1863.   627. 

«)  Bbendas.  629. 
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dgx^^  i$«7va*  tfffitftv  ä^tovyieg  avtovg  iip^  iavtwr  dnodsi- 
xyvvai  —  7,  49  sv^vg  iiiqav  £ti  Tavtijg  ^€i  lAti^to  xal  naQa- 
vofkwtiQay  StoQsa»,  il^ovificcy  avtw  do&^ra$  S^fiaQxovg  ill  ctvzav 
TLaxf  lxaa%ov  hog  dnodeix^vyai. 

Auf  dieselbe  Tradition  weisen  dann  die  Berichte  hin,  nach 
welchen  die  Tribüne  die  Plebs  allein  berufen,  um  Gesetze  zu  geben 
oder  finanzielle  Anordnungen  zu  treffen.  „Die  Rechtmäfsigkeil  dieser 
eigenen  Versammlungen''  erweisen  die  Tribüne  bei  Dionys  „vom 
staatsrechtlichen  Standpunkte''  dadurch,  dass  ihnen  in  der  Secessio 
das  Recht  verliehen  sei,  die  Patricier  von  der  Versammlung  des 
Volks  auszuschliefsen.  ^igd  ys,  fragt  Brutus  (Dionys  7,  16),  fks- 
IAy^(f^€y  OTA  dtcclvofjkiroig  ^(Aty  t^v  ardtf^v  %ovvo  avyex(»Qfi^'^ 
rö  dixa^oy  V(p'  vfJi4oy,  otay  ol  d^fuxQXOi  irwaydyfa<f$  %6y  d^fiov 
vniq  oTOvdijtiyog,  [aij  naqetyak  tfj  ovrodto  tovg  navq^xiovg  fiijz* 
iyoX^^T^P;  M€fAyijfA€x^a ,  efpifaey  6  Feydyiog. 

Dieser  Gegensatz  in  der  Darstellung  des  Dionys  erstreckt  sich 
nun  auf  mehrere  andere  wichtige  Einzelheiten.  Nach  Dionys  (wie 
Cicero)  wurden  die  eomitia  curiata,  welche  die  Tribüne  wählten, 
,fau8picato"  abgehalten  und  Dionys  berichtet,  dass  ihre  Gültigkeit 
von  einem  ngoßovleviia  abhängig  gewesen  sei,  worin  natürlich  die 
missverstandene  pairum  auctinitas  zu  suchen  ist  (S.  151).  Nichts- 
destoweniger widerspricht  er  durchweg  in  den  Detailschilderungen 
dieser  Theorie  ^).  9,  45  lässt  er  den  Appius  den  Tribunen  vorwerfen, 
dass  sie  „ohne  Beobachtung  der  Auspicien"  gewählt  seien:  fi  /Aty 
ovy,  itpfj,  ^i^  ^  aQX^  (Jt€&^  Ofjkoyoiag  elif^XS-fy  fig  x^y  noXiv 
inl  reo  ndprcay  äyad'm  naqovüa  (fvy  oitoyotg  %€  xai  otTcia^g^ 
noXkäy  ay  ^(Aty  iyipsto  xal  fAcydXiov  ahia  ;^a^Ji:aiv . . . 

Und  nirgends  erwähnt  Dionys  eines  die  Wahl  hindernden 
nqoßovXBVika^). 

Derselbe  Gegensatz  findet  sich  ebenfalls  bei  Livius,  nur  dass 
bei  ihm  die  relativ  richtigere  Ansicht,  dass  lediglich  die  phhs  die 
Tribüne  gewählt  habe  und  nicht  die  Patricier  im  coHcämm  pUlm 
zu  erscheinen  berechtigt  gewesen  seien,  vorherrscht. 

Nur  an  einer  einzigen  Stelle  (2, 60)  spricht  Livius  es  ofiTen 
aus,    dass    durch    die   Ux   PnWUa   die    Patricier  aus   dem   cand" 

s • 

')  Diooys  9,  41.  44.  45.    Ptaschnik  ebend.  633. 

')  Dionys  10,  4    kann  doch   ktaiii   als   ein  Zeogoiss   dagegei   ao^efiihrt 
werden. 


§  9.  509 

liutn  entfernt  seien:  plus  enim  dignitatis  eomitüs  ipm  detractum  est 
patribus  ex  conciUo  subniovendis  puiin  mrium  aut  phhi  additum  est 
aut  demptum  patribus.  Nach  meiner  Ansicht  iiTt  wenigstens  Momm* 
sen'),  wenn  er  aufserdem  Liv.  2,  56  hierherzieht.  Dort  wird  von 
der  lex  Publüia  gesagt  patrieüs  onmem  potesiatem  per  clientium  suf-- 
fragia  creandi  quos  vellmt  tribunos  auferret  und  es  ist  doch  ein 
Unterschied,  oh  die  Patricier  oder  ihre  Clienten  aus  der  Versamm- 
lung entfernt  werden.  Ersteres  raubte  der  patricischen  Partei  zwar 
einigen  Einfluss,  aber  bei  der  geringen  Anzahl  der  Patricier  nicht 
die  Majorität,  umgekehrt  war  es  bei  der  Entfernung  der  Clienten. 
Und  auch  dies  unterscheidet  Livius  scharf^)  und  wird  danach  um- 
soweniger  beidemal  dasselbe  haben  sagen  wollen.  Wir  haben  hier  ein 
instruktives  BeispieP),  wie  oberflächlich  Livius  die  Gegensätze  seiner 
Quellen  auszugleichen  oder  vielmehr  neben  einander  zu  stellen  pflegte. 

Aber  wer  selbst  diese  Erklärung  verwerfen  möchte,  muss  doch 
anerkennen,  dass  mehrfach  bei  der  Wahl  des  Tribuns  Publilius^)  die 
plebs  als  wählender  Factor  genannt  wird.  Diese  richtige  Angabe 
darf  mit  Hommsen  keineswegs  dahin  missverstanden  werden,  dass 
sie  „lediglich  von  dem  bei  den  Wahlen  politisch  mafsgebenden 
Einfluss^^  zu  verstehen  sei.  Wie  kann  Livius  „lediglich*'  hieran  ge- 
dacht haben,  da  er  doch  2,  33  die  Bedingungen,  welche  der  plebs 
zugestanden  wurden,  so  gefasst  hat:  ut  plebi  sui  magistratus 
essent  sacrasancti  und  wenigstens  die  erste  Tribunenwahl  nur  durch 
die  Plebs  vorgenommen  sein  lässt? 

Am  schärfsten  endlich  erklärt  sich  Livius  ffir  diese  verständigere 
Ansicht  in  seinem  Bericht  über  die  Verhandlungen,  'welche  der  lex 
Pttblilia  vorangingen  (2,  56,  lOif.).  Dort  giebt  der  Tribun  Laetorius 
den  Befehl  (nicht  etwa  die  störenden,  sondern)  diejenigen  aus  der 
contio  zu  entfernen,  welche  nicht  abstimmen  worden  (praeterquam 
qui  suffragium  ineant).  Adlige  Jünglinge  blieben  jedoch  stehen  und 
wichen  den  Dienern  nicht.     ,^tum  ex  his  prendi  quosdam  Laetorius 


»)  p.p.  186  A.  17. 

*)  Liv.  2,  60  plus  enim  dtgTiitatis  . . .  quam  virnnn  aut  plebi  additum  est 
aut  demptum  patribus,  dagegeo  2,  56  patricHs  ömnem  potestatem  . . .  ademit, 

')  Nissen  4.  u.  5.  Dekade  des  Livios  33. 

^)  Liv.  2,  56,  1  Foteronem  amplexa  favore  plebs  proximis  comitiis  tri- 
bwmm  plebi  creat.  2,  56,  5  plebs  Foleronem  tribunum  repcä.  Vgl.  Schwegier 
r.  6.  11,  544. 
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iubef^.  Also  nicht  wegen  einer  versuchten  Störung  der  Abstimmung, 
sondern  lediglich  weil  sie  nicht  stimmberechtigt  waren  und  der  Auf- 
forderung des  Tribuns,  dass  die  Nicht-Stimmberechtigten  sich  ent- 
fernen sollten,  keine  Folge  leisteten >  wurden  sie  verhaftet.^)  Es 
kann  danach  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  Livius  hier  annimmt,  dass 
vor  der  lex  PiMHia  die  Patricier  kein  Stimmrecht  in  den  von  Tri- 
bunen geleiteten  Versammlungen  besafsen.  *) 

Wir  haben  also  über  die  Tribunenwahlen  vor  47t  nicht  allein 
hie  und  da  zerstreut,  sondern  l)ei  Cicero,  Dionys  und  Livius  zwei 
entgegengesetzte  Traditionen.  Die  eine  (camitia  curiaia)  ist  voll- 
standig  und  scharf  definirt,  sie  ist  aber  in  dieser  Form  unglaublich. ') 
Die  andre  weitveii)reitetere  steht  mit  allem,  was  wir  über  die  Ent- 
wickelung  der  plebejisdien  Rechte  wissen,  in  gutem  Einklang,  aber 
sie  ist  unvollständig:  sie  meldet,  dass  die  Tribüne  in  plebejischen 
Sonderversammlungen  erwählt  seien,  ohne  die  Unterabtheilungen  der- 
selben genauer  zu  bezeichnen,  ja  sie  unterlässt  es,  abgesehen  von 
der  ersten  Tribunenwahl,  specieile  Angaben  über  die  Tribunenwahl 
zu  geben. 

Wenn  wir  nun  auch  anerkennen,  dass  diese  letztere  Tradition 
die  bessere  ist,  so  würden  wir  uns  doch,  bevor  wir  sie  annähmen, 
nach  einer  Ergänzung  ihrer  Lücke  umsehen  müssen. 

Dies  kann  nach  zwei  Seiten  hin  geschehen. 

Entweder  wir  müssten  untersuchen,   ob  nicht  irgend  eine  der 


')  Abweicheod  Mommseo  r.  F.  186  A.  ]7  und  Weifseobora  z.  d.  St. 

>)  Uebrigiens  fol^t  das  Gegeotheil  (r.  F.  184  A.  14)  nicht  aus  Zooaras  7, 
17  über  die  lex  Piibliiia:  i^etvai  rtf  nXrj^H  xal  xai^^  Savio  awUvai  xal 
avfv  IxfCvtov  (die  Patrieier)  ßovXiv€(f9<tt  xttl  j^gt^fAittfi^v  7fitif&*  B^fa  4kw 
i^tXrjafji.  Iresetzt  also,  das»  erst  saitden  PlekiBcit«  gefasst  werdeo  durften 
und  staatliche  AoerkeDBang  erbifltea,  ist  dabei  ausgescklosaeo,  daas  vorher 
waocbe  usurpatorische  ResolutiooeD  von  der  Plebs  alleio  gefasst  wordea 
siod?    Vgl.  Geoz  die  Tribotcomitien  (Pbilologus  36,  86). 

*)  Doch  mnss  festgchalteo  werden,  dass  sie  wenigstens  Mögliehes  bietet 
und  folgerichtig  erfanden  ist.  Jeder,  der  von  der  Voraa.ssetzang  ausging,  dasa 
die  Plebs  vor  471  v.  Chr.  nicht  nach  den  stets  trtbutim  gegliederten  cfmeih'a 
plebis  zosainniengetreteB  sei,  dass  aber  doch  in  bürgerlichen  VersamailDogea 
Tribonenwahleo  vorgenommen  worden  seien,  durfte  nur  an  Curia tconitiro 
denken,  wofern  er  nicht  den  Ausweg  Monmsens  eiasefalug  und  ein  cwfciiiitm 
plMs  curiatum  erfand,  das  dem  Staatsrecht  fremd  war  (Mommsen  r.  F.  1S4); 
vgl.  512. 
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sonst  bekannten^)  Gliederungen  des  popnlns  mafsgebend  för  die 
Versamniliingen  der  pleb»  gewesen  sein  könnte.  Oder  aber  wir 
könnten  annehmen,  dass  die  vermeintliche  Lücke  der  Tradition  einen 
durchaus  hinreichenden  Grund  darin  habe,  dass  eine  Tribunen  wähl 
durch  eine  in  bestimmten  Abtheilungen  gegliederte  Plebejerversamm- 
lung entweder  überhaupt  nicht,  oder  wenigstens  nicht  unter  staat- 
licher Anerkennung  vor  471  stattgefunden  habe.  In  diesem  Falle 
ist  die  Lücke  der  Tradition  nach  einer  andern  Seite  hin  zu  suchen, 
es  hätte  in  ihr  nämlich  die  Selbsterganzung  der  tribunicischen  Ge- 
walt schärfer  hervorgehoben  werden  müssen. 

Welche  Entscheidung  ist  hier  zu  treffen? 

Cicero')  und  Dionys')  berichten  je  an  einer  und  zwar  an  der- 
selben Stelle^),  dass  die  fleb$  nacli  der  ersten  secesno  ihre  Tribunen 
in  camitia  curiata  gewählt  habe.  Wenn  nun  daneben  auch  Liv. 
2,  60  die  Theilnahme  der  Patricier  an  den  tribunicischen  Wahlen 
voraussetzt,  so  kann  doch,  wie  gesagt,  diese  Tradition  unter 
keinen  Umstanden  einfiich  acceptirt  werden.  Ich  unterschreibe  viel- 
mehr vollständig  den  Fundamentalsatz  Mommsen's  (r.  F.  184) :  „so- 
wohl das  Wesen  der  Plebs  als  eines  CoUegium,  in  dessen  Versamm- 
lungen lediglich  die  Mitglieiler  activ  und  passiv  wahlberechtigt  sind, 
wie  auch  die  sicher  unter  Abwesenheit  der  Patricier  erfolgte  erste 
Tribunenwahl'*  nöthigen  „zu  der  Annahme,  dass  die  Vorstände  der 
Plebs  von  Haus  aus  nicht  in  Gemeinde-,  sondern  in  ausschlieislieh 
plebejischen  Versammlungen  gewählt  sind'^ 

Mommsen  schlägt  nun  eine  Combination  beider  Berichte  — 
die  Wahl  nach  Curien  und  in  rein  plebejischen  Versammlungen  — 
vor  und  statuirt  concilia  plehis  curiata,  in  welchen  bis  471  v.  Chr. 
die  Wahl  der  Tribüne  stattgefunden  habe^). 


^)  Wir  Uflitoeo  aänlieh  sieht  die  geriagste  AndeutUBg  darüber,  dass  die 
Plebs  in  eiaer  aadereo  Weise  als  der  popuht*  abf^theilt  gr^weseo  sei. 

')  pro  Corael.  bei  Aseoains  p«  76. 

>)  l>ioDys6,89.  9,41. 

*)  Die  zweite  SteUe  des  Dieoys  ist  aar  eiae  rellectireade  Darstellnag 
aber  dea  Unterschied  von  comitia  curiata  und  tributa.  Dass  Dieays  sich 
diese  Aasieht  eu  eigea  geiaacht  hat,  zeigt  feraer  asch  eine  gelegeatliche  Be- 
■Mrkaag  io  eiaer  Rede  des  C.  Laetorius  (9,  46)  über  die  richterlichen  Conitiea 
MLoh  Gariea. 

^)  „Dasselbe",  sagt  Momaisea  r.  F.  185  A.  16,  „oinss  aacli  geltea  für  die 
Beliebuagea   nad   die  Gerichte  der  Plebs*'.    £s  beifst  wabrlick  die  Urtheils- 
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Natürlich  schätzt  die  von  uns  vertbeidigte  AulTassung  der 
Curiatcomitien  die  Hypothese  Mommsen^s  vor  einer  Reihe  von 
sonst  üblichen  Gegengninden,  die  auf  der  patriciscben  Qualität  der 
Curien  basiren^).  Nichtsdestoweniger  scheint  sie  mir  nicht  das 
Richtige  getroffen  zu  b^ben. 

Die  servianische  Tribuseiutheilung,  neben  welcher  die  3  Tribiis 
und  30  Ctirien  fortbestanden,  kann  bei  dem  rein  militärischen  Ur- 
sprung dieser  neuen  Bürgerein theilung,  sowie  der  darauf  begründeten 
Centurienordnung,  nur  so  gedeutet  werden,  dass  eine  gi^fsere  Zahl 
der  Einwohner  des  römischen  Gebietes  zu  den  (militärischen)  Lasten 
herangezogen  werden  sollten,  auch  wenn  sie  nicht  in  die  sacrale  Gemein- 
schaft des  i^omischen  Volkes  eingetreten  wären.  Die  Curien  werden 
also  anfanglich  manche  plebejische  Wehrmänner  nicht  enthalten  haben. 

Wichtiger  noch  ist  ein  anderer  Umstand. 

Wie  Abschnitt  V,  §  12  gezeigt  wurde,  ist  mit  der  Stiftung 
der  servianischen  Tribus  eine  bürgerliche  Rechtsordnung  verknüpü 
gewesen,  welche  in  Gegensatz  zu  den  curialen  Institutionen  trat. 
Wie  sollte  da  die  phbg,  welche  sich  zum  Schutz  ihres  ius  Quirithm 
erhoben  hatte,  gerade  jene  sacralen  Abtheilungen,  gegen  deren  Ord- 
nungen sie  ankämpfte,  ffir  ihre  Zusammenkünfte  erwählt  haben? 

Endlich  würden  bei  plebejischen  Curien  Versammlungen  die 
Kämpfe  um  die  lex  PubltUa  unverständlich  erscheinen.  Hatte  die 
Plebs  bereits  eine  demokratisch  gegliederte  Versammlung,  so  sieht 
man  nicht  ein,  weshalb  die  Plebejer  nicht  lieber  auf  legalem  Wege 
ihre  Forderungen  zu  erreichen  suchten.  Die  lex  Publüia  erscheint 
dann  vollends  nur  als  ein  engherziges  Parteigesetz,  das  eine  Stimm- 

losigkeit  des  DioDys  noch  überbielen,  ^'eno  man  wie  Brocker  (Unters,  z.  ron. 
Verf.  32)  anoiinint,  daas  die  Wahlen  der  Tribnne  bis  znr  lex  Pttbläia  in 
Coriatconiitien,  die  Crimioalprozesse  seit  dem  Prozess  Coriolans  (491  v.  Chr.) 
in  Tribntcomitien  vorg^enommen  worden  seien.  Allerdings  widerspricht  dies 
nicht  „direkt  oder  indirekt  einem  einzigen  Qoellen Zeugnisse^',  vielmehr  ist 
es  ein  Widerspruch  in  sifch  selbst,  dass  eine  Partei,  welche  durch  autonome 
Beschlüsse  über  die  Gliederung  ihrer  Zusammenkünfte  entscheidet,  einen  1^ 
schluss  fasst,  die  Form  derselben  für  einige  Fälle  abzuändern,  für  andere 
sie  beizubehalten. 

1)  z.  B.  eregen  Clason  krit.  ErHrter.  37.  Becker  Handb.  11, 2,  254.  Scbwegicr 
r.  G.  II,  543  sa{^  z.  B. :  „Nimmt  man  an,  —  dass  die  Curien  eine  Eintbeiloog  der 
patriciscben  Bürgerschaft,  die  Curiatcomitien  Sooderversammlungen  des  Ge- 
schlechtsadals  gewesen  sind,  so  kann  eine  Wahl  der  Tribüne  in  Curiatcomitien 
nur  als  Widersinnigkeit  erscheinen''. 
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ordniuig  zu  Gunsten  des  plebejischen  Mittelstandes^)  eingeführt 
hatte,  indem  es  alle  Nicht-Grundbesitzenden  aus  den  plebejischen 
Concilien  entfernte. 

Wenden  wir  uns  jetzt  der  Eyentualitat  eines  condlium  phbis 
eetUuriatum  zu. 

Wer  meint,  dass  die  Tribunen  wählen  vor  471  v.  Chr.  in  einem 
eonei/tttm  pUbis  cenhtriatum  stattgefunden  haben,  der  kann  sich 
allerdings  auf  die  Tradition  über  die  erste  Tribunenwahl  berufen'). 
Denn  in  militärischen  Abtheilungen  verliefs  die  Plebs  den  Rest 
des  Heeres  (Liv.  2,  32).  Indessen  muss  man  sich  doch  hüten,  aus 
der  Form  einer  einmaligen  revolutionären  Zusammenrottung  auf  die 
spätere  Ordnung  plebejischer  Concilien  zu  schliefsen. 

Erstlich  kann  selbst  diese  Zusammenrottung  bewaffneter  Plebejer 
nicht  in  der  üblichen  militärischen  Ordnung  vorgenommen  worden 
sein.  Denn  alle  Centurien  müssen  durch  den  Ausfall  von  Patriciem, 
Clienten  oder  zaghaften  Parteigenossen  der  Plebs  unvollzählig,  bald 
nahezu  intact,  bald  sehr  verkleinert  gewesen  sein.  Sodann  würde 
die  Disciplin  sehr  untergraben  worden  sein,  wenn  es  den  ple- 
bejischen Mitgliedern  des  Heeres  gestattet  gewesen  wäre,  auch 
fernerhin  in  denselben  Compagnien  für  sich  zusammentreten  zu 
dürfen,  um  eigene  „Obersten*^  zu  wählen  und  Resolutionen  gegen 
die  bestehende  Staatsordnung  zu  fassen.  Oder  sollten  etwa  die 
Tribüne  die  Macht  besessen  haben,  eigene  plebejische  Heeres- 
compagnien  aus  der  Plebs  zu  formiren?  Dass  die  Patricier  die  Fort- 
existenz plebejischer  Heeres  Versammlungen  geduldet  haben  sollten, 
erscheint  auch  schon  deswegen  unglaublich,  weil  sie  dafür  sorgten, 
dass  beim  Tribunat  alle  Spuren  seines  militärischen  Ursprungs  aus- 
gemerzt wurden.  Kaum  brauche  ich  wohl  weiter  auszuführen,  wie 
den  Tribunen  das  impermm  fehlte,  die  Compagnien    des  Plebejer- 

^)  Mommsen  r.  G.  I*,  282  „fortan  fandeo  die  SoDderverscmmliiDgen  der 
Plebs  nicht  mehr  nach  Carlen  statt,  sondern  nach  Tribos.  In  diesen  Ab- 
tiieilnngen,  die  durchaus  auf  dem  Grundbesitz  beruhten,  stimmten  ausschliefslich 
die  ansässigen  Leute  ....  es  war  also  diese  Tribusversammlnng  ....  recht 
eigentlich  eine  Versammlnng  des  unabhängigen  Mittelstandes,  von  der  die 
Freigelassenen  und  dienten  der  grofsen  Mehrzahl  nach  als  nicht  ansässige 
Leate  ausgeschlossen  waren'*. 

'}  Nicht  aber  mit  Niebahr  r.  G.  I,  687  auf  die  mehrfach  überlieferte  Nach- 
rieht (vgl.  Scbwegler  r.  G.  II.  550  A.  2   und   obeo  V  §  14),   dass  die  Tribnne 
„ting^uU  ex  »inguUt  classiims**  gewählt  seien.     Vgl.  464  A.  ].  507.  517. 
Boltftn,  Entstehaog  d.  altrOm.  YolksTersammlangen.  33 
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heeres  «^u  befehlen'',  wie  alle  Foi'nien  der  spalei'en  conct'b«  fldn$ 
von  denjenigen  der  Centuriaicomiüen  abweioben  und  endlich  „dabei 
die  grofse  Menge  armer  Plebejer  des  Stimmrechts  verlustig  gegangen 
wäre"  (Lange  r.  A.  I',  512). 

Hinsichtlich  der  concilia  plebis  tributa  sind  wir  nun  in  einer 
misi&lichen  Lage.  Die  Tradition  gab,  wie  wir  gaben,  bestimmt  an, 
dass  diese  „erst  durch  das  publiUsche  Gesetz  eingefAhrt"  ^)  worden 
seien«  andererseits  nahm  sie  eine  Mitwirkung  der  Plebs  bei  den 
Wahlen  auch  vor  471  v.  Chr.  an  und  da  weder  cmciUa  yUtn 
cnriata  noch  concilia  plebis  centuriata  angenommen  werden  dArfen, 
so  würden  nur  concilia  plebis  4rilnUa  übrig  bleiben  und  jedentaUs 
sind  die  Tribus  die  natürlichste  Eintheiluiig  för  plebejische  Ver- 
sammlungen (488). 

Zugleich  mit  der  Secesßion,  unmittelbar  wohl  durch  sie  hervor- 
gerufen, hatte  in  Rom  jene  bedeutende  Vermehrung  der  Vollbürger- 
bezirke  von  4  auf  21  (20)  stattgefunden.  Dies  war  nur  dadurch 
möglich,  dass  eine  größere  Zahl  von  Nichtburgern  und  Proletariern 
volles  Bürgerrecht  erhalten  hatte.  Wie  sollte  die  Plebs  da  diese 
n^ue  Bezirkseintheilung,  in  der  so  manche  ihrer  Mitglieder  nach 
schweren  Mühen  Grundeigenthuui,  Bürgerrecht  und  Selbständigkeit 
erlangt  luitteu,  bei  ihren  Zusammenkünften  vernachlässigt  haben? 
Es  ist  zwar  verkehrt,  mit  Schwegler  a  priori  plAs  und  iribus  zn 
ideutlficiren^),  aber  leugnen  lässt  sich  nicht,  dass  die  Plebs  gleich 
anfangs  keine  uaturgemafsere  Giiedei^ung  kannte,  als  die  der  neu- 
geordneten lokalen  Bürgerbezirke  ^);  ordnete  sie  sich  doch  nach 
Tribus,  wenn  die  Aushebung  vorgenommen  werden  s^te! 

Um  so  bemerkenswertlier  ist  es,  dass  die  gesamrote  Tradition 
die  Annahme  solcher  concilia  plebis  vor  471  v.  Chr.  völlig  aus- 
schliefst (495). 

Aus  diesem  Dilemma  ist  nur  unter  Vernachlässigung  oder 
Modificirang  eines  der  beiden  Resultate  herauszugelangen. 

-    ■       I  I  - 1 

>)  Schwegler  r.  G.  11,  548. 

')  r.  G.  II,  553  „dau  die  Tribuoe  von  Anfang  an  nur  von  der  Plebs, 
deren  Obrigkeit  und  Vertreter  sie  waren,  also  in  Tributcomitieo  gewäUt 
worden  sind'*,  ist  eine  —  „in  der  Natur  der  Verhältnisse  begründete  AoaahB«^. 

')  Diese  Gründe  entschuldigen  aber  keinesvvegs  das  von  Schwegler,  ihae 
und  ClasoB  eingeschlagene  Verfahren,  einen  der  sichersten  Funkte  der  gaozen 
Tradition  einfach  zu  ignoriren.  Umdeuten  hätte  man  wenigstens  die  klarea 
Aussagen  der  Tradition  nicht  sollen,  wie  Clason  kr  it.  Erört.  34. 
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Nachdem  wir  nun  495  f.  gefunden  haben,  das8  ersi  die  Uac  hLbWia 
neben  der  Tribunenwahl  in  Tribus  auch  das  im  cum  plebe  agenü 
der  Tribunen,  das  ,,*aS^  iavTo  (SvvUvah^^  der  fkhs  eingeföbrt 
und  erst  sie  die  Abstimmung  über  Rogationen  staatlich  concesaioniri 
habe,  so  wird  man  uns  gestatten,  zunächst  einmal  die  Mitwirkung 
der  Plebs  bei  Fortpflanzung  des  Tribunats  weniger  zu  urgiren. 
Wir  lassen  dahingestellt,  ob  die  Tribüne  etwa  in  irgend  einer  Be- 
ziehung zu  den  curalQre$  tribui  standen,  also  indirekt  vom  Volke 
gewählt*)  worden  seien  (464.  517);  aus  der  Unmöglichkdt,  irgend 
eine  bekannte  Eintheilung  aufzufinden,  nach  der  gegliedert  die  Plebs 
ihre  Tribüne  vor  471  gewählt  habe,  gelangen  wir  zu  der  negativen 
Vermuthung,  dass  die  Tribüne  vordem  überhaupt  nicht  in  einem 
staatlich  anerkannten  Pleb^erconcil  gewählt  worden  seien« 
Wir  nehmen  also  eine  Lücke  der  Tradition  in  der  Richtung  an, 
daas  das  tribunicische  Recht  der  Nachfolgeremennung  —  sei  es  mit 
oder  ohne  Mitwirkung  eines  anderen  Factors  —  zu  gering  betont 
worden  sei. 

„Die  Tribunen  aller  Zeiten^S  sagt  Rubino')  treffend,  «,leiteten 
ihre  Potestät  und  Unverletzlichkeit  von  der  auf  dem  heiligen  Berge 
zuerst  errichteten  lex  sacrata  ab^),  wodurch  sie  die  Häupter  der 
Plebs,  nicht  wie  man  wohl  behauptet  hat,  die  Yolktrecker  ihres 
Willens  geworden  waren.  Von  dort  aus  erhielten  sie,  vermittelt 
durch  die  ununterbrochene  Kette  von  Tribuoencollegien,  Amt  und 
Weihe  aus  den  Händen  ihrer  Vorgänger  noch  blolser  Nomination 
der  Plebe.  Das  Volk  war  daher  wohl  die  Quelle  der  tribuniciscben 
Gewalt  als  des  Institutes  überhaupt,  nicht  aber  derjenigen  der 
jedesmaligen  Tribunen  und  noch  viel  weniger  ihr  Mandant,  weshalb 
sie  sich  einem  jeden  Beschlüsse  desselben  widersetzen  konnten'S 

Gebt  man  von  diesen  Grundsätzen,  in  denen  die  Uebertragung 
der  r6mischen  Magistratur  einfach  auf  die  plebejische  Magistratur 
angewandt  worden  ist^  aus,  so  wird  man  zugestehen  müssen,  das« 


I)  Sebr  benerkeaswerth  ist  die  eDtiebidden  aof  alter  Titidittdn  berabende 
Braüblaag  vod  dar  arftea  Triba&eawahl  aadi  dem  Daeanvirat.  Daa  Haar 
wiblt  niebt  direkt  Tribuue,  goodern  2U  tribtmi  määum  uod  erst  diese  die 
Mbvm  pUbiM  (Lir.  3,  51,  10  neont  sie  nicht  geradezu  Tribaae,  soodepa  fiA' 
smwmum  rerwm  prmeeMseni), 

>)  Unters.  32  A.  3. 

»)  Liv.  3,  56. 

33* 
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einmal  die  Nomination  der  Plebs  ebensowenig  wie  die  Abstimmung 
der  Comiiien  ein  nothwendiges  Reqaisit  für  die  Rechtmäfsigkeil 
einer  Wahl  abgeben  konnte.  Ferner  verdient  bemerkt  zu  werden, 
dass  abgesehen  von  der  ersten  Tribunenwahl  unsere  Quellen  nichts 
über  die  Neuwahl  von  Tribunen,  die  Wahlumtriebe  vor  den  ple- 
bejischen Versammlungen,  ja  mit  einer  einzigen  wie  wir  sehen 
werden  nothwendigen  Ausnahme,  nicht  einmal  etwas  über  die  aclive 
Betheiligung  der  Plebs  an  der  Wahl  berichten.  Und  doch  müsste 
es  im  Interesse  des  Patricia ts  gelegen  haben,  die  eben  durch  die 
Revolution  abgerungene  Waffe  dui*ch  Beförderung  ihrer  plebejischen 
Anhänger  zum  Tribunat  stumpf  zu  machen.  So  ausführlich  aber 
auch  Dionys  die  Vorfälle  in  den  Contionen  vor  der  Veinirtheilung 
des  Coriolan  oder  Livius  vor  Annahme  der  lex  Piiblilia  erzählen, 
über  tribunicische  Wahlcomitien  schweigen  sie.  Auch  dies  spricht 
dafür,  dass  die  Mitwirkung  der  Plebs  mehr,  als  von  Neueren  an- 
genommen worden,  vor  dem  Ernennungsrecht  der  Tribüne  in  den 
Hintergrund  getreten  ist. 

Die  einzige  Ausnahme  bildet  die  Wahl  und  die  Wiederwahl 
des  Volero  Publüms,  Livius  sagt  einfach  phbs  refkit.  Dionys  9,  42 
xal  aTtodeixpviai  ndXiv  dijficcQXog  im^  avtwv  {t<av  df^iköxtdv). 
Nun  ist  es  aber  wohl  selbstverständlich,  dass  der  Rogation,  welche 
die  Tribunenwahlen  nach  Tribus  und  überhaupt  die  Legitimation 
der  Plebiscite  durchsetzte,  Zusammenrottungen  und  Wahlversamro- 
lungen voraufgingen.  Den  frommen  Wünschen  nach  staatlicher  An- 
erkennung solcher  Plebiscite  hätte  der  Senat  gewiss  nicht  nach- 
gegeben*). 

Somit  stehe  ich  nicht  an,  die  obige  Behauptung  aufrecht  zu 
erhalten,  dass  erst  seit  der  lex  Publilia  die  Volkstribune  das  m  cum 
plebe  agendi  besessen,  erst  seit  ihr  von  den  nach  Tribus  geordneten 
Plebejerconcilien  gewählt  und  erst  seit  ihr  staatlich  concessionirt  die 
Plebs  zur  Abstimmung  über  Rogationen  veranlasst  haben.     Vorher 


')  Man  lese  Liv.  2,  55 — 57,  Dionys  9,  39 — 49  nnd  wenn  nar  ein  Theil  6tr 
dort  erzählten  Schicksale  des  Volero  Poblilius  historisch  ist,  so  wire  eine 
erneute  revolutionäre  ZusaDinenrottung  der  plebs,  aber  jetzt  auf  ofTeneai 
Markte  in  Rom  selbst,  und  zwar  vor  dem  zur  Aushebung  tribuiim  geordnetes 
Volk  mehr  als  erklärlich.  Man  vergleiche  noch  Schwegler's  zosammenfasseade 
Schilderung  r.  G.  11,  537. 
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müssen  sie  ihre  Nachfolger  selbst  ernaDnt  oder  coopürt^)  haben. 
Sehr  wohl  kann  dies  im  übrigen  io  fest  vorgeschriebenen  Formen 
geschehen  sein,  etwa  so  dass  die  qualificirten  Mitglieder  einer  jeden 
Tribus  ihre  Bewerbung  angemeldet  und  die  Tribüne  dann  nach  Ab- 
leistung eines  Schwurs,  die  besten  wählen  zu  wollen,  sich  über  ihre 
Nachfolger  geeinigt  hätten.  Vielleicht  kann  uns  auch  die  merk^ 
würdige  Erzählung  von  einer  indirekten  Tribunenwahl  bei  Erneuerung 
des  Tribunats  nach  dem  Decemvirat  (Liv.  3,  51),  combinirt  mit  der 
ob^i  V  §  14  auf  die  euratores  trtbus  bezogenen  Nachricht  ut  smgtdi 
ex  smgulis  clasnbus  crearentur  ein  Fingerzeig  sein,  in  wie  weit  die 
tribunieische  Cooptation  beschränkt  gewesen  sei,  nämlich  durch  die 
Vorschrift  aus  den  bewährten  curatores  ttibus  „Optimum  quemque 
mbUgert**. 

10. 

Zur  BekräfLiguDg  dieses  Resultates  will  ich  noch  einer  — 
hoffentlich  annehmbaren  —  Vermuthung  gedenken,  welche  nicht  allein 
auf  die  besprochene  Controverse,  sondern  auch  noch  auf  die  Ent- 
stehung der  21.  Tribus  und  eine  kleine  entschieden  erst  nachservia- 
nische  Veränderung  in  der  Centurienordnung  Licht  verbreiten  wird. 

Im  IV.  Abschnitt')  gedachte  ich  des  Umstandes,  dass  das 
servianische  Heer  nur  so  lange  unter  Berücksichtigung  des  Verhält- 
nisses der  Centurienzahlen  der  Classen  zu  einander  und  der  gleich- 
mäfsigen  Heranziehung  einer  jeden  Tribus  gebiMet  sein  kann,  als 
die  Tribuszahl  in  den  durch  das  Classenverhältniss  (von  20:5:5:5:7) 
bedingten  Theilzahlen  jeder  Legion  von  2000  (I.  cl.),  500  (II.  cl.), 
500  (lU.  cl.),  500  (IV.  cl.)  und  700  (V.  cl.)  aufgmgen.  „Das  war 
bei  4,  hei  20  Tribus  der  Fall,  das  wäre  bei  25,  nicht  aber  bei 
21  Tribus  der  Fall  gewesen^^  Da  nun  die  servianische  Heeres- 
ordnung erst  nach  dem  Decemvirat  verlassen  worden  ist,  so  müsste 


>)  Peter  Epochen  217  säst:  „die  Cooptation  besteht  darin,  dass  solche, 
die  schon  ein  Amt  besitzen,  sich  die  Colies^n  selbst  wShlen,  die  es  mit  ihnen 
bekleiden  sollen^S  Indessen  ist  es  doch  fraglieh,  ob  gerade  der  letztgenanntie 
Umstand,  dass  der  Wähieode  Mitglied  der  Corporation  bleiben  müsse,  noth< 
wendig  mit  zom  Wesen  der  Cooptation  gehöre.  Auf  alle  Fälle  ist  das  Recht 
Collegen  zu  cooptiren  nur  ein  Ausfluss  des  weiteren  Rechtes  der  Nachfolger- 
ernennung  (Mommsen  r.  St.  I,  161). 

>)  S.  345. 
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entweder  die  21.  Tiibus  spiter  als  493  v.  Chr.  oder  vidmebr  erst 
nach  dem  DeeemTirat  gestiftet  sein,  oder  die  Abschnitt  III  u.  IV 
gegebene  Entwickelang  und  Formirung  der  servianischen  Heeres- 
Ordnung  musste  fehlerhaft  gewesen  sein. 

Scho«  im  IV.  Abschnitt,  (eb.  A.  2)  deutete  ich  an,  dass  die 
Difiereiu  durch  eine  spätere  Datirung  der  21.  Tribus  Cntstumma 
2tt  heben  sei.*    Die  CMnde  hierfür  and  folgende: 

1.  Die  16  um  das  Jahr  493  v.  Chr.  neugestifteten  ländlichen 
Tribus  haben  ihren  Namen  von  (den  in  ihnen  ansässigen)  patri- 
cischen  Geschiechtem  erhalten,  die  17.  Cruitwminm  hat  ihren  localen 
Namen  von  dem  Gdiki  der  früh  eroberten  Stadt  Crustumerinn  er- 
hallen« wohin  die  erste  und  Termuthlich  auch  die  zweite  Se- 
cession^)  unternommen  wurde.  Sie  wird  also  höchstwahrscbmlieh 
erst  später  als  die  16  älteren  gebildet  sein  und  zwar  in  einer  Zeit, 
da  es  galt  die  plehs  versöhnlich  zu  stimmen  und  selbst  von  patri- 
eischer  Seite  der  Seceesion  und  ihrer  Folgen  in  ehrenvoller  An- 
erkeminng  gedacht  werden  konnte.  Kein  Zeitpunkt  erscheint  hier- 
filr  passender  als  die  Zeit  der  leges  Vakriae  Herotkn,  JedenMb 
WM1»  diese  officieUe  Anerkennung  der  ersten  Secession  im  Jahre 
493  V.  Chr.  schwerlich  den  Patriciem  zuzutrauen  gewesen. 

2.  Eine  ungerade  Tribusiahl  war  für  den  ursprünglichen  Zweck 
der  Aushebung  nicht  zweckmäfsig,  sie  musste  erst  für  die  Ab- 
stimmung erwünscht  werden.  Da  nun  feststeht,  dass  Tribusver- 
Sammlungen  der  Plebs  erst  seit  dem  Jahre  471  v.  Chr.  staatlich 
anerkannt  gewesen  sind,  so  könnte  firühestens  damals  die  21.  Tribus 
gestiftet  sein').  Indessen  ist  es  doch  wenig  wabrscheinlidi,  dass 
die  Grundlage  der  staatlichen  Ordnungen,  die  Tribus,  der  Plebs  zu 
Liebe  sofort  umgestaltet  sein  sollten,  nachdem  diese  solche  Ab- 
thfiilungen  lir  ihre  Concilien  verwandt  hätte.  Schon  eher  wäre 
eine  derartige  Beiücksichtigttng  der  Plebs  und  ihrer  Condlien  da 
am  Platze  gewesen,  als  ein  Staatsgesetz  bestimmte  \ü  quod  tributim 
fflebs  iussisset^  poptdum  teneret  (Liv.  3,  55).  Wer  nun  gar  unsere 
im  IV.  Abschnitt  entwickelten  Anschauungen  über  die  Zeit  der 
Centurienreform  billigt,  der  muss  zugestehen,  dass  gerade  für  diese 
Neuordnung  eine  ungerade  Tribuszahl  sehr  erwünscht  gewesen  wäre: 


>)  Vgl.  Lange  r.  A.  1*,  634.    Mommsen  r.  G.  IS  287.    Peter  r.  G.  I',  163. 
*)  So  Momoisen  r.  F.  188. 
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es  konnte  so  bei  den  niiitor«^  (respective  seminres)  jeder  Classe  <fie 
MajoriUit  unter  allen  Umstfinden  constatirt  werden. 

3.  Bei  21  Tribus  stellte  jede  derselben  200  Mann  zu  einer 
Legion  von  4200  Mann.  Sollte  nun  der  Nachweis  möglich  sein, 
dass  die  Legion  des  Ser?ius  anfangs  nur  aus  4000  Mann  bestanden 
und  mindestens  bis  zur  secemo  diese  Stärke  behalten  habe,  so 
wäre  auch  dadurch  die  spätere  Datifung  der  21.  Tdbus  gesichert. 
Denn  gidchzeitig  können  die  200  accetisi  und  die  21.  Tribus  nicht 
eingeführt  sein,  da  jene  Vermehrung  des  exereitus  nur  die  5.  Classe 
traf  (es  sind  die  je  2  eenturiae  der  accensi  fär  jede  fjegion;  vgl. 
254)  und  eine  gleichzeitige  Reduction  der  Tribuscontingente  ffir  die 
übrigen  Oassen  undenkbar  ist,  da  dadurch  die  bisherige  emfhdre 
Aushebungsordnung  (517)  vOUig  verlassen  worden  wäre. 

Ate  im  in.  Abschnitte  ausführlich  die  Bedeutung  der  ser- 
vianischen  Centurienordnung  erklärt  wurde,  legten  wir  absichtlich 
die  überlieferte  Centurienanzahl  (von  168  +  2)  zu  Grunde,  um 
mtki  die  offenbare  Beziehung  zwischen  der  Legion  von  4200  Mann 
und  den  4  X  42  Genturien  des  servianisehen  Heeres  zu  verwischen. 
Nachdem  diese  aber  einmal  constatirt  ist,  können  wir  jetzt  noch 
weiter  gehen  und  die  geringe  Yerändernng,  welche  dieses  Heer  seit 
Servins  erlitten  hat,  aufzudecken  suchen. 

Es  muss  zunächst  betont  werden,  dass  jene  8  (resp.  10)  Cen- 
turien,  welche  die  5.  Classe  vor  den  drei  vorhergehenden  voraus 
hat,  aus  taktischen  Rücksichten  unerklärt  bleiben  müssen.  Es  ist 
nicht  abzusehen,  wie  bei  dem  Seitwärtshervorschwenken  der  Leicht- 
bewaffneten der  4.  und  5.  Classe  die  2  überzähligen  Centurien 
passend  verwandt  sein  konnten^).  Offenbar  sind  auch  sie  nur  von 
einem  politischen  Gesichtspunkt  aus  zu  erklären :  es  sollte  die  erste 
Classe,  welche  bei  160  Centurien  schon  allein,  ohne  die  Ritter, 
ebensoviel  Gewicht  hatte  wie  die  4  übrigen  zusammen,  wenigstens 
um  ein  Geringes  in  dieser  Vergünstigung  eingeschränkt  werden. 

Wann  ist  aber  eine  solche  Modificiruug  des  servianisehen 
Heeres  anzusetzen? 

Dass  sie  vor  den  Decemvirat  fällt,  ist  selbstverständlich,  denn 
dieser  hob  ja,  wie  Abschnitt  lY  gezeigt  wurde,  die  politische  Be- 
deutong  des  alten  servianisehen  Heeres  auf  und  behielt  trotzdem 


')  Vgl.  auch  Ihne  die  Entstehung  der  serv.  Verf.,  (in  Symbol,  phil.  fioon.)  639. 
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die  Normalzabl  von  4200  Mann  für  die  Legion.  Andererseits  können 
wir  dem  Patriciat,  der  die  politische  Verwendung  des  servianischei 
Heeres  zuerst  einführte  (509  v.  Chr.),  nicht  diese,  wenn  auch 
geringe,  Demokratisirung  der  Centurienversammlungen  zuweisen. 
In  der  Zwischenzeit  bleibt  nur  etwa  die  secestio  pUbi»  als  passender 
Zeitpunkt  fui*  diese  Veränderung  übrig. 

Es  wird  also,  wenn  diese  Argumentation  richtig  ist,  die 
herrschende  Partei  den  Widerwillen  der  niederen  dassen  gegen 
das  entscheidende  Uebergewicht  der  1.  Classe  dadurch  zu  beseitigen 
gesucht  haben,  dass  sie  der  untersten  Classe  10  resp.  8^)  Zusatz- 
centurien  zugewiesen  hätte.  Es  wäre  damit  ein  nicht  unwichtiges 
Moment  für  die  Geschichte  der  ersten  Secession  aufgedeckt:  es 
könnte  dieselbe  zum  Theil  auch  dadurch  motivirt  erscheinen,  dass 
die  niederen  Classen  gegen  die  exorbitante  politische  Bevorzugung 
der  Reichen  in  der  seit  509  v.  Chr.  auch  zur  Abstimmung  berufenen 
Heeresordnung  Protest  eingelegt  hätten. 

Wer  aber  diese  Hypothese  billigt,  der  kann  nicht  annehmen, 
dass  in  dem  Augenblick,  da  hier  ein  —  wenn  auch  nur  geringer  — 
Versuch  von  der  i*egierenden  Partei  gemacht  war,  die  Centuriat- 
comitien  in  demokratischem  Sinne  umzugestalten,  dieselbe  den  neu 
gewählten  Vorstehern  der  Plebs  das  Recht,  die  Plebs  beliebig  zu 
versammeln  und  ihr  Anträge  zur  Abstimmung  zu  unterbreiten,  ge- 
währt habe. 

So  kann  also  der  Umstand,  dass  die  21.  Tribus  erst  zur  Zeit 
des  Decemvirats  eingerichtet  und  dennoch  die  Zahl  4200  seit  der 
Secession  Normalzahl  der  römischen  Legion  gewesen  sein  muss,  Licht 
auch  über  die  Entstehung  der  concilia  plebü  trihuthn  verbreiten. 
Denn  letztere  können  wiederum  erst  eine  Zeit  lang  nach  einer  Ver- 
grölüserung  des  Heeres  von  4000  auf  4200  Mann  aufgekommen  sein. 

II. 

Wenn  aber  die  fecessio  pkbis  keine  cmciUa  phbü  tribuHm  ge- 
schaiTen,  den  Tribunen  kein  ms  agendi  cum  pUAe  verliehen  hatte 
und  der  allerdings  bestehende  Wunsch  nach  einer  Verbesserung  des 
Stimmrechts  und  gröfserem  EinQuss  der  unteren  Classen  nur  nebenher 
durch  eine  geringe  Modificirung  der  Centurienordnung  berücksichtigt 

^)  Uitses  letztere,  wenn  vorher  schon   2  CentnrieD   der  aeemn  fvdati) 
ejdstirt  haben.    Vgl.  S.  254. 
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worden  war:  so  könnte  allein  noch  die  Stiftung  des  Tribunals ^)  zu 
einer  Deutung  Anlass  geben,  welche  dem  aus  der  Tribusvermehrung 
gewonnenen  Urtheile,  dass  die  secessio  plehis  wesentlich  mit  dem  Be- 
streben der  Proletarier,  in  die  Tribus  einzutreten,  zusammenhänge, 
widerspräche. 

In  der  That  führt  uns  eine  Betrachtung  der  Einführung  eigener 
plebejischer  Beamten  noch  auf  andere  Seiten  dieser  Bewegung, 
nämlich  auf  die  Motive,  welche  speziell  die  bereits  den  Tribus  an* 
gehörigen  Bürger  zum  Auszug  getrieben  haben.  Nichtsdestoweniger 
wird  dadurch  das  gewonnene  Resultat  eher  ergänzt  als  aufgehoben. 

Zunächst  ist  augenscheinlich,  dass  der  Gedanke  zur  Stiftung  des 
Tribunats  einem  augenblicklichen  Impulse  und  einem  ephemeren 
Vortheile  seine  Entstehung  verdankt.  Wie  das  Heer  16  Jahre  vor- 
her sich  seine  2  Commandeure  gewählt  hatte,  so  hatte  offenbar 
jenen  zum  Hohn  die  Plebs  2  Obersten  aus  ihrer  Mitte  aufgestellt. 
Diese  Herausforderung  des  patricischen  Standes,  die  Meuterei  mnd 
offenkundige  Rebellion  des  Heeres,  konnte  nur  durch  aufserordent- 
liehe  Mittel  geschützt  werden  und  jenes  ausbedungene  und  gewährte 
iu$  auxäii  wird  daher  höchst  wahrscheinlich  zunächst  dem  Wunsche 
nach  voller  Amnestie  für  den  militärischen  Ungehorsam  und  nach 
genügendem  Schutz  gegen  eine  nach  so  aufgeregten  Revolutions- 
tagen leicht  mögliche  parteiische  Rechtsprechung  der  patricischen 
Beamten  seine  Entstehung  verdanken. 

Aber  diese  Gefühle,  die  zweifelsohne  die  Gedanken  der  Plebs 
auf  eine  solche  aufsergewöhnliche  Magistratur  zuerst  gelenkt  haben, 
können  nicht  eine  dauernde  Institution  von  solcher  Tragweite  in 
das  römische  Staatsrecht  eingefügt  haben.  Andere  Uebelstände 
müssen  hinzugekommen  sein,  welche  die  Assistenz  jener  Helfer  in 
der  Noth  ein  für  alle  Mal  wünschenswerth  machen  mussten. 

Um  diese  richtig  zu  erfassen,  ist  es  vor  allem  nothwendig,  die 
Befugnisse  der  ältesten  Tribüne  festzustellen. 

„Die  Befugnisse  der  Volkstribune",  sagt  Mommsen  treffend '), 
„sind  selbstverständUch  der  Rechtsstellung  der  Plebs  correlat^'. 
Sdion  daraus  folgt,  dass  jene  in  demselben  Mafse,  wie  diese  zu- 
genommen haben   oder  umgewandelt  sind,  Veränderungen   erlitten 

^)  Die  BiDfUkriinf^  der  plebejischeo  Aedilität  ist  wolil  Bar  im  Zasammea- 
hmng  mit  der  Stiftung  des  Tribunats  zu  deuten,  vgl.  529. 
»)  r.  St  II,  1,  265. 
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haben  und  „bei  jedem  einzellig  tribuniciflchen  Recht  hat  man  die  Frage 
zu  beantworten^',  „wie  dasselbe  sich  nach  der  allgemeiiien  Stellung 
(der  pkbs)  modifkirt  hat".  Dabei  ist  es  gleichgültig,  ob  „unaere 
Ueberlieferung,  beherrscht  wie  sie  ist  von  dem  Bestreben  juristischer 
Legalisirung''  ^),  die  ersten  Stadien  der  Entwickelung  plebejischer  und 
tribunicischfer  Rechte  ignorirt');  denn  höher  als  viele  dieser  nichts- 
beweisenden  Detailschildeningen  müssen  wir  die  Resultate  redita- 
geschichtlicher  Forschungen  stellen,  welche  auf  der  eintehen  Inter* 
pretation  der  Gesetzesworte  und  den  in  der  UeberUeferung  un- 
zweifelhaft enthaltenen  Andeutungen  über  eine  erst  nach  manchen 
Usurpationen  und  lUmpfen  gesetzlich  anerkannte  Zunahme  tiibu- 
nicischer  Rechte  beruhen.  —  Beginnen  wir  mit  letzteren. 

Von  keiner  Seite  kann  im  Ernst  geleugnet  werden,  dass  das 
Tribunat  durch  den  Pecemvirat  und  die  leges  Vakriae  HaraUae 
bedeutend  umgestaltet  worden  ist.  Die  Tribüne  mussten  seitdem 
die  Entscheidungen  im  Capitalprozess  aufgeben^),  dagegen  ist  ihre 
Competenz  im  gewöhnlichen  Criminalprozess  erst  seit  jener  Zeit 
gesetzlich  anerkannt^).  Erst  nach  dem  Decemvirat  ist  ihnen  ein 
Sitz  auf  den  Bänken  vor  der  Curie  und  damit  die  Möglichkeit  einer 
Intercession  gegen  Senatsbeschlüsse  zugestanden  worden^)  und  jeden- 
falls ist  durch  das  die  Plebiscite  legitimirende  valerisch-horatische 
Gesetz   auch   der   gesetzliche  Einfluss  der  Tribüne  bedeutend  ge- 


t)  Ebeodas.  256. 

')  Es  ist  z.  B.  nebensächlich,  dass  „die  jetzt  herrschende  Aaflassang,  diss 
das  Intercession srecht  sich  anfänglich  auf  das  Auxilium,  das  heilst  aaf  die 
Intercession  gegen  Decret  beschränkt  habe,  nicht  quelleumärsig  ist"  (r.  St. 
II,  1,  266  A.  1),  wenn  nur  daneben  nachgewiesen  werden  kann,  dass  die  ilteatea 
gesetsliehen  Bestiinnungen  über  daa  Tribunat,  yergüoben  «il  dea  seit  den 
Decemvirat  ihnen  zukommenden  Rechten,  die  Annahme  einer  aUmählicbeB  Steige- 
rung der  tribunicischen  Rechte  geradezu  fordern.  Mommsen  erkennt  ja  ebenfalls 
(r.  St.  II,  1,  256)  an,  dass  „in  den  positiven  Befugnissen  des  Tribunats  deren 
Entwickelung  aus  der  revolutionären  Selbsthnife  überall  deutlich'^  hervortrete, 
das  heifst  doch  nichts  anderes,  als  dass  die  Quellee,  welche  eine  solehe  Ent- 
wickeluBg  leognea,  geirrt  habee  müssen« 

•)  Cic.  de  leg.  3,  19,  44.   pro  Sestio  30,  65.   de  domo  17. 

*)  Darin  stimmen  die  sonst  divergirenden  Ansichten  von  Mommsen,  Lange, 
Ihne,  Schwegler  im  Wesentlichen  überein.  Vgl.  Mommsen  r.  St.  II,  1,  275. 
Lange  r.  A.  P,  597.  606.   Ihne  Rh.  Mus.  21, 173.    Schwegler  r.  G.  U,  267. 

■)  Hofmann  r.  Senat  122.    Mommsen  r.  St.  11,  1,  270. 


§  H.  523 

wachsen,  indem  ihren  von  der  Plebs  gebilligten  Rogationen  unter 
gewiseen  Modalitäten  volle  Gesetzeskraft  zu  Theil  wurde '). 

Es  läast  sich  femer  an  verschiedenen  Beispielen  nachweisen, 
wie  die  tribunicische  Amtsgewalt  durch  Usnrpatimien,  denen  oft  erst 
spater,  jedoch  keineswegs  immer,  die  Legitimation  zu  Theil  wurde, 
manchen  Zuwachs  erhalten  bat  Letzteres  tritt  am  evidentesten  in 
einigen  ganz  eclatanten  Ausnahmefallen  der  späteren  Zeit  hervor. 
Die  Tribüne,  die  keine  Nacht  von  der  Stadt  abwesend  sein  durften, 
werden,  auf  Grund  ihres  Hulferechts  „auch  gegen  die  Consuln*',  ins 
Lager  geschickt;  Liv.  29,  20  soll  ein  Tribun  sogar  iure  saerosanciae 
petestaüs  durch  einen  Aedilen  den  Proconsul  verhaften  lassen'). 

Doch  aeigt  sich  die  Dehnbarkeit  des  auxiliwn  selbst  ober  die 
ursprönglicb  gesetzlichen  Grenzen  hinaus,  auch  in  der  Anerkennung 
der  Theorie'),  dass  „bei  Vergewaltigung  oder  Schädigung  des  Volks- 
tribunats''  der  „blofse  Spruch  des  verletzten  Tribunen^^  dieselbe 
Wirkong  habe^),  wie  die  Verurtheüung  durch  Gemeindebeschluss, 
d.  h.  zur  Capitalstrafe  führe  ^).  Kann  es  da  befremden,  wenn  die 
Tribüne  früherer  Tage  weit  gemäfsigtere  Folgerungen  aus  der  Inter- 
pretation ihres  Hulferechts  zogen? 

Und  liegt  in  jenen  offenkundigen  Ursachen  eines  Zuwachses 
der  tribunicischen  Competenz  nicht  eine  Aufforderung,  auch  in 
den  bis  zum  Decemvirat  entwickelten  Rechten  der  Tribüne  nur 
willkürlicbe  Ausdehnungen  ihres  allein  durch  die  leges  $acratae 
ganintirten  nw  auxilii  zu  suchen? 

So  hat  denn  Hofmann  in  seinem  „römischen  Senat''  treffend 
darauf  hingewiesen  *),  wie  in  unserer  Ueberlieferung  der  allmähliche 
Zuwachs  der  tribunicischen  Rechte  in  Bezug  auf  ihre  Theiinahme 
an  den  Senatsverhandlungen  klar  hervortritt.    Anfangs  nur  ausnahmst 


')  Liv.  3,  55,  3  cum  velui  (n  eotdroverso  iure  esseiy  tenereniume  paires  plebi 
9cUis  legem  centuriatU  comüus  tulerOf  ut  quod  tributim  plebs  iutsUset,  populum 
tenerH,  Welchen  Beflchran kanten  die  Plebiscite  noch  nach  diesem  Gesetze  anter- 
worfen  wareo,  kaoo  hier  nicht  aassafuhrt  werden,  Momneea  r.  St.  II,  1,286. 

s)  MMOiara  r.  St  D,  1,  261. 

•)  Liv.  ep.  59.    Plin.  h.  n.  7,  44,  143. 

«)  Vffl.  Moamaeii  r.  St  f,  135.    II,  1,  278. 

*}  Darats  ist  dann  Dio  63, 17  die  Theorie  gehildet  ^  il^ovala  ^  ^^aqx^mi 
xttXovfiini  ....  Mwai  ....  xal  äxgitov  top  notr^avta  avrb  mg  xal  ivuyij 
«»aiivfwi.     Vgl«  MoBmeen  r.  St  1, 135. 

•)  120f. 
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vt^eise  in  den  Senat  berufen,  erhielten  sie,  wie  eben  erwähnt,  erst 
nach  einiger  Zeit  das  Recht,  vor  den  Pforten  der  Curie  zu  warten 
und  den  Senatsbescblässen  zu  intercediren,  dann  das  ius  reftrendi 
und  zuletzt  das  ins  setUentiae  dicendae  in  senalu  nach  Ablauf  des 
Amtes  ^).  An  einzelnen  Stellen  gehen  auch  hier  Fälle  von  Usurpation 
dieser  Rechte  der  gesetzlichen  Anerkennung  voran :  vgl.  Dionys  10, 31. 
10,  34. 

Ferner  ist  von  Lange')  gut  betont  worden,  dass  das  Anklage- 
recht  der  Tribüne  „auf  Tod  oder  Vermßgensbufse  zu  erkennen'' 
„nicht  aus  einem  ursprünglichen  Richteramte  der  Tribüne''  ent- 
springe, sondern  „eine  reine  Usurpation"  sei*).  Gewiss  ist  sie  eine 
der  frühesten;  denn  ein  tribunicisches  Hülferecht  musste  in  dem 
Moment,  da  ein  Oberbeamter  sich  demselben  nicht  fügte,  sogleidi 
durch  aggressive  ZwangsmaTsregeln  verstärkt  werden,  wenn  es  sich 
nicht  selbst  aufgeben  wollte  (Mommsen  r.  St.  II,  1,  272). 

Weiter  zeigt  die  vorher  gegebene  Erklärung  der  kx  IStbUUa 
Voleronis  und  das  Aufkommen  der  condUa  plMs,  wie  auch  das  in$ 
cum  plebe  agendi  mit  seiner  mannigfachen  Einwirkung  auf  den 
Criminalprocess,  auf  consularische  Verordnungen  und  auf  die  Gesetz- 
gebung, erst  in  der  Hitze  des  ständischen  Kampfes  angemafst  ist 

Endlich  möchte  ich  ein  Gleiches  namentlich  auch  von  der 
tribunicischen  Intercession  gegen  das  magistratische  Decret  be- 
haupten, aus  welcher  sich  die  weiteren  Rechte  auf  Intercession  bei 
Volks-  und  Senatsverhandlungen  erst  entwickelt  haben.  Zur  Unter- 
stützung meiner  Ansicht  verweise  ich  besonders  auf  die  Aeufserungen 
Mommsen's,  Schwegler's,  Ihne's.  „Sehr  wahrscheinlich",  sagt 
Mommsen  r.  St.  II,  1,  266,  „wurde  dieses  Recht  nicht  so,  wie  wir 
es  finden,  mit  einem  Schlage  den  Tribunen  erworben;  vielmehr  hat 
allem  Anschein  nach  eine  gewiss  unter  Krisen  und  Schwankungen 
aller  Art  entwickelte  Selbsthülfe  der  Plebs  sehr  allmählich  die 
formelle   Anerkennung    des    tribunicischen    Intercessionsrechts    er- 

>)  V^l.  Mommsen  r.  St.  II,  1,  269.  296. 

')  r.  A.  1  *,  604.  Mit  Recht  wtrnt  derselbe  597,  dass  „eise  ans  den  üu 
auxüU  sich  eatwickelode  Art  richterlicher  CogDition*'  „nicht  za  dem  Schiasse 
verleiten"  dürfe,  „als  ob  die  tribuni  plebis  gleich  den  spartanischen  Ephores, 
mit  denen  sie  nicht  ganz  passend  verglichen  werden,  eigentliche  Riehtergewalt 
gehabt  hatten''. 

')  Mommsen  r.  St.  II,  1,  275  nennt  „die  plebejische  Coercition  nnd  Jiidi- 
cation*'  „die  rechtlich  formnlirte  Selbstvertheidigung  der  Plebs**. 
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zwungen*^  „Auch  in  den  positiven  Befugnissen  des  Tribunats  tritt 
deren  Entwicklung  aus  der  revolutionären  Selbsthülfe  überall  deut- 
lich hervor'S  Ausgezeichnet  schildert  Schwegler  in  der  schon  oben 
citirten  Stelle  II,  263,  wie  sich  „aus  dem  ins  auociln  frühzeitig  das 
ius  intercedendi  entwickelt"  habe.  „Ursprünglich  stand"  nach  ihm 
„den  Tribunen  nur  das  Recht  zu,  den  einzelnen  Plebejer  gegen 
Gewaltthätigkeiten  der  Magistrate  zu  schützen.  Sie  konnten  keines- 
wegs gegen  allgemeine  Regierungsmafsregeln ,  gegen  Verordnungen 
der  Consuln  oder  des  Senats  verbindernd  einschreiten"  z.  B.  gegen 
Truppenaushebung  und  Steuererhebung:  „aber  sie  konnten  erklären, 
sie  würden  jeden  einzelnen  Plebejer,  der  sich  des  Kriegsdienstes 
oder  der  Steuerzahlung  weigern  würde,  gegen  Zwang  und  Anwendung 
von  Gewaltmafsregeln  schützen,  auxilio  se  futuros^^.  Wenn  also 
auch  das  Intercessionsrecht  gegen  magistratische  Edicte  keineswegs 
schon  durch  die  leges  sacratae  verliehen  wurde,  so  war  es  doch 
„keimartig  schon  im  Recht  der  Hülfeleistung  enthalten"  und  „musste 
sich  im  Laufe  der  Zeit  nothwendig  daraus  entwickeln".  Ebenso  ist 
es  nach  Ihne^)  „nichts  als  die  so  gewöhnliche  Hineintragung  viel 
späterer  Anschauungen  in  die  ältere  Zeit,  wenn  unsere  Erzähler  von 
(baldigen)  tribunicischen  Anklagen  und  Yerurtheilungen"  „von  ihren 
Einschreitungen  gegen  Staatshandlungen  der  Magistrate"  erzählen. 
„Aber  in  dem  Recht  des  gesetzlichen  Schutzes,  den  die  Tribunen 
durch  ihr  Einschreiten  gegen  jede  Amtshandlung  der  Magistrate  he- 
safsen,  lag  doch  der  Keim  ihrer  späteren  Gewalt  ziemlich  entwickelt. 
Es  lag  auf  der  Hand,  dass  wenn  sie  den  einzelnen  Plebejer  gegen 
die  Folge  eines  allgemeinen  Befehls  in  Schutz  nehmen  konnten,  ihr 
Einschreiten  in  der  Wirklichkeit  jenen  allgemeinen  Befehl  vernichtete". 
Dass  diese  der  Hauptsache  nach  übereinstimmenden  Ansichten 
neuerer  Forscher  das  Rechte  getroffen  haben  und  in  der  That  die 
tribunicische  Gewalt  von  geringen  Anfangen  ausgegangen  und  erst 
durch  Usurpation  und  Ausdehnung  des  ius  auxilii  alle  positiven 
Rechte  mit  der  Zeit  hinzuerworben  habe,  das  ist  um  so  mehr  fest- 
zuhalten, als  auch  später  noch  den  Tribunen  eine  eigentlich  positive 
Amtsthätigkeit,  äufsere  Kennzeichen  und  Vorrechte  der  Magistratur^) 
fehlten  und  alle  Angaben  über  die  494  v.  Chr.  durch  die  secemo 

1)  r.  G.  I,  127,  rh.  Mus.    1866:    lieber  die  Eototehaog  und  die  altesteD 
BefngniMe  des  Volkstribaoats  S.  162. 
>>  MommseB  r.  St.  11,  1,  257—264. 


526  VI.    VERÄ.IDERCTNGEri  DER  8ERVIANISCHEI1  TRIBCS. 

pfeto  errungenen  Rechte  das  gemeinsahi  haben,  daas  sie  nur  den 
Schutz  Yor  Uebergriffen  der  Beamten  —  sei  es  einzelnen  Plebejern, 
sei  es  den  Vorstehern  der  plebs  gegenüber  —  betonen.  Wer  nicht 
die  ausgeschmückten  annalistischen  Darstellungen  bei  Dionys  und 
Livius,  sondern  den  Wortlaut  der  leges  sacratne,  soweit  er  noch 
vorliegt,  zu  Grunde  legt,  der  wird  die  Richtigkeit  dieser  Behauptang 
ohne  Zweifel  zugestehen.     Dieselben  bestimmten 

1.  fil  pkbi  sui  moffUtratHS  enent  saerosaneH,  fmhus  auxünUoi» 
adversus  constdes  esset  (Liv.  2,  33,  1.   Dionys  6,  89), 

2.  Strafen  gegen  denjenigen,  welcher  sich  an  der  sacrosancten 
Person  des  Tribunen  vergriff  (Festus  p.  318  s.  vv.  sacer.  sacrosanctus. 
Cicero  de  off.  3,  31,  111.  Dionys  6,  89.  Cicero  pro  Tollio  47)  und 
falls  das  Icilische  Plebiscit  (bei  Dionys  7,  17)  in  Wirklichkeit  ein 
Theil  der  leges  sacraiae  war  (wie  es  nach  Cicero  pro  Sestio  37,  79 
scheint^),  so  enthielten  diese 

3.  auch  Androhungen  von  Strafep  gegen  Handlungen,  welche 
den  Verkehr  des  Tribuns  mit  den  Plebejern,  namentlich  ihre  eigenen 
Mittheilungen  und  die  Entgegennahme  von  Beschwerden  in  einer 
contio  störten  (vgl.  S.  499). 


Wenn  so  aber  mit  Recht  erkannt  worden  ist,  dass  die  Macht 
der  Volkstribune  anfangs  ledi^ich  auf  das  Hülferecht  und  die  fi^ie 
Ausübung  dieses  Rechtes  beschrankt  gewesen  ist,  so  kann  dasselbe 
nicht  gestiftet  sein,  um  der  plebs  bedeutenden  politischen  Einfluss 
zu  gewinnen:  denn  alle  jene  Rechte,  vermittelst  weteher  die  Tribüne 
und  indirekt  durch  sie  die  Plebs  Einfluss  auf  die  Gesetzgebung  und 
die  Staatsverwaltung  erkingte,  nämlich  das  tue  emm  pkbe  ag$tulst 
die  Intercession  gegen  magistratische  Decrete,  Gomitialbeschlässe  und 
Senatusconsulte,  die  iudicatio  und  coerdüo  der  Tribüne,  sind  dann 
erst  spateren  Datums. 

Allein  also  der  Schutz  persdnlicher  Rechte  kann  der  Zweck 
der  Stiftung  eines  dauernden  tribunicischen  HflUerechts  gewesen 
sein.  Die  persönliche  Rechtssicherheit  war  in  der  That  ein  Gut, 
bei  dessen  häufiger  Gefahrdung  eine  Gesammterhebung  der  r6^ 
mischen   Bauernschaft  und  die  Erzwingung  eig^ier  Vorsteher  mal 

')  fretus  smtetiUäe  tribunatuty  cum  ««  non  modo  contra  vim  et  /errwm, 
sed  eiiatn  contra  verba  atque   interfation^m    ItgibuM  Huratu  osse 
ptäarft,  lUzii  Mommsen  r.  St.  II,  1,  264  A.  1,  Dionys  7,  16  und  oben  499. 
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Hälferecht  gegen  das  Recht,  welches  Unrecht  war,  hinreichend  er- 
klärt erscheint. 

Eine  Untersuchung,  inwiefern  die  Rechtssicherheit  in  den  ersten 
republikanischen  Jahrzehnten  beeinträchtigt  war,  wird  zur  Bestätigung 
der  oben  §  4 — 7  auf  Grund  der  Tribusvermehrung  aufgestellten 
Vermutbung  fähren,  dass  vornehmlich  der  Wunsch,  die  mit  der 
Stellung  in  der  Tribus  verbundenen  Rechte,  das  tus  Q^mitiam^  zu 
erwerben  oder  das  Erworbene  wenigstens  geschätzt  zu  sehen,  jene 
Revolution  gezeitigt  habe. 

Allerdings  ward  nach  ungeschriebenen  Gesetzen  Recht  ge- 
sprochen, ein  hartes  Schuldrecht  herrschte,  das  dem  Gläubiger  ein 
Recht  auf  die  Person  des  zahlungsunfähigen  Schuldners  verlieh, 
und  streng  wurde  die  Beobachtung  der  vorgeschriebenen  Formen 
und  Formeln  beim  Prozess  gefordert,  auch  wenn  materiell  Unrecht 
dadurch  verursacht  wurde. 

Aber  die  Beschwerden  über  solche  Missstände  hätten  zur  schrift- 
lichen Aufsetzung  und  VeröiTentlichung  eines  Landrechts  sammt 
einer  Prozessordnung,  zur  Milderung  der  Schuldgesetze  und  zur 
Verringerung  des  Zinsfufses  fähren  mässen,  falls  sie  wirklich 
wichtige  Motoren  in  dieser  Erhebung  gewesen  wären.  Gleichwohl 
geschieht  ersteres  erst  nach  ca.  50  Jahren,  das  Schuldrecht  wurde 
durch  die  XII  Tafebi  aufs  neue  in  derselben  Schärfe^)  sanctionirt 
und  der  Wucherzins  blieb  bis  zum  Latinerkriege  (Liv.  7,  42). 

Dagegen  ist  schon  früher^)  ein  Umstand  mit  Recht  als  eine 
der  Hauptursachen  der  Stiftung  des  Tribunals  erkannt  worden: 
„das  Recht  der  Provocalion  ist  von  den  patricischen  Magistraten, 
da  es  nicht  durch  Strafandrohungen  geschützt  war,  nie  sehr  ge- 
wissenliaft  geachtet  worden;  auch  konnte  es  in  jedem  Augenblick 
durch  Bestellung  eines  Diktators  suspendirt  werden^'').  Aufserdem  war 
von  Geldbufsen  und  Gefängnissstrafen  die  Provocation  unzulässig*). 

Es  ist  daher  augenscheinlich,  dass  das  tribunicische  Ilülferecht 
zunächst  zum  Schutz  von  Leib  und  Leben,  als  Garantie  für  die 
Beachtung  der  Provocation  gestiftet  worden  ist,  für  den  Augenblick 
doppelt  erwünscht,  da  der  Fahneneid  von  vielen  Plebejern  gebrochen 


>)  Sehwegler  r.  G.  II,  224. 

s)  Schwegler  r.  G.  II,  180.  Ihne  rb.  Mos.  21,  164. 

')  Schwegler  r.  G.  II,  208. 

*)  bis  zur  lex  j4iemia  Tarp^a  (464  v.  Chr.). 
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war,  aber  nicht  minder  auch  in  normalen  YerhUinissen  begehrens- 
werth,  so  lange  militärische  Führer  aus  patricischem  Geschlecbte  an 
der  Spitze  des  Staates  standen  und  ein  zum  Gehorsam  gezwungenes 
Heer  die  wichtigsten  Befugnisse  des  populus  Rawianus  ausübte. 
Aber  man  hätte  nicht  bei  dieser  besonderen  Art  des  Schuttes  der 
persönlichen  bürgerlichen  Rechte  stehen  bleiben  sollen  ^).  Man  hätte 
weitergehen  und  behaupten  können,  dass  durch  patricische  Beamte 
und  Richter')  nicht  nur  das  Provocationsrecht  verkümmert,  son- 
dern überhaupt  die  privatrechtliche  Selbständigkeit,  das  n»  Quiritmm, 
vielfach  in  Frage  gestellt  sein  musste.  Nicht  aUein  werden  die 
Consuln  das  Recht  besessen  haben,  Bürger  aus  der  Aushebungsliste, 
aus  der  Tribus  zu  streichen^),  sondern  es  muss  ihnen  auch  frei- 
gestanden haben,  die  nach  sacralen  Satzungen,  nach  dem  Gutachten  der 
pimiifiees,  nach  der  Aussage  der  Augum  oder  durch  Gentilbeschlüsse 
getrolTenen  Anordnungen  höher  zu  stellen,  als  die  „nach  Laodrecht*' 
abgeschlossenen  Acte:  einem  Curientestament  gröÜBere  Geltung  zu- 
zusprechen, als  dem  testamentum  per  aes  et  Iiftram,  die  durch  ttSNS 
erworbene  manus  bei  dem  durch  eine  gens  erlassenen  Verbot  einer 
geniis  enuptio  nicht  zu  respectiren,  die  Mancipation  eines  Ackergutes 
nicht  anzuerkennen,  falls  die  selbständige  Rechtsfähigkeit  des  man- 
cipirenden  aus  sacralen  oder  gentilrechtlichen  Gründen  beanstandet 
werden  konnte  (440). 

Hier  sollte  der  Tribun  eintreten  (iniereedere),  dem  in  seinen 
wichtigsten  persönlichen  und  bürgerlichen  Rechten  Bedrohten  bei- 
stehen und  sogar  gegen  die  Consuln  zum  Siege  verhelfen^). 

')  Noch  weoig^er  hatte  mao  mit  Thoe  (rh.  Mos.  21,  165)  behaupten  sollen, 
dass  dss  valerische  Provocatioasgesetz,  welches  „sich  nach  dem  fast  ein- 
stimmigpeu  Zeugnisse  der  Alten  und  nach  der  allgemeinen  Zustimmung  der 
neueren  Forscher  auf  die  Plebejer  sowohl  als  auf  die  Patricier  hexog^n  hat'S 
nur  für  die  Patricier  Geltung  gehabt  habe.  Die  Begründang  dieser  Behaaptuf 
beruht  auf  den  Abschn.  IX  zurückzuweisenden  Behauptungen,  dass  die  dienten 
zur  Zeit  der  secetsio  ohne  eigene  Rechtsfähigkeit  gewesen,  „gerichtlieh  dnrch 
ihre  Patrone  v ertreten''  worden  seien  und  dass  die  Stellung  der  unabhangigea 
Plebejer  eine  vor  den  Ciienten  „rechtlich  bevorzugte*'  nicht  war. 

')  die  aus  dem  (damals  gröfstentheils  patricisehen)  Senat  gewählt  wurden. 

')  Zunächst  ein  rein  militärisches  Recht,  das  seit  510  v.  Chr.  mehr  und 
mehr  seine  bedenklichen  politischen  Consequenzen  hatte,  und  spÜter,  wie 
gezeigt  werden  soll  (Abschn.  VI,  $  14),  nur  in  sehr  beschranktem  Mafse  den 
Censoren  geblieben  ist. 

*)  Nach  dieser  Richtung  hin  hat  das  Tribuaat  seinen  Zweck  treflich  er- 
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Dasft  dieser  Erklärungsversuch  mehr  als  eine  blofse  Hypothese 
ist,  das  zeigt  ein  Bliök  auf  die  gleichzeitig ')  mit  dem  Tribunat  ein- 
geführten aeäiles  fadices  decemtmi.  Jene  haben  als  Gehülfen  der 
Tributen  hauptsächlich  Streitigkeiten  der  Plebejer  zu  schlichten, 
wonicht  gar  wirklich  Recht  zu  sprechen  gehabt'):  diese  aber  (ich 
meine  zunächst  die  Decemvirn*)  hatten  über  Privatklagen,  speziell 
über  Bürgerrecht  und  Freiheit  zu  entscheiden. 

Wahrlich  es  sind  der  imposanten  unblutigen  Revolution  wüi'dige 
Motive,  welche  hierdurch  aufgedeckt  werden  —  Schutz  gegen 
Beamtenwillkür,  Sicherung  der  persönlichen  Freiheit,  der 
eigenen  Rechtsfähigkeit,  des  eigenen  Erbes  und  Aus- 
breitung dieser  Rechte  auch  auf  die  ärmeren  Mitbürger. 

Die  Plebs  ist  ja  theilweise  aus  der  Unfreiheit  hervorgegangen  und 
,Jlechtsschutz  gegen  die  ehemaligen  Herren  und  deren  Rechtsnachfolger 
ist  recht  eigentlich  ihr  bürgerliches  Fundament". 

lt. 

Solche  Anlässe  müssten  als  die  hauptsächlich  wirkenden  auch 
dann  noch  angesehen  werden,  wenn  selbst  die  annalistische  Erzählung 
über  die  Ursachen  der  secessio  plebis  weniger  abgeschmackt  erfunden 
wäre.  Denn  sehr  richtig  hebt  Ihne^)  hervor  „die  Veranlassung  zur 
Secession  kann  nur  in  der  allgemeinen  politischen  Lage  der  Plebs 
gesucht  werden'':  Kriegslasten  und  Schuldennoth,  Mangel  und  Miss- 
emte  können  zwar  den  Unwillen  gegen  die  politischen  Machthaber 
gesteigert,  allein  aber  nicht  zur  Constituirung  einer  Gemeinde 
innerhalb  des  Staats,  zu  einer  Gesammterhebung  Aller  gegen  die 
Adelsherrschaft  und  zur  Erstrebung  der  durch  die  secessio  errungenen 
politischen  Yortheile  geführt  haben. 

füllt,  auch  weoD  es  nicht  alle  Härten  der  Rechtsprechung  verhindern,  nicht 
alle  „Quellen  der  Verarmung  verstopfen"  konnte  (Mommsen  r.  G.  M,  279). 
Wenn  das  Tribunat  weder  „die  verkehrte  Besteuerung,  noch  das  schlechte 
Greditsysten"  änderte,  so  ist  das  erklärlich:  beide  gehören  so,  wie  die 
Quellen  sie  berichten,  der  Nachdecemviralzeit  an  (V  §  7  IV  §  7). 

1)  Lange  r.  A.  f^  601.     Mommsen  r.  St.  U,  I,  566  A.  ]. 

>)  Schwegler  r.  G.  II,  276.  280.  Mommsen  r.St.  II,  1, 449.  (Zon.  7,  15).  In  wie 
weit  sie  darin  anfangs  beschränkt  gewesen,  vgl.  Lange's  Vermuthungen  r.  A.I',858. 

')  Hier  ist  nicht  der  Ort,  auf  die  Bedeutung  der  iudices  naher  einzugehen. 
Wenn  Betbmann-TloHweg's  Interpretation  richtig  und  die  iudices  die  Centumvirn, 
also  Geschworene  in  £igenthums-  und  Brbschaftsprozessen  waren,  so  \\urde 
die  vorliegende  Behauptung  um  so  besser  gestätzt  sein. 

«)  r.  G.  f,  125,  vgl.  rh.  Mus.  21,  161  f. 

Soltau,  Bntotehang  d.  »ItrOm.  YolksTerBsmmlangeD.  34 
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Nur  wer  jene  absolut  Üiörichte^)  AoBicbt»  welche  da»  ganze 
römische  Volk  als  ein  durchweg  arg  verschuldetes  jenen  hundert 
und  einigen  Geschlechtem  mit  grofsein  Reichtbum  gegenubenteHt« 
acceptirt  und  adelig  und  reich,  nichtadelig  und  arm  idenlifioirt, 
könnte  mit  einem  Schein  von  Recht  auch  ohne  die  Annahme  der- 
artiger allgemeiner  Motive  die  aecesm  pfota  für  erklart. ballen. 

Was  ist  aber  der  historische  Kern  dieser  Enählungen? 

Aufeer  jenen  zahlreichen  allgemeinen  SchiUerungen  der  öko- 
nomischen Noth  der  Plebs,  die  zwar  die  Härte  des  SchuMrechts  and 
die  dadurch  bedingte  strenge  Rechteprechung  errathen  lassen,  diuneh- 
aus  aber  das  Hauptgewicht  auf  die  Verschuldsng  der  Plebe  legen, 
ist  es  namentlich  eine  Anecdote'),  welche  uns  einen  Einblick  in  die 
von  der  Tradition  angenommenen  llotive  der  Secession  bietet. 

Ein  tapferer,  ergrauter  Krieger,  der  durch  manche  miliiläriadMQ 
Ehren  ausgezeichnet  war,  erschien  unter  dem  Volke  auf  dem  Markte, 
zeigte  auf  seine  Wundenmale,  aber  auch  auf  die  Narben  und  Striemen, 
welche  er  als  Schuldknecht  davongetragen  hatte  (in  ergasttdo  ef 
camifidna).  Er  selbst,  klagte  er,  habe  gegen  die  Sabiner  gefiachten, 
seine  Aecker  seien  inzwischen  verwöstet,  sein  Haus  in  Brand  ge- 
steckt, geraubt  und  geplündert  sei  alles  und  da  habe  er  Schulden 
machen  müssen,  zumal  als  zu  ungelegener  Zeit  noch  obenein  Tri- 
butum  gezahlt  werden  sollte. 

Neben  der  Verschuldung  tritt  hier  nicht  die  Klage  über  die 
Strenge  der  Richter  oder  die  WiUkür  der  Beamten,  sondern  die 
Härte  des  Schuldrechts  und  die  Schwere  der  Steuem«  welche  den 
gemeinen  Mann  zur  Verzweiflung  gebracht  haben  sollen. 

Gewiss  ist  diese  Erzählung  alt  und  besser  als  das  Colorit^  w«* 
mit  unsere  Quellen  die  Schuldennoth  der  Plebs  ausmalen'),  und 
könnte  daher  viel  eher  als  dieses  für  die  ältere  Tradition  Zeuguiss 
ablegen.  Nichtsdestoweniger  kann  sie  aus  der  Zeit  der  Secession 
nicht  stammen^). 

')  die  ja  io  der  That  die  g^aze  aonalistisehe  Traditloo  bei  Liviaa  uid 
Diooys  beherrscht.  Eid  Beispiel  Für  alle  biete  Liv.  2,  29,  8:  iotam  phbem  Mre 
alieno  demersam  este  nee  »Uli  pos$e,  m  omnibut  amsmißiur. 

»)  Liv.  2,  23. 

*)  „Uebrig^eps  fra|^  es  sich,  ob  man  auf  aasnaleDde  DetaiiaogalieB,  wie 
die  io  Rede  stehenden ,  viel  Gewicht  legen  darf;  io  deo  ältesten  QirooLka 
waren  die  Hergänge  vor  der  ersten  Secession  sicherlich  nicht  mit  dieser  Ans- 
Tührlichkeit  erzahlt".     (Schwegler  r.  G.  II,  219  A.  4). 

*)  Miebohr  r.  G.  Anm.  1324  macht  übrigens  gut  daranf  aufMerksam,  dass 
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Denn  hatte  sich  diese  in  erster  Linie  gegen  die  harten  Schuld- 
gesetze gerichtet,  so  hätten  bei  dem  vollständigen  Erfolge  der  Ple- 
bejer Mafsregeln  getroffen  werden  mössen,  welche  diese  gelindert, 
den  Zinsfufs  herabgesetzt,  die  Schuldhaft  aufgehoben  oder  beschränkt 
bitten.  Das  Gegentheil  findet  aber  statt,  ja  die  XII  Tafeln  haben, 
wie  erwähnt,  das  bestehende  Recht  wahrscheinlich  recipirt,  gewiss  die 
hier  in  Frage  kommenden  Bestimmungen  nicht  aufgehoben'). 

Noch  weniger  am  Platz  ist  die  Klage  über  das  trihuium  der 
Bärger.  Dassribe  war,  wie  Abschnitt  V  §  7 — 9  gezeigt  wurde,  sehr 
gering  (l*>^(iu)f  wurde  erst  nach  dem  Decemvirat  erhoben  und  zwar 
nur  nach  Abzug  der  Schulden. 

Es  bleibt  also  auch  hier  wieder  die  Schuldennoth  der  phbs 
und  leugnen  lässt  es  sich  nicht,  dass  —  wenn  auch  nicht  die  ältere 
Tradition  bei  Livius  —  gute  Quellen  dieser  Kalamität  entsprechend 
einen  Schuldenerlass*)  angenommen  haben.  Es  wäre  also  denkbar, 
dass  die  ökonomische  Noth  nach  den  Kämpfen  gegen  die  Etrusker 
schwer  auf  der  römischen  Bauernschaft  gelastet  und  die  Revolution  — 
wenn  auch  allein  nicht  hervorgerufen,  so  doch  —  gezeitigt  habe.  Indessen 
wahrschemlich  beruht  das  Erzählte  gröfstentheils  auf  Uebertreibung. 

„Woher*',  fragt  Ihne  r.  G.  I,  124^  mit  Recht,  „könnte  auf  ein- 
mal eine  solche  Noth  (gerade  der  Plebejer  allein)  entstehen?  Die 
Kriege  mochten  allerdings  den  Wohlstand  der  Bauern  untergraben, 

„diese  c^Bze  Erzähloog  als  eioe  WlederhoIuBf^  aa  den  alUo  Soldaten,  den  M. 
Manlios  löste",  erinnere.  Jedenfalls  passt  sie  besser  ins  4.  als  in  das  3.  Jahrh. 
d.  St  Ihne  (rh.  Mos.  21,  164)  sa§;t  treffend:  „nach  fiinsetzang  der  Tribüne 
wird  es  auf  einmal  von  der  Sehuldenooth  ganz  stille  und  die  Folgerung  ist 
also  ganz  uaabweisliefa,  dass  die  Sehilderung  von  der  Verschuldnag  der  Plebs 
als  Ursache  der  Seeession  eine  Erfindung  ist". 

>)  VghSchwegler  r.G.II,  224.  Ihne  rh.Mns.21, 164:  „INoch  in  den  XIlTafeln 
erscheinen  die  Schnldgesetze  in  einer  Schroffheit  und  Harte,  die  eine  Milderung 
derselben  in  der  Secession  höchst  unwohrscheinlieh  erscheinen  lassen''. 

*)  Oionys  6,  83.  7,  22.  30.  49.  Orelli  C.  1.  535.  Cic.  de  rep.  2,  34,  59. 
Die  Cass.  fr.  17,  12  vgl  Seh  wegler  r.  G.  II,  259. 

<)  Ihne  sagt  rh.  Mus.  21,  163:  „könnte  man  den  Angaben  von  der  Ver- 
schuldung der  Plebs  Glauben  schenken,  so  miisste  man  diese  Verschuldung 
erklären  aus  einem  Abhängigkeitsverhältniss,  in  dem  mit  Bezug  auf  Grund« 
besitz  die  Plebejer  zu  den  Patriciern  standen''.  In  diesem  Falle  wäre  dann 
die  Klage  über  Verschuldung  eins  und  dasselbe  wie  die  Klage  über  mangelndes 
GrandaigenthuA,  beziehungsweise  das  Streben  -der  Proletarier  in  die  Tribus 
eiozutreten.  So  gewiss  ich  diese  Ansicht  billige,  so  sicher  bin  ich  davon 
überzeugt,  dass  unsere  Quellen  nicht  daran,  sondern  an  ganz  andere  rechtliche 
Verhältnisse  gedacht  haben.     Vgl.  Ihne  Forschungen  76. 

34* 
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aber  wie  konnten  die  Patricier,  die  doch  auch  Landgüter  hatten, 
den  Folgen  entgehen?  Woher  nehmen  diese  das  Geld  zu  den  Dar- 
lehen? Rom  war  keine  Handelsstadt  und  in  jener  ältesten  Zeit  der 
Republik  gab  es  aufser  dem  schweren  Kupfergeld  keinen  künstlichen 
Werthmesser,  so  dass  wirkliche  Gelddarlehen  in  grofsem  Hafsstabe 
gar  nicht  denkbar  sind". 

Nur  eins  fuge  ich  dieser  treffenden  Kritik  hinzu. 

Nach  der  von  mir  gegebenen  Erklärung  der  Ursachen  der 
secessio  plehis  ist  klar,  dass  die  Menge,  welche  sich  auf  dem  heiligen 
Berge  als  Plebs  constituirte,  ebensowohl  aus  einem  bedeutenden 
Bruchtheile  des  Heeres  (namentlich  aus  den  Centurien  der  unteren 
Ciassen),  wie  aus  den  ihnen  nahestehenden  Proletariern,  die  bisher 
also  aufserhalb  der  Tribus  standen,  zusammengesetzt  gewesen  sei, 
welche  letztere  nach  Grundeigenthum,  Eintritt  in  die  Tribus,  Stimm- 
i^cht  in  den  Centurien  und  ins  Quirüium  strebte. 

Wenn  selbst  diese  letztere  Glasse  von  Clienten  und  Insassen 
arg  verschuldet  gewesen  wäre,  so  ist  doch  ein  Gleiches  von  der 
ersteren  Gattung  absolut  undenkbar.  Das  waren  die  assidui  der 
4  unteren  Ciassen,  die  zwar  nicht  zu  den  reichsten,  so  doch  zu 
den  wohlhabenden  und  leidlich  bemittelten  VoUbürgem  gehörten. 
Auf  diese,  die  doch  den  ersten  Anstofs  zur  secessio,  zur  Fahnen- 
flucht gegeben  haben,  passt  also  die  annalistische  Motivirung  der 
Secession  unter  keinen  Umständen. 

Nein!  „die  Veranlassung  zur  Secession  kann  nur  in  der  all- 
gemeinen politischen  Lage  der  Plebs  gesucht  werden"')  und  zwar 
sind  es,  wie  gezeigt  wurde,  keineswegs  grofse  politische  Vorrechte, 
eine  dem  Consulat  überlegene  Magistratur  und  eine  überall  in  das 
Staatsrecht  eingreifenden  Einwirkung  der  plebejischen  Concilien  und 
ihrer  Resolutionen,  welche  die  Plebejer  in  der  Revolution  erstrebten. 
Vielmehr  war  es  das  gerechtfertigte  Begehren  nach  persönlichem 
Rechtsschutz,  nach  Garantie  des  ius  pravocationis  und  des  ins  Qw- 
ritium,  welches  die  Tribulen  beseelte,  der  Wunsch,  diese  Rechte 
und  obenein  Grundeigenthum  zu  erhalten,  welcher  die  Proletarier 
zum  Anschluss  an  die  nichtadiige  Wehrmannschaft  trieb. 

Damit  bin  ich  ans  Ende  dieser  Untersuchung  gelangt  und  fasse 
das  Gewonnene  zusammen. 

Die  Consequenzen,  welche  meines  Erachtens  aus  einer  richtigen 


>)  Ihoe  r.  G.  I,  124. 
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Erfassung  des  Wesens  der  Tribus,  der  Tribusyermohruiig  und  ihrer 
Erweiterung  zu  allgemeinen  Bürgerbezirken  für  die  erste  Epoche  des 
römischen  Ständekampfes  gezogen  werden  mnssten  und  bereits  S.  489 
gezogen  worden  sind,  stimmen  trefflich  mit  dem  überein,  worin  im 
Uebrigen  die  Ursachen  der  seeessio  plebü,  jenes  Ausgangspunktes 
des  ganzen  römischen  Ständekampfes,  zu  suchen  sind. 

Grundeigenthum  und  damit  nothwendig  verbunden  volle  privat- 
rechtliche  Selbständigkeit  mussten  gemäfs  der  gegebenen  Definition 
der  Tribus  diese  dem  Besitzer  werthvoU  machen,  namentlich  als  oben- 
ein durch  sie  das  Stimmrecht  in  den  Centurien  erworben  wurde.  Aber 
indem  solche  Rechte  (540)  durch  patricische  Beamte,  durch  sacrale 
Ordnungen^)  und  parteiische  Rechtsprechung  den  Wehrmännern  ver- 
kümmert worden  waren,  machten  diese  mit  den  Proletariern  gemein- 
same Sache  und  errangen  denselben  den  Eintritt  in  die  Tribus  mit 
ihren  erstrebenswerthen  Folgen,  allen  Tribulen  aber  tribunicischen 
Schutz  zur  freien  Ausübung  der  erworbenen  Rechte,  bürgerliche  Pro- 
cessführung  und  bürgerliche  Richter  (528). 

Die  Tribüne,  welche  natüriich  von  Anfang  an  das  Recht  gehabt 
haben  müssen,  ungestört  mit  der  Plebs  zu  verkehren,  in  Contionen 
die  Klagen  der  Tribulen  anzunehmen  und  ihnen  Abhülfe  zuzusagen, 
Verkündigungen  zu  erlassen  und  Streitfälle  zu  schlichten,  werden 
vieQeicht  vor  471  v.  Chr.  vereinzelt  in  diesen  Contionen  ungesetZ7 
lieber  Weise  zur  Abstimmung  geschritten  sein.  Aber  erst  seit 
diesem  Jahre  sind  ihre  condlia  plebis  trihuta  legitimirt  und  die  in 
jenen  vorgenommenen  Tribunenwahlen  staatlich  anerkannt  worden. 
Erst  damals  erhielt  das  Volk  einige  Revanche  für  die  Einführung 
der  comitia  centuriaSa,  welche  allen  Bürgern  der  2.  bis  5.  Classe  nur 
ein  illusorisches,  den  Proletariern  kein  Stimmrecht  geboten  hatte  (295). 

Die  Stiftung  plebejischer  Tribusversammlungen  war  somit  der 
wirksamste  Protest  gegen  jene  sonderbare  practische  Durchführung 
der  Theorie  „ne  plurinrnm  valeant  plurimi**,  zugleich  aber  auch  der 
erste  positive  Schritt  zur  Geltendmachung  des  erst  durch  den  De^ 
cem viral  voll  anerkannten  Princips,  dass  die  Tribus  die  Grund- 
lage  aller  Gemeindeversammlungen   sein   müsse   (vgl.  IV 


>)  IheriDg  G.  d.  r.  R.  I*,  29S— 300:  „der  älteste  römische  Process  war  das 
Werk  des  p<mHfiees"y  „er  war  oichU  als  der  Procese  am  geistlicfaeo  Schiedi- 
gericht".  Ueber  den  Binfluss  der  Geistlichkeit  auf  curiale  EotscheiduDg^ea  ist 
bereits  S.  440  gesprocbeo  worden.  lodirect  vermochte  sie  aoch  nach  Ein- 
föhraag  einer  eivilen  Rechtsordnung  diese  zu  beeinflossen  und  zu  trüben. 
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§  15.  16).  Die  Einführung  des  Tribunals  war  da^gegen  das  augea- 
blicklich  noihwendigere  Mittd  um  für  jedeo  einielnen  persöDÜcben 
Rechtsschutz  zu  erlangen. 

Ueberall  geht  das  Bestreben  nach  Schutz  des  persdnlichen, 
privaten  Rechts  dem  Wunsche  nach  Ausbreitung  der  politischen 
Rechte  voran.  Diese  Lehre  giebt  uns  eine  klarere  Erfassung  der  Ur- 
sachen der  ersten  Epoche  des  römischen  Ständekampfes  aufs  Neue. 

13. 

Wir  wollen  jetzt  unsern  Nachweis  Aber  das  Wesen  der  Tribus 
vervollstindigen,  indem  wir  einen  Blick  auf  die  von  den  Tribus 
ausgeschlossenen  Kategorien^)  und  den  Modus  der  Ausschlielsung 
werfen.  Nach  der  gefundenen  Deßniüon  müssten  also  zunädisi  von 
den  Tribus  alle  nicht  Kriegsfaliigen  ausgeschlossen  sein:  somit 
fehlten  Kinder  und  Weiber,  auch  dann  selbst,  wenn  sie  Grund* 
eigenthum  in  einem  Bezirke  besafsen.  Nicht  minder  alle  die» 
jenigen,  welche  in  einem  anderen  .Staate  heimathsberecbtigt  und 
dienstpflichtig  waren,  wie  alle  auf  römischem  Gebiete  lebenden 
peregrmi  und  soctf').  Ferner  die  munictjpta,  deren  Büiiger  cwet 
sine  Buffragio  hiefsen,  die  zwar  als  tives  in  Legionen')  dionteo, 
aber  —  wie  die  Campaner  in  einer  eigenen  kgm  Ca«i]MM«  —  ge- 
trennt von  den  Legionen^),  welche  aus  den  römischen  Tribas  aus- 
gehoben waren ').  Selbstverständlich  standen  auch  Sklaven  uad  solche 


>)  Die  Haiiptpaikt9  wardeo  berfits  Absclip.  V  g  4.  U.  VI  {  7  UarsMtellt. 

')  Letztere  Daturlich  oor  bis  auf  deo  BundesgeoossenlLrie^.  Weno  ihaen  vor- 
her eine  durchs  Loos  bestimmte  Tribas  lur  Abstimmung  eingeräumt  wurde,  so 
seigt  gerade  dieser  Ausnahmefall,  dass  sie  im  Uebrigen  die  Tribus  entbehrten. 

*)  Nieht  in  Geborten,  denn  jeder  römische  Bürger  konnte  —  abgesehen 
von  Straf-  und  Ausnahmefällen  —  nur  in  Legionen  dienen.    VgL  543^-545. 

*)  Genau  genommen  war  es  allerdings  eine  loeongruenz,  daas  hi«r  auch 
nicht-Tribulen  zum  Kriegsdienste  herangezogen  wurden,  während  nach  unserer 
Definition  ja  die  Tribus  vornehmlich  Aushebebezirke  gewesen  sein  mBssten. 
Indessen  muss  durchaus  bedaobt  werden,  dass  municipes  erst  verÜaltnissaSfsig 
sfät  dienstpflichtig  geworden  sind  (Marquardt  r.  Stvw.  I,  27 f.),  tu  einer  Zeit, 
als  schon  die  Tribus  ans  Aushebehezirken  zn  Bürgerabtheilungen  geworden 
waren.  Zu  servisnischer  Zeit  gab  es  keine  dienstpflichtigen  mwncipesi  sie 
blieben  daher  S.  396  unberücksichtigt. 

*)  Aus  dem  entgegengesetzten  Grunde  entscheide  ich  mich  bei  der  ao  oft 
ventilirten  Frage,  ob  die  in  eine  römische  Colonie  geführten  romiaehen  Bürger 
in  den  Tribus  verblieben,  für  Madvigs  Ansicht,  welcher  dieselbe  bejaht 
Mochten  sie  immerbio  zeitweilig  vom  Dienst  in  den  rSmiaehen  Legionen  dia- 
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Libertkien,  ivelcbe  nur  im  factiscben  Zustande  der  Freiheit  waren 
(Mm^  qui  in  l^€rtiUe  morabaniur  und  stahüiheri)  auliserhalb  aller 
TrilMB:  denn  ihnen  fehlte  die  Merias,  welche  die  eioitas  bedingte. 

Dagegen  mösflen  nach  den  stärmis^hen  Tagen  der  ersten  secessio, 
der  folg^den  agrarischen  Bewegung  und  der  Stiftung  plebejischer 
Tribusconoilien  nach  und  nach  alle  cwes* proktarii^)  in  eine  Tribus 
aal^enoininen  worden  sein,  und  zwar  werden  sie  beim  Mangel 
iifiend  eines  Grandbesitses  —  was  bei  der  freien  römischen  Bauern- 
be^Mkenng  die  Auanabnie  gewesen  sein  wird  —  der  Tribus  zu- 
gewiesen sein,  in  welcher  sie  riu  nume^  zu  eigen  hatten*). 

Abgeeebe»  Ttm  diesen  Classen')  der  rMnischem  Berölkerung, 
selleo  nun  einer  weit  verbreiteten  Ansicht  zufolge  auch  diejenigen 
Yollbürger  anilMrhalh  der  Tribus  gestanden  haben,  welche  durch 
eine  censorische  nota  Aerarier  geworden  waren.  /IKese  Behauptung, 
dis  uns&Uige  Male  nachgespreehen  ist^),  basirt  aber  fast  allein*) 
amf  der  Formel  der  nota:  trilm  movere  ei  aerarmm  /aeere,  welche 
regebBäfsig  als  eine  Yersetmng  in  die  schlechtere'  Steuerklasse  und 
eine  nothwendig  damit  zusammenhfingende  Atisstofsung  aus  allen 
Tribus  interpretirt  worden  ist 


TrAw  nuweri  war  keineswegs  eine  notfawendige  Vorbedingung 
zum  oerortiisr  wmmfum  fucere'  wird  mehrfadi  allein*)  ohne  rrAn 


Ai. 


peosirt  und  zu  Besatzoogsdieosten  verpflichtet  sein,  daaernd  waren  sie  dieses 
gewiss  sriehi.  Sie  koatleB  also  wie  ^lle  fieorlaabten  aaf  den  Tribus-  and  Ates- 
kebeafsliaten  milsefälipt  werden. 

>)  Oie  prfMani  siyd  stfe  onterbaU»  der  5.  G]asse  fMbeedcin  BUiver. 
Ihr  Census  ist,  wie  Abschn.  IV  wahrscheinlich  gemacht  wurde,  im  Lauf  der 
Zeit,  wohl  vor  Beginn  der  panischen  Kriege  auf  4000  Trientalas,  also  auf  ^^ 
redariK  werde».  Die  ei^e  eenti  waren  nur  ein  Theil  der  froktatn.  Vgl. 
Afaehn.  IV  {  12,  VIII  f  9. 

>)  Es  kann  dies  als  eine  Geasequeax  des  V  §  9  erwiesenen  Ssrtnes  ^^^Xen^ 
dai»  jeder  nnr  naob  Mafagahe  seiaes  reehten  Bigeothuttis  an  ret  maneipi  in 
Tribas  uod  Glasseii  AafnahiM  fand. 

*)  Eine  genaue  fiespreehung  der  versehiedenen  Classen  der  Lfbertinen 
behalte  ich  mir  für  den  AbaehniU  VHI  vor. 

^)  Der  fiaebweis  nt  eu  ersehen  aas  Becker- Marina rdt  Handb.  II,  1, 183 
bis  19a,  Lange  r.  A.  H,  506. 

*)  Man  kfonte  ^ioh  auek  noch  auf  4ie  übrigens  hernack  anderweilig  er- 
kJarteo  Wartens  Geilias  beftieken:  quo»  cmiorBs  ....  suffragiU  pfUmämä, 

•)  z.  B.  pro  Clneutie  4&,  126.  Liv.  27,  11.  9,  34.  Gellios  N.  A.  4,  12. 
Liv.  29,  37;  |ber  diese  letzter«  Stelle  vgl.  S.  &37  (Anni  2). 
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movere  gehraucht,  ja  es  wird  (lanel)en  einige  Male  als  elwas  besonderes 
hingestellt,  dass  alle  Notirten,  die  zu  Aerariern  gemacht  waren,  audi 
aus  ihrer  ^)  Tribus  gestolsen  seien  (Uv.  24, 18^  8).  Vor  allen  Dingen 
ist  aber  eins  zu  beachten.  Die  censoris(dien  Strafen  stehen  keines- 
wegs in  einem  Causalnej^us  zu  einander.  Es  stand,  wie  544  gezeig;l 
werden  wird,  dem  Censor  frei,  einen  trtbu  motu$  auch  in  der  Aus- 
hebungsliste ganz  zu  tilgen  (Uv.  24,  18  wird  dieses  leUtere  be- 
sonders hervorgehoben)  oder  ihn  nur  in  eine  andere  Tribus  (und 
Tribuscenturie)  zu  setzen.  Der  Gensor  konnte  sogar  allein  militärisch 
degradiren')  oder  allein  die  Steuerquote  erhöhen  (Liv.  39,  44). 

Wenn  nun  allerdings  tribu  movere  und  aerarium  facere  sehr 
oft  zusammengesteUt  wird,  so  wäre  es  ja  möglich,  dass  diese  beidsn 
Strafen  in  der  Regel  correlat  und  verbunden  gewesen  wären. 

Aber  aerarium  facere  könnte,  da  es  regeimäfsig  nach  trAu 
movere  steht,  selbst  bei  dieser  Annahme  nicht  die  VorbedtJ^ping  des 
tribu  movere,  sondern  höchstens  eine  der  Wirkungen  dieser  ersten 
Strafe  gewesen  sein  und  main  erhielte  demnach  das  Resultat,  dass  ein 
tribu  miOfis  in  der  Regel  Aerarier  geworden,  keineswegs  umgekehrt 
jeder,  welcher  Aerarier  wuixle,  noth wendig  zum  Austritt  aus 
seiner  Tribus  gezwungen  gewesen  sei. 

Schon  der  Name  aerarim  (Aeszahler,  Steuerbürger  ^)  büi^t  dafür, 
dass  diese  Rezeichnung  von  Haus  aus  ganz  unabhängig  von  einer 
Reziehung  zu  den  übrigen  bürgerlichen  Rechten  sei.  Es  ist  doch 
unmöglich,  aus  dem  Regriff  eines  Steuerzahlers  zu  deduciren,  dass 
sein  Träger  einen  weniger  günstigen  militärischen  Dienst  oder  ein 
mangelndes  Stimmrecht  in  den  Tribus  gehabt  habe.  Aufserdem 
stehen  die  Tribus,  wie  V  §  7  gezeigt  wurde,  in  gar  keiner  Reziehung 


')  Tribu  movere  ist  zuaMchst  in  diesen  beschränkteft  Sinne  sv  nehmsa. 
Ob  es  jene  weitere  Bedeutung  (^^  omnünu  tribubus  emowre  Liv.  45,  16)  jemals 
besessen  habe,  wird  hernacb  untersucht  werden. 

')  Letzteres  geschieht  Liv.  27, 11,22.  Die  cannensischen  Truppen  sind  niekt 
aerarii.  Wenn  Mommsen  r.  St.  II,  ],  383  sagt:  „das  freie  Ermesseo  des  Censora 
ist  bei  Herstellung  der  Heeresliste,  abgesehen  von  der  Assignation  des  Ge> 
meindepferdes,  wahrscheinlich  vÖUig  ausgeschlossen  gewesen'*,  so  ist  di«8 
richtig,  insoweit  die  Heeresliste  „durch  Apparitoren  der  Beamten  ohae  deren 
bestimmendes  Zuthun*'  jährlich  revidirt  sein  wird,  unrichtig  aber,  wenn  dem 
Censor  die  Macht  abgesprochen  werden  solij  Anweisungen  über  die  Art  der 
Dienstpflicht  zu  geben.  Solche  Vermerke  durften  sie  auch  nach  Maamaaa  r. 
St.  II,  1,  380  A.  1  in  die  tabtäae  iuniorum  einschreiben.   S.544  A.  3.  548.  557. 

*)  Ueber  diese  unzweifelhaft  richtige  fitymologie  vgl.  VIU  §  1. 
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zur  direklen  Steuer.  Das  Tribulum  war  allerdings  eine  Steuer,  die 
nur  ausnahmsweise  und  nur  YoUbQrgern  aufgelegt  wurde:  es  waren 
daher  swar  regelmäfsig  die  meisten  Tribulen  die  „Tributzahlenden'S 
die  auiserhalb  der  Tribus  stehenden  römischen  Einwohner  meist 
„die  Sienerzahler*'  {aerarn).  Es  hing  dies  mk  dem  Grundsatz  zu- 
sammen, der  im  AJterthum  weitverbreitet  war,  dass  die  direkte  Steuer 
die  eines  fi^ien  Mannes  unwürdigste  Leistung  sei  und  möglichst  den 
den  Staat  vertheidigenden  Wehrmännem  erspart  bleiben  solle  (YlII  §  1). 
Aber  gewiss  ii^t  es  daneben  verkehrt,  diesen  factischen  Gegensatz  von 
tribules  und  aerarii,  von  (zuweilen  steuerfreien)  VoUburgern  und  den 
immer  Steuer  zahlenden  Insassen  zu  einem  absoluten  und  logischen 
Gegensatz  zu  stempehi.  Ebenso  gut  wie  manche  Nichtiribulen  z.  B. 
die  AosptVes  et  amki  p,  A.  steuerfrei  waren,  konnten  auch  einmal 
einige  Tribulen^)  der  schlechteren  Steuerclasse  angehören. 

Lediglich  die  Begriffe  irümlei  —  nan  tribuks 
trilHaum  solventes  —  aerarii 
schlössen  sich  gegenseitig  immer  aus. 

Diese  AufTassong  der  aerarii  wird  nun  durch  unsere  Quellen 
vollständig  und  zwar  so  bestätigt,  dass  sie  für  die  letzten  Jahrhunderte 
der  Republik  überhaupt  kaum  mehr  beanstandet  werden  kann. 

Die  Gensoren,  welche  bis  in  die  spatesten  Zeiten  der  Republik 
Bürger  in  die  Aerarierliaten  versetzen  konnten,  hatten  168  v.  Chr. 
nicht  mehr  das  Recht,  aus  allen  Tribuslisten  auszuschlielsen ,  Liv. 
45,  15.  M.  CaeciHus  Metellus  wurde  214  v.  Chr.  a^arms  und  wurde 
gleich  wieder  Volkstribun,  blieb  also  in  den  Tribus  (Liv.  24,  43). 

Auch  ist  nur  bei  einer  solchen  Erklärung  des  Begriffs  aerarii 
der  Bericht  des  Livius  29,  37  genügend  zu  erklären^). 

*)  AuTser  dem  eigenllich  Notirteo  z.  B.  auch  die  wegen  ihres  ledigeo 
Staades  mit  einer  Hagestolseosteaer  helegteo ,  ebenso  die  Liv.  39,  44  wegen 
ihres  Luxus  höher  ahgeschütsten  und  folgeweise  starker  besteuerten  Bürger. 

*)  Wer  Mommsens  Auffassung  von  Tribus,  Tribuleo  und  Aerariero  folgt, 
kann  natürlieh  Livius'  Zeugniss  nur  verwerfen.  Von  seinem  Standpunkt  aus 
urtheilt  Mommsen  r.  St.  II,  1 ,  3b5  A.  2  mit  Grund  über  diesen  Bericht:  „er 
sei  mehr  als  seitsam *^  —  »Die  Tributcomitien  waren  unmöglich,  wrno  auch 
nur  eine  Tribus  fehlte,  wie  auch  die  der  Centuriea,  da  ja  die  Centurie  in 
dieser  Zeit  pars  iribus  ist".  Ja  man  könnte  hinzufügen,  die  Aushebung  der 
römischen  Legion  wäre  bei  dieser  Mafsregel  unmöglich  geworden,  wenn  —  nun 
wenn  eben  die  Prämisse  riehtigwäre,  dass  alle  aerarii  in  den  4  städtischen, 
die  tribuUs  in  den  31  ländlichen  Besirken  gestanden  hätten.  Bei  unserer 
Auffassung  kann  es,  wie  wir  wiederholt  erwähnten,  nicht  auffallen,  dass 
Tribulen,  ja  ganie  Tribus  in  der  schlechteren  Steuerclasse  standen,  denn  Tribus 
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Dort  setzt  der  eine  Censur  M.  Livius  34  Tribus  unter  die 
Aerarier  und  es  ist  klar,  dass  doch  nkht  alle  Hitgliader  aus  deo 
Aushebebezirken,  den  Tribus,  den  tälnäae  hamrum  und  dea  Gen- 
turien  derselben  entfernt,  ihrer  bärgerliehen  Reehte  beraubt  und 
ihrer  militärischen  Pflichten  überhoben  gewesen  sein  können. 

Man  wird  sich  also  mit  dem  Resultat  znürieden  geben  miaaen, 
dass  die  Aerarier  als  solche  nicht  aufserhaib  der  Triinis  lo 
stehen  brauchten  und  dass  das  atrarnm  fim  nur  eine  Venetzong 
in  eine  schlechtere  Steuerdasse,  an  sich  keine  sonstige  Degradation 
mit  sich  brachte. 

14. 

Aber  mit  aeranum  facere  ist  häufig  trAu  mtwere  verbunden 
und  so  könnte  von  der  landläufigen  Ansehauung  über  die  Recbtr- 
losigkeit  der  notirten  Aerarier  weragstens  soviel  festgehalten  werden, 
dass,  abgesehen  von  den  letzten  republikanischeD  Zeiten,  fikr  wekhe 
Livius'  Satz  45,  15  gilt,  alle  iribu  malt  aufserhaib  der 
Tribus  gestanden  hätten. 

Dem  gegenüber  möchte  ich  aufs  Entsohiedesate  den  Salz  fest- 
halten, dass  der  €ensor  nie  das  Recht  besessen  habe,  aus 
allen  Tribus  zu  stofsen:  stete  bat  er  höchstens  ans  einer 
Tribus  in  die  andere  versetzen  können  und  selbst  dieses  Recht  ist 
begrenzter  gewesen,  als  meistentheils  angenommen  wird^). 

Denn  einmal  wird  es  mehrfach^  als  besonderes  Vorrecht  dce 
popuhcs  hingestellt  zu  bestimmen,  wen  er  in  die  Tribus  aufhehmon 
wolle.  Mit  dem  Recht  der  Aufnahme  muss  aber  auch  das  Redit 
der  Ausstofsung  verbunden  gewesen  sein.  Speziell  dkr  Gensor  hatte, 
wie  VI  §  6  ausgefilhrt  wurde,  nicht  ein  Recht,  einen  jeden 


tiod  ebeo  mehr  als  aar  die  Theifo  der  beueren  Steverclaeee,  lie  siod  Dictrikte 
der  nMiBbaren  Vollbürger,  soweit  sie  dieostfühif  siadk  —  Uebrigens  hüte 
MonmseD  niebt  „von  dem  Versach  eioer  «aBögliehea  Haedleog^  sprecheo 
soUeo.  War  die  Verweisung  von  34  Tribos  aoter  die  Aertrter  ohae  Za- 
Stimmung  der  CoUegen  „unmöglich*',  so  hatte  kein  StaatssMnn  an  eine  a«lehe 
Strafe  denken  kJ^nnen.  Wegen  einer  „anm(>gliehen"  Vererdnang  wäre  «oeh 
wobl  keine  Criminalklage  erfolgt  (Liv.  2»,  37,  17). 

>)  Wer  die  im  IV.  Abschnitt  §  10  gegahene  Aasfnhmng  aber  die  Gleiclih«it 
aller  Trihascontingente  gebilligt  hat,  der  mnss  annehoMn,  dass  es  atae  der 
wesentlichsten  Aufgaben  des  Censers  gewesen  sein  muss,  für  die  Gleich- 
mftfsigkeit  der  Tribus  Sorge  xu  tmgen;  eine  weitere  Wittkür  jedaeh  hei  An- 
weisang  einer  Tribus  ist  unwahrscheinlich. 

*)  Uv.  36,  ae.    Gie.  in  Verr.  H,  1,  5,  13  und  Absohoitl  Vi  §  6. 
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in  die  Tiibus  aufzunehmeD.  Das  Gegenlheil  folgt  sclion  aus  Cicero's 
Worten:  (pro  Archia  5,  11)  censns  non  im  cwitaiis  confirmat  at 
tmUum  mode  mdieai  eum,  qm  9Ü  cen$u$,  ita  9e  tarn  tum  gesmsm  pro  dve. 
lieber  die  ZusammenseizuDg  der  Tribus  entschied  das  in  den  Tribus 
Tersammelte  Volk  selbst,  nicht  der  Censor.  Also  wohl  nur  auf  Grund  der 
vom  Yolke  gegebenen  Geseise  oder  der  fehlenden  Berechtigung  konnte 
der  Censor  Tom  Burgerrecht  ausschliefsen,  nicht  nach  Gutdunken. 

Ferner  ist  ein  anderer  von  Cicero  (de  domo  29,  77)  er- 
wähnter Rechtssatz  gewiss  sehr  alt:  cum  hec  iuris  a  maioribus 
frodäum  tu,  ui  nemo  cims  Ramaims  aut  $ui  potuHatem  out  civüaiem 
possH  amüter$f  nin  ipse  auctor  fadus  sü.  Sollte  da  der  (Zensor  frei 
hierüber  geschaltet  haben  können?  Hebt  doch  Livins  an  jener 
eben  citirten  wichtigen  Stelle  (45,  15)  hervor,  der  Censor  dürfe 
zwar  iribu  movere,  nicht  amnSms  tribubus  emaoere,  da  dieses  nichts 
anderes  sei,  als  dvitatem  Ubertaiemque  eripere,  und  so  ist  der  Schhiss 
gerechtfertigt,  dass  „es  seit  Alters  herkömmlich^'  (a  maidribus  preütum) 
war,  dass  die  Stellung  in  der  Tribus,  auf  welcher  das  Vollbürger- 
recht beruhte,  nicht  durch  die  Willkür  eines  Beamten  alterirt 
werden  konnte^).  Die  Frage:  „Qta  entm  potest  iure  QuiriHum  Uber 
esse  iSj  qui  in  numero  Quinlium  non  estt"^  (Cic.  Caec.  33,  96),  zeigt, 
welcher  Werth  schon  auf  dem  Stand  in  den  Tribuslisten  gelegt  wurde. 

Ein  Einwand,,  der  gerade  aus  dem  livianiscben  Capitd  gegen 
diese  Behauptung  erhoben  werden  könnte,  dient  in  Wirklichkeit  nur 
tu  ihrer  Bestätigung.  Liv.  45,  15  sucht  der  eine  Censor  alle  Li- 
bertineii,  die  bereite  in  den  Tribus  standen,  auszustofsen.  Er  wird 
daran  durch  die  Einsprache  seines  CoUegen,  dass  er  zwar  tribu, 
aber  nicht  omnibus  tribubus  movere  könne,  gebindert«  Wie  konnte, 
wird  man  hieraus  gegen  uns  argumentiren,  ein  Censor  überhaupt 
auf  den  Gedanken  kommen,  aus  allen  Tribus  zu  entfernen,  wenn 
dies  verboten  war?  Die  Entgegnung  liegt  nahe:  es  handelte  sich  nicht 
wie  bei  den  fre^borenen  Bürgern  um  ein  Recht  der  Libertinen  auf 
die  Tribus,  sondern  ihre  Stellung  hing  ganz  von  der  censorischen 
WiUkür  ab,  die  nur  in  soweit,  als  es  bereits  seit  Fabius  Maximus 
(304  V.  Chr.)  Gewohnheitsrecht  geworden  war,  die  Libertinen  min- 
destens in  die  4  städtischen  Tribus  au&unehmen,  gebunden  war. 

Schwerer   aber   als   alle   genannten   Gründe,    welche   dagegen 


^)  Maa  beachta  aueh,  dass  der  Censor  oie  den  Names  des  Notirteo  a«f 
der  Uaoptlisie  löscht,  sondern  er  schreibt  unter  seinen  Namen  die  Nota  S.  547. 
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sprechen,  dass  der  Censor  Je  ein  so  exorbilanies  Recht  besessen 
habe,  wiegt  für  mich  die  Erwägung,  dass  bei  einer  Berechtigung 
irgend  eines  Oberbeamten,  Bürger  aus  der  Tribus  zu  sto&en,  eine 
selbständige  Entwickelung  der  plebejischen  Tribusversammlungen 
unmöglich  geworden  wäre.  Der  Consul  resp,  Censor  hätte  ja  ein 
halb  Dutzend  der  ärgsten  plebejischen  Schreier  nur  aus  den  Tribus 
stofsen  können,  um  die  Opposition  der  plebejischen  Rogationen  zu 
brechen.  Mir  scheint,  dass  dieser  Punkt,  der  doch  für  die  Auf- 
fassung  des  Ständekampfes  von  grofser  Wichtigkeit  ist,  zu  wenig 
beachtet  wurde.  Es  kommt  hinzu,  dass  auch  in  einer  Reihe  von 
Stellen,  die  ofl  „historisch  leicht,  staatsrechtlich  schwer"  wiegen, 
von  Notirten  berichtet  wird,  sie  seien,  aus  der  Tribus  gestoben, 
nach  kurzer  Frist  wieder  durch  das  Volk  zu  BeamtensteUen  ernannt 
worden^).  Diese  müssen  selbstverständlich  au,ch  in  den  Tribus  ge- 
standen haben,  da  nach  dem  bisher  gegebenen  Nachweis  die  ccmitia 
centvriata  eben  so  gut  wie  alle  Tribusversammlungen  auf  den  Tribus 
beruhten.  Vielleicht  ist  es  gerade  eine  der  ursprünglichsten  und 
wichtigsten  Aufgaben  der  Volkstribune  gewesen,  dieses  Recht  der 
Bürger  auf  die  Tribus  gegen  Eingriffe  der  Consuhi  sicher  zu  stellen. 

15. 

Allerdings  bedürfen  bei  dieser  Anschauung  folgende  Punkte 
noch  einer  eingehenden  Erklärung. 

Wenn  der  Censor  das  Recht  aus  allen  Tribus  zu  entfernen 
nicht  besessen  hätte,  so  müsste  wohl  die  constante  Bezeichnung  für 
die  censorische  anmadvertio  „tribu  movere"  wenigstens')  als  Tribus* 
Wechsel  gedeutet  werden.  In  diesem  Falle  müsste  aber  gezeigt 
werden,  worin  denn  die  politischen  und  militärischen  Nachtheile 
eines  Tribuswechsels  —  die  finanzielle  Benachtheiligung  beruhte 
auf  dem  aerarium  fieri  —  bestanden  und  wie  trol2dem  an  einigeo 
Stellen  von  einem  Verlust  des  Stimmrechts,  von  einer  AusstolsuBg 
eines  Notirten  aus  den  Bürgerlisten  geredet  werden  könne. 

Am  leichtesten  ist  es  zunächst,  die  politischen  Nachtheile, 
welche  einen  tribu  motm  trafen,  auszuführen. 


1)  Momnaon  r.  St  II,  386  A.  1  and  S.  537  d.  Sehr. 

*)  So  Liv.  45,  15.  Diese  Deataog^  ist,  wie  scUierslich  548  ^^leigt  werdes 
wird,  MD  sieh  ooeh  VD^enü^eBd.  Ein  Tribus  we eh  sei  wsir  allerdings  stets  die 
nolhwendige  Folge  des  tribu  moven,  dieses  «her  bezeichnete  xonäehst  nnd 
vor  Allem  die  Tiigang  auf  der  Aashebongsliste. 
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Das  Zusammenhalten,  der  Corpsgeist  der  Tributen  jedes  einzelnen 
Distrikts  ist  zu  bekannt  %  als  dass  nicht  die  AusstoCsung  aus  einem 
solchen  als  eine  empfindliche  Strafe  angesehen  werden  musste.  Und 
dann  werden  solche  Notirte  gemeiniglich  in  die  tribus  urhanae  ein- 
gereiht sein,  welche  wegen  der  gröfstentheils  auf  sie  angewiesenen 
Libertinen  weniger  angesehen  waren  und  in  Folge  ihrer  stärkeren 
Mitgliederzahl  factisch  nur  ein  geschmälertes  Stimmrecht  verschafflen: 
Plinius  h.  n.  18,  3,  13  rusticae  trihus  laudatissmae  eorum,  qui  rura 
kaberent,  urhanae  vero,  in  quas  transferri  ignammiae  esset. 

Aber  diese  immerhin  nicht  bedeutenden  politischen  Nachtheile 
der  notirten  tribu  moti,  welche,  wie  wir  spater  sehen  werden,  noch 
durch  einige  militärische  Nachtheile  verschärft  wurden,  soUen  nach 
Ansicht  fast  aller  Forscher  auch  durch  den  Verlust  des  Stimm* 
rechts  verstärkt  worden  sein. 

Zwar  ist  von  einem  rechtlich  schlechteren  Stimmrecht  der 
tribus  urbanae  absolut  nichts  bekannt. 

Und  dann  geht  auch  die  Notiz  des  Gellius  XVI,  13,  7  viel  weiter 
und  lautet  zu  bestimmt,  um  so  interpretirt  werden  zu  können. 
Derselbe  sagt:  Hinc  talmlae  Caerites*)  appellalae  versa  vice,  in  quas 
censores  referri  tubebant,  quos  notae  cansa  snfjpragiis  privabant.  Es 
ist  erklärlich,  dass  diese  Worte  stets  dafür  haben  Zeugniss  ablegen 
sollen,  dass  die  Censoren  das  „exorbitante  Recht*',  Bürger  aus  der 
Tribus  zu  stofsen,  „zu  allen  Zeiten  geübt'*  hätten. 

Zum  Glück  giebt  uns  hier  eine  Stelle  des  vielgeschmähten 
Pseudoasconius  (OreU.  p.  103  in  Verr.)  die  gewünschte  Auskunft. 

Dort  heifst  es :   censores cives  sie  notabant  ut ^t 

plebeius  (esset)  in  Caeritum  tabulas  referrelur  et  aerarrus  fieret  ac 
per  hoc  non  esset  in  albo  centuriae  suae  etc. 

Auch  hier  wird  vom  Notirten  —  abgesehen  davon  dass  er 
aerarius  werde  —  ausgesagt,  er  sei   in  die  tabulae  Caeritum  ein- 


1)  Vgl.  z.  B.  Momnsen  r.  Tr.  13,  feroer  deo  Bericht  über  die  Ceosoreo 
Livins  und  Claadiat.     Liv.  29,  37.    Feslas  v.  Papiria. 

*)  Das  sind  die  anniittelbar  uoter  römischer  Gerichtsbarkeit  stehenden 
munieifia  oder  praefedurae,  in  quibus  et  ius  dicebatur  ei  nundinae  agebantur 
et  erat  quaeäam  earum  reepublica,  neque  tarnen  magietratus  suo* 
habebant  (Fest.  233),  womit  nicht  im  Widersprach  steht,  dass  x.  B.  Jnagnia, 
welches  zu  dieser  Classe  gehörte,  eigene  Magistrate  ohne  alle  staatliche 
Competenz  behielt  Liv.  9,  43,  24  (dazn  Weifdcnborn);  vgl.  überhaapt  663. 
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getragen;  aber  statt  einer  Beraubung  des  Stimmrechts  schlechthin 
wird  nur  das  Fehlen  in  der  Centarie  erwähnt^). 

Da  wir  nun  im  IV.  Abschnitt  nachgewiesen  haben,  dass  die 
camitia  centuriaia  seit  dem  Decemvirat  nichts  anderes  waren  als  die 
tabulae  tutUorum  semonanque,  so  müsste  also  allein  schon  hieraus 
mit  Noth wendigkeit  gefolgert  werden,  dass  die  Notirten  oft'),  wenn 
auch  nicht  die  Stellung  in  der  Tribus,  so  doch  in  ihrer  Tribns- 
centurie  auf  der  Aushebungsliste  und  damit  im  exerdtus  qum- 
quennalü  verloren  hätten  (vgl.  544). 

Somit  wäre  also  auch  Gellius'  Bericht,  eingeschränkt  auf  die 
mffragia  des  carnttatus  maocimuSf  genügend  berücksichtigt  und  doch 
zugleich  die  von  uns  vertretene  Ansicht,  dass  kein  Censor  einen 
Burger  aus  allen  Trihus  entfernen  durfte,  gewahrt  worden. 

Eine  Erörterung  über  die  tabulae  Caerües  wie  die  Erwägung, 
welche  militärfachen  Pflichten  die  notirten  römischen  Bürger  zu  er- 
füllen hatten,  wird  diesen  Nachweis  über  die  Nachtheile  des  trihu 
moveri,  soweit  es  nöthig  ist,  ergänzen. 

Der  Census  sollte  in  Bezug  auf  die  römischen  Yollbürger  drei*) 
Hauptziele  erreichen:  er  sollte  die  Listen  der  vollberechtigten  Bürger, 
welche  heimats-  und  stimmberechtigt  waren,  sodann  die  Listen  der 
Dienstpflichtigen  au&tellen^)  und  drittens  die  Steuerrollen  für 
sämmtliche  vermögensrechtlich  selbständigen  Einwohner  des  rö- 
mischen Gebiets  anferügen. 

Nicht  einer  jeden  der  auf  diese  drei  Zwecke  bezüglichen  Bfirger- 


1)  Dass  dies  letetere  hanSg,  wenn  aoch  nicht  imin^r  mit  aararmm  Jkcere 
verbanden  war,  wird  auch  durch  Liv.  24,  IS  bezeug  Dort  heifst  ea  feemtorm) 
nomina  omniuin  ex  iuniorum  taÖulis  exeerpserunt,  qui  quaärimmio 
non  militastent,  quibus  neque  vacatio  iutta  neqve  morlms  eatuafuisMet:  ei  eü 
Mupra  duo  miüia  nominum  in  aerarios  relata  tribyque  omnes  moti.  Ex  nmwrum 
Uündis  exoerpseruni  heifst  nicht,  „sie  liefseo  aussieheo  und  susamnienateUen**, 
sondern  sie  „oahniea  heraus'*,  „stricheo  aus'^    §o  de  ffumero  exeerpere  bei  Cic 

')  Nothweodig  war  dies  nicht,  da  —  wie  535 — 537  gezeigt  wurde  — 
die  censorischen  Strafen  selbstÜDdig  von  eioauder  waren. 

')  Mouimsen  r.  St.  II,  J,  369  sagt:  es  sollten  auf  den  censoriseheo  Auf- 
nahmen „zwei  umfassende  Acte  basirt  werden":  „die  qnästoriscfae  Steuer- 
erhebung und  die  coosularische  Anshebuog  für  den  Kriegsdienst'*.  Er  gedenkt 
aber  sogleich  auch  noch  der  für  die  Abstimmnog  wichtigen  Listen,  die  nach 
ihm  Dur  Modificirnngen   der  beiden  genaontea  sind.    Hierüber  vgl.  VII  §  1.  2. 

*)  Anfangs  sind  beide  Listen  nahezu  identisch  gewesen,  hernach  sind  zo 
den  Quirites  die  Proletarier,  zu  den  Stellnngspflichtigen  allerdings  auf  ge- 
sonderten Tabellen  die  ptve«  sine  suffragio,  die  UöerUni  u.  a.  getreten. 


f  i»-  543 

Ikten  slaodeii  aftaloge  Yerzeichnkse  der  Nichtbtrger  des  römisdieii 
Gdbiets  gegenAlMM*.  Se  wäre  es  z.  B.  ganz  werthlos  gewesen,  Ver- 
zeiebnisse  der  in  Rom  domieflirenden  mimtcqpes,  $ocn,  pengrmi, 
soweit  sie  in  ihren  Vaterstädten  Bfirgerrecht  und  Stimmrecht  be- 
saÜHsn,  oder  Listen  der)enigen  Einwohnerckssen  aufzustellen,  welche 
wie  die  unfeieriich  Freigelassenen  oder  die  munidpes,  deren  Heimatbs* 
orte  keine  cororounale  Selbständigkeit^)  behalten  hatten,  ohne  Stimm- 
recht waren»  Um  so  wichtiger  war  es,  Verzeichnisse  über  diejenigen 
der  nicht  Yollberechitigtett  Einwohner  zu  gewinnen,  welche  zu  mili- 
tärischen Dienaten  oder  zur  Leistung  einer  direkten  Steuer  gezwungen 
werilen  komten. 

Also  wenn  einer  Liste  der  irüniles  auch  nicht  eine  solche  der 
aufserfaalb  der  Tribus  siebenden  Einwohner  entsprochen  haben  wird, 
so  wird  doch  einer  SteuerreUe  der  Bürger,  welche  das  tnbuhim 
cMum  Romanorutn  beaahlten,  eine  Steuertabelle  aller  übrigen  Steuer* 
pfliditigen  Insassen  an  die  Seite  gestellt  sein.  Und  nicht  minder 
müssten  auch  die  aufiser  den  VoHbörgern  miiitarpffiditigen  Einwohner 
auf  speziellen  Listen  Terzeiohnet  sein.  Nur  werden  unter  diesen 
die  (in  Rom  domicffirenden)  soeii  und  Ubertim,  die  später  als  $om 
navales  verwandt  wurden,  gesondert  von  denjenigen  verzeichnet 
gewesen  sein,  welche  wie  die  munkipe«  der  fcra  und  candUabula*) 
nor  in  Legionen  dienen  konnten  und  von  den  römischen  Beamten 
auagdioben  wurden. 

Aus  dem  Gesagten  ergiebt  sich,  dass  von  den  nicht  vollbe- 
rechtigten Einwohnern  Roms  mindestens  drei  Listen  eustirt  haben 
müssen.  Neben  einer  Steuerliste,  die  alle  Insassen  gleichmäMg 
umfessen  konnte,  mnssten  in  militärischer  Hinsicht  mindestens*) 
zwei  verschiedene  Tabellen  existiren. 

Nur  vom  militärischen  Gesichtspunkt  aus  kann  also  erklärt 
werden,  wie  aus  der  Gesammtzahl  der  nicht  vollberechtigten  „Steuer- 
zahler'* die  Caeriten  ausgesondert  werden  konnten.  Caere  gehörte  nach 
.»II  ■  ■■■-  ■ 

*)  der  fora  uod  condUabukL  Marquardt  r.  Stvw.  1, 31.  Beloch  ItaL  Buod  121. 

')  Liv.  25,  5,  5  Coniule$  däedum  cum  aegre  conßcerent ,  quod  inopia 
ümiorum  WM  faeäe  in  utrumque,  ut  et  novae  urbanae  legionet  €t  supple- 
mentum  veteribus  scriberetur,  st{fßciebat,  senatus  absistere  eos  ineepto  vetuü 
et  iriianviroM  binos  creari  üusit,  qui  ...  in  pagie  foritque  et  ooneilia- 
bulis  omnem  copiam  ingenuorum  inspicerent  et . . .  miliiee  faeerent,  541  A.2. 

')  Es  wäre  denkbar,  das«  die  auf  rönisehem  Gebiet  donieilireodea  socü, 
peregnid,  UberUni  nicht  aof  einer  militärischen  Liste,  aondern  eine  jede 
Classe  fdr  eich  verzeichnet  wäre. 
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Paul.  127  zu  der  Art  ?on  Municipien  „qucrum  chritoi  univena  m 
ewitatem  Rofnanam  venu,  {ut  Arieim,  Cerites,  Anagmni"^).  Die 
Gaeriten  werden  auf  der  militärischen  Tabelle  yereint  mit  denen 
gestanden  haben,  welche,  trotzdem  sie  von  den  bürgerlichen  Aus- 
hebungsbezirken  (den  tahulae  nmiarum)  ausgeschlossen  waren,  nichts- 
destoweniger römische  Bürger  und  als  solche  zum  Dienst  in  den 
Legionen')  berechtigt  wie  verpflichtet  waren. 

Eine  Betrachtung  der  militärischen  Stellung  der  Notirten  wird 
zeigen,  wie  passend  auch  sie  dieser  Liste  beigefügt  werden  konnten. 

Wer  aus  seiner  Tribus  gestoisen  und  in  eine  andere  Tribus  ver- 
setzt werden  sollte,  musste  not  h wendigerweise  auch  in  der  CenUirie 
der  tabulae  iuniarum  gelöscht  werden.  Es  involvirte  dieses  aber 
nichts  geringeres  als  eine  Cassirung  der  geleisteten  Dienstjahre*),  d.  h. 
für  eine  solche  Zeitdauer  als  der  censorische  Spruch  Geltung  be- 
hielt^), mindestens  also  während  eines  Lustruras. 

Nun  war  in  diesem  Falle  ein  zweifaches  möglich.  Der  Notirte, 
welcher  in  eine  andere  Tribus  versetzt  war,  konnte  auf  diese  Weise 
wieder  in  eine  andere  Tribuscenturie  hineinkommen  und  in  diesem 
Falle  hätte  er  sogar  nicht  einmal  das  Stimmrecht  in  den  Centuriat- 
comitien  verloren*). 

Neben  diese  erste  Strafe  trat  aber  manchmal,  wie  541  f.  nadi 
Liv.  24,  18  und  Pseudoascon.  p.  103  Orelli  gezeigt  wurde,  die  zweile, 
dass  die  Notirten  auf  der  Aushebungsliste   ganz  gestrichen  worden. 

>)  Ueber  die  Stellooi^  der  Caerites  541  A.  2.  563.    j4ricmi  ist  fehlerhaft. 

*)  Dies  flcheiot  allen  Mooicipes  gemeinsam  gewesen  zu  sein.  Fest.  p.  142: 
(municipetj  at  ServiUus  aübat  ifdtto  /l/ute,  qui  ea  eondieione  eüms  iloiiMm 
fuusent,  ut  semper  rem  pubUeam  separaUm  «  pdjndo  Ritnmno  ktAettmiy 
Ctnnanos,  j4eerranoi,  MelUmos  (dazu  gehörten  die  Gaeriten  xwnr  nieht),  ftn 
aeque  cives  Romani  erant  M  in  Ugione  merebant  (Dies  letztere  ist  aber  doch 
wohl  der  ganzen  Gattung  der  munidpes  eigenthiimlich ;  vgl.  Liv.  25,  5,  5). 

')  Das  zeigt  auch  Liv.  27,  11,  13.  14.  Die  cannensisehen  Trappen  waren 
nieht  formell  zu  Aerariern  gemacht  Offenbar  scheaten  sieh  die  CensereB, 
dieselben  noch  nach  7  Jahren  völlig  zu  degradiren.  Nur  die  militSrisehea 
Strafen  sollten  sie  treffen  und  so  wurden  dann  die  des  equus  pubHeus  beraobten 
eqttites  Romani  dadurch  bestraft,  dass  bestimmt  wurde,  ne  praeieriia  gtipmiäm 
procederent  Os,  quae  equo  pubUco  emeruerant^  ted  dena  sHpendia  eqms  prnaiis 
facereni. 

*)  Die  Dienstzeit  der  nach  der  cannensisehen  Niederlage  zum  Verlassen  von 
Italien  bereiten  SoMatcn  wird  von  Lustrnni  zu  Lostram  anfs  nene  veHSngert. 

^)  Diese  Erwägung  zeigt  wieder  einmal,  wie  verschiedene  Grade  die  cen- 
sorischen  Strafen  besafsen.  Das  tribu  movere  war  wohl  oft,  aber  keineswegs 
immer,  mit  einem  excerpere  ex  tutäamm  tabulis  verbanden. 
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Nun  werden  an  manchen  Stellen  junge  Römer  deshalb  vom 
Gensor  mit  einer  Rüge  versehen,  weil  sie  sich  feige  benommen, 
der  Dienstpflicht  entzogen  hatten  oder  ihren  militärischen  Pflichten 
nicht  in  genügender  Weise  nachgekommen^). 

Es  ist  wohl  in  solchen  Fällen  selbstverständlich,  dass  diese 
Notirten,  indem  sie  wegen  mangelhafter  militärischer  Pflichterfüllung 
bestraft  werden  sollten,  nicht  gut  durch  Dienstfreiheit  belohnt 
werden  konnten. 

Ueberdies  steht  es  gerade  von  den  Liv.  24,  18.  27,  11  aus  der 
Aushebungsliste  gestrichenen  Soldaten  fest,  dass  sie  Jahre  lang  in 
Sicilien  gedient  haben. 

Nun  bedenke  man,  dass  ein  römischer  Burger  nur  in  einer 
römischen  Legion  dienen  konnte^),  und  man  gelangt  dann  zu  dem 
zunächst  auffälligen  Resultat,  dass  auch  die  in  der  Aushebungsliste 
gestrichenen  römischen  Burger  in  Legionen  gedient  haben.  Diese 
Thatsache  ist  aber  dann  sehr  gut  erklärt,  wenn  man  die  andere 
mit  hinzunimmt,  dass  ja  die  seit  den  Samnitenkriegen  anwachsende 
Zahl  von  cives  sine  sufjpragio  und  municipes  ebenfalls  militärisch 
verwendet  worden  sein  muss.  Auch  diese,  welche  natürlich  nicht 
in  die  cohories  sociorum  eingereiht  sein  können,  werden  in  rö- 
mischen Legionen  —  wenn  auch  in  minder  angesehenen  Regimentern 
—  gedient  haben.   ' 

„Die  Mitglieder''  der  Halbbörgergemeinden,  sagt  Harquardt 
r.  Stvw.  I,  31  „werden  Römer  genannt  und  sind  es  in  privat- 
rechtlicher  Hinsicht'),  da  sie  aber  in  die  römischen  Tribus  nicht 
aufgenommen  sind,  sondern  eine  eigene  respuhlica  bilden,  so  wird 
von  ihnen  auch  wieder  gesagt,  dass  sie  Bürger  in  ihrer  Stadt,  nicht 
aber  in  Rom  sind  ...  sie  dienen  im  Heere  nicht,  wie  die  Bundes- 


>)  Beispiele  bei  Momssen  r.  St.  II,  1,  349.  350. 

*)  Vgl.  IfomaiseQ  r.  St.  II,  1,  387  A.  2:  „Ausacheideo  ans  dea  Legionea 
koBBte  man  sie  (die  Aerarler)  oicht,  deoo  der  römische  Bürger  koonte  oirgeods 
anders  dieaen  als  in  eiaer  Legion". 

*)  Dazo  seine  Anmerkung:  „Ennius  ann.  174  Vahlen  crves  Romani  iunc 
facti  wni  Camfoni.  Liv.  8,  14;  26,  33,  10:  per  tenatum  agi  de  Campams, 
gut*  üives  Romani  nmt,  iniussu  popnk  non  video  poste.  Die  Truppen  der 
Campaaer  aeant  Polybins  1,  6.  7.  8  'Pufiatovg  nnd  nntersclieidet  sie  2,  24 
ebenso  wie  Liv.  10,  26,  14  von  den  socii  und  allgemeiner  sagt  Festns  p.  142: 
Cümanosy  Acerranot,  AttUanoty  qui  aeque  cives  Romani  erant  et  in  leg;ione 
merebant*^. 

Soltauy  Bntotobang  d.  altrOm.  YolksyerBaaimlaDgan.  35 
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genossen  unter  Präfecten  in  Cohorten,  sondern  wie  die  Römer, 
unter  Tribunen  in  Legionen,  aber  da  sie  nicht  nach  den  Tribus- 
listen  ausgehoben  werden,  in  eigenen  Legionen^'.  „Die  legio  Campama 
wird  erwähnt  Liv.  ep.  12.  15.  Polyb.  1,  7;  2,  24.  Vgl.  Liv.  28,  28. 
Frontin  Strat.  4,  1,  38'S  Und  dazu  bedenke  man  dann,  dass  Rom 
viele  Truppen  zu  Besatzungs-  und  Wachdienst  gebrauchte.  Woher 
sollte  es  die  Mannschaften  zu  solchen  weniger  beliebten  CommaBdos 
nehmen?  Doch  nicht  vorzugsweise  aus  den  Bundesgenossen!  Viel- 
mehr wird  es  hier  wieder  die  Caeriten,  die  dves  sine  suffragio  und 
munteres  verwandt  haben. 

Bei  einer  so  ähnlichen  militärischen  Verwendung  der  Ca^rken 
und  der  notirten  römischen  Bürger,  wurde  also  die  Vereinigung 
beider  aus  militärischen  R&cksichten  alles  Auffällige  verlieren  und 
zugleich  Aufschluss  darüber  geben,  in  wiefern  der  Verlust  der 
Tribuscenturie  militärisch  benachtheiligte :  neben  der  Cassation  der 
geleisteten  Dienste  war  der  Notirte  meist  zu  längerem  and  uo- 
ehrenvollerem  Dienst  gezwungen. 

Zu  den  hier  aufgezählten  militärischen  Nachtheilen,  welche  den 
tribu  tnotus  theils  treffen  mussten,  theils  treffen  konnten,  ist  endlich 
noch  die  mit  Recht  von  Mommsen  r.  SL  II,  1,  388  acceptirte  Nacb> 
rieht  über  die  Benachtheiligung  der  notirten  ^)  Bürger  in  Bezug  auf 
die  Soldzahlung  zu  ziehen.  Allerdings  wird  sie  nur  in  der  Schiifl 
de  viris  ill.  50  erwähnt').  Mehr  aber  als  dies  Gitat  sprechen 
rationelle  Erwägungen  dafür. 

Am  stipetidium,  das  aus  dem  iributum  an  die  aus  den  rö- 
mischen Tribus  ausgehobenen  Legionen  gezahlt  wurde,  können  die 
mit  den  Caeriten  dienenden  Bürger  nicht  parücipirt  haben,  da  sie  ja 
nicht  in  den  Tribuslegionen  mit  dienten.  Ebensowenig  wohl  an  dem 
eventuell  von  den  Municipia  aufgebrachten  Soldzahlungen.  Dass  aber  die 
Staatskasse  für  die  Besoldung  solcher  Männer  noch  extra  aufgekoannen 
sei,  wird  auch  wohl  schwerlich  glaublich  gemacht  werden  können. 

*)  Auf  alle  aerarü  hatte  dieses  wohl  oicht  ausgedehnt  werden  dörfco. 
Vgl.  hierüber  Abschnitt  VIIJ,  8  „Die  Dienstpflicht  der  aerarü^'. 

')  (M.  Liviiis)  cetuor  omnet  tribus  eaccepta  Btaeda  aerarias  fecä,  Hipmtäi» 
prwavä.  \f;\.  übrigens  noch  Fest.  ep.  69  dirutum  aere  müäem  dieebaiU  antiqui, 
cui  Stipendium  ignominae  causa  non  erat  datum^  quod  aes  diruebaiur  in  fiseum 
non  in  miUtis  sacculum.  Fest.  285, 21.  Auch  wurde  den  caonensischeii  Trupp«o, 
welche,  ohne  vom  Censor  ootirt  zu  sein,  gleiche  Strafen  wie  die  Aerarier  von 
Senat  dictirt  erhielten,  der  Sold  entzogen  (Liv.  23,31),  544  A.  3. 


§  15*    '  547 

Das  ResulUl  dieser  Untersuchung  über  die  wesentlichen  Nach- 
tfieile  eines  triku  maius  ist  demnach  folgendes: 

Die  notirten  r&mischen  Bäi^ger  blieben,  wenn  sie  auch  in  der 
Aegel  in  eine  addechtere,  in  eine  städtische  Tribus  versetzt  wurden, 
doch  in  euier  Tribus  und  wurden  weder  des  Bürgerrechts^)  noch 
seiner  wichtigsten  politisdien  Seite,  des  Stimmreöhts  in  den  Tribus- 
yersammlungen  beraubt.  Ihre  Namen  wurden  -auf  dar  Hauptliste 
jHoht  getilgt,  wohl  aber  auf  der  militärisehai  Aushebungsliste.  Da- 
darah erfotgle  immer  eine  vorläufige^)  Casairung  der  geleisteten 
Diensyahre.  ^Gewöhnlich  wurden  aber  auch  die  Notirien,  nachdem 
sie  im  <dbum  ihrer  Centurie  gelöscht  waren,  auf  die  taHnilae  Caeritum 
geseüil  und  so  des  Stimmrechts  in  den  Centuriatcomitien,  die  ja 
seit  dem  Dec^rovirat  nahefiu  identisch  mit  den  tabuhte  iuniorum 
aeniknvmqm  waren,  vwlustig  erklärt  In  diesem  Falle  dienten  die 
notirten  Bürger,  welche  nichtsdestoweniger  dienstpOiobtig  blieben, 
xttsamroen  mit  den  mumc^s,  d.  h.  allerdings  in  Legionen,  aber  in 
mittder  geachteten*)  und  wahrscheinlich  ohne  Sold. 

SchlieCsitich  ist  auch  der  Ausdruck  tribu  m&verB  bei  dieser 
Deutung  seiner  Wirkung  hinreichend  erklärt. 

:Er  bexeichnete  nicht  die  Tilgung  auf  der  Hauptli^te.  Im 
Gegentheil  der  Name  desselben  erhielt  ja  eine  stA8€!hfi90,  war  aho 
auf  derselben  nidit  gelöscht. 

Cansor  subuTibU  T.  7.  tritm  WMvmidufn  et  Mer  fleratios  refe- 


')  oameDtlich  io  allen  seinen  privttredbtlicben  Vorüieileo. 

')  Monmaen  r.  St.  II,  It  380  A.  1  sa^:  „Die  Cassirung  der  geleisteten 
Dienstjahre  geht  von  Senat  oder  vom  Volke  ans  (Liv.  24,  18,  9;  Frontinns 
strat.  4,  1,  22.  46.  Val.  Max.  2,  1,  ]5)<'.  Ich  billige  dies  insoweit,  als  die 
Gouoren  nur  fiestinaangea  fBr  ihr  lUMirum  troffen  könnten  and  daher,  falls 
nie,  Mie  lAv.  24,  18,  9  eijie  aodanei^de  Degradation  aoaziifpreehen  wivischten, 
eiiioa  Besehlnss  des  Senats  oder  Volks  snr  tlnterstütuuig  b«dj|rften.  Anf 
einer  „vorläufigen  Cassation  der  Dienstjahre'*  ranss  ich  jedoch  bestehen,  schon 
in  Folge  des  Ausdrucks  ex  iuniorum  taÖulis  exeerpere  (S.  541).  Auch  ist 
diese  Gonpetent  dtr  Censoren  nicht  „gegen  alle  Analogie*';  wie  sie  dem 
e^me»  das  Oienstreebt  in  den  omtvriae  äfuitum  RomaHormn  nehman  k^^miten, 
80  werden  sie  doch  auch  wohl  dem  pedes  das  analoge  Aeeht,  in  einer  Cfotnrie 
des  exereüus  qtnnquennaHs  und  folgeweise  in  einer  Centurie  der  Tribnslegionen 
tu  stehen,  haben  entziehen  können,  vgl.  auch  Momnsen  r.  St.  II*,  1,  XI  A.  1. 

*)  Vgl.  aueh  die  Zusammonstellong  Liv.  7,  2  eo  instäitium  manety  ut 
aeiores  AteUanorwn  nee  tribu  moveatdur  et  stipendia,  tamqMon  expettee  arOs 
tudierae,  faeütnt. 

Zb* 
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rendum  esse.  Der  Censor  schreibt  hinter  dem  Namen  des  T.  T.  die 
Bemerkung,  dass  sein  Name  im  album  der  Tribuscenturie  (auf  den 
tabtdae  iwuorum  seniarumque)  gelöscht  werden  solle,  wonout  die 
Dienstjahre  cassirt  und  das  Stimmrecht  in  der  bisherigen  Tribus- 
centurie aufgehoben  wurde,  und  femer  dass  sein  Name  auf  die 
schlechtere  Steuerliste  gestellt  werden  soUe. 

Ersteres  trat  nun  stets  mit  einer  oder  mit  iwei  anderen 
censorischen  Strafen  cumulirt  auf.  Der  Censor  konnte  hinzufugeo 
nomen  T.  T,  e  tribu  RomUa  in  tribum  Esquämam  transferenium 
est^)f  wodurch  der  betreffende  ein  schlechteres  Stimmrecht  in  den 
Tribusversammlungen  erhielt,  aber  doch  wieder  in  eine  andere 
CentuHe  der  ttrinüae  iuniarum  eintrat  und  so  in  den  Centuriat- 
comitien  Terblieb,  oder  der  Censor  konnte  aufserdem  hinzufügen 
nomen  7.  T.  in  tabulas  Caeritum  transferendum  est,  womit  dam 
auch  ein  unehrenroUerer  militärischer  Dienst,  obenein  ohne  Sold, 
und  der  Verlust  des  Stimmrechts  in  den  Centurien,  nie  jedoch  der 
Verlust  der  Tribus  selbst  verbunden  war.  —  Der  wesentlichsle 
Nachtheil  des  m'6ii  movere  war  stets  der  Verlust  der  Tribus- 
centurie und  wurde  auch  nach  dieser  negativen  Hanptwirkung 
der  Nota  genannt,  der  Tribuswechsel  war  nur  eine  der  noth- 
wendigen  Folgen  dieser  militlrischen  Degradirung. 

Der  Ijcser  wird  jetzt  erkennen,  weshalb  die  Untersuchung  über 
„die  servianische  Tribusordnung**  und  die  „Veränderungen 
der  servianischen  Tribus*'  auch  noch  auf  die  in  §  13 — 15  ge- 
pflogenen Erörterungen  eingegangen  ist. 

Nur  dann  konnte  die  gefundene  Definition  der  Tribus  und  der 
Rechte  der  Tribulen  richtig  sein,  nur  dann  konnte  ihr  Besitz  und 
der  Schutz  der  durch  sie  erworbenen  Rechte  einer  seeessio  werth 
sein,  faHs  jene  Theorie,  dass  der  Censor  den  Borgern  die  Tribus 
hätte  nach  Gutdünken  nehmen  können,  radikal  aufgegeben  wurde 
und  dagegen  jene  Ansicht,  welche  Livius  nach  einer  vortreflflichen 
antiquarischen  Quelle  berichtet:  omnilms  XXXV  trilmbus  emooere 
cemor  nen  pote$t,   ah  Fundament  aller  Untefsuehungen  über  die 

Tribus  angesehen  wird. 

—■1 1.  ■  ■ ' I 

^)  Der  Tribviwecb««!  w«r  ttbfigeiis  an  sieh  •*-  «kne  C«Miraii|r  itr  git- 
leifltetaa  Diemt^  4.  h.  oliii«  des  Veirlut  .der  TribotGeotBrie  —  ketvefwegs 
Imner  ewe  Strafe. 


VII.  Abschnitt. 


Der  servianische  Census. 


h 

Vieltekht  haben  die  Kenner  mancher  getehrler  Untersuchungen 
über  den  Census,  die  Leser  von  Huschke's  Servius  TuUius,  Lange's 
r.  A.  P,  S04f.  und  namentlich  von  Mommsen's  r.  St.  ü,  1,  333 ff.  ^) 
nur  mit  einem  fieföhl  von  Missbehagen  meine  Auseinandersetzungen 
über  Tribus  und  Centurien  begleitet,  indem  sie  sich  sagen  mussten, 
dass  viele  OHsiner  Anschauungen  verkehrt  sein  müssten,  wenn  die 
Theorien  jener  Historiker,  welche  mehr  die  finanziellen  Seiten  des 
Census  hervorheben,  richtig  wären. 

Wann,  wie  hier  ausgeföhrt  wurde,  Tribus  wie  Centurien') 
airfangs  nur  zu  militärischen  Zwecken  verv^andt, '  erst  hernach  alle 
VoUbürger  enthiehen,  wenn  weder  Classen  noch  Tribus  mit  einer 
direkten  Besteuerung  im  Zusammenhang  gestanden  hatten,  so  ist  es 
unmöglich,  dasa  die  Aufnahmen  des  Censors,  welche  nach  Tribus 
geschahen,  in  erster  Linie  die  Steuarfähigkeii  sämmtlicher  rö- 
mischer Einwohner  festzustellen  versucht  haben.  Oder  mit  anderen 
Worten:  nicht  der  Besitz,  nicht  das  Eigenthum,  sondern  der  Stand 
des  einzelnen,  ob  Bürger  oder  Nichtbürger,  ob  dienstpflichtig  oder 
militärfrei:  das  zu  bestimmen  musste  die  erste  Aufgabe  des  Censors 
sein.  Es  ist  zwar  richtig,  dass  namentlich  die  Stellung  in  den 
Oassen  nicht  ohne  eingehende  Berücksichtigung  der  Eigenthums- 
Verhältnisse  bestimmbar  war,  aber  darum  sind  Yollbürgerrecht, 
Stimmrecht  und  Qualität  der  Dienstpflicht  noch  nicht  von  der  Höhe 
der  direkten  Steuerquote')  abhängig  gewesen. 

1)  lefa  beniitite  iit  ].  Aaflage,  hab«  iilirigeoB  wichtig^e  AbXnderangeii  der 
2.  Aaflage  ■aeh^etragm  and  berüeksicfakigt.  Wena  ich  z.  Th.  aaoh  noch  geseo 
A«afihraiigea  der  1.  Auflage  polemisire,  so  darf  ich  dies,  weil  MommaeD's 
CiTttB4aBechaii«igeo  üher  die  Reihenfolge  der  eengorischen  Acte  in  beiden 
gleleh  geliehen  sind. 

>)  V9I.  Abiobiitt  ni.  IV  §  10.  11.  V  §  4.  11. 

9)  Wie  Mottmaea  r.  St.  11,  1,  884  voraussiiaeUen  scheint,  'r.  St.  11,  1,  370: 
dass  dies  |,die  tfauptliate  war  «nd  diejenige,  die  tlen  nächsten  Censas  tu- 
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Ebensowenig  nun,  wie  die  abweichende  Behauptung  Mommsen's, 
dass  die  Steuerliste  die  erste  und  hauptsächlichste  sei,  kann  ich 
natürlich  die  Begründung  derselben  billigen,  den  Satz  nämlich,  dass 
von  dieser  Hauptliste  nicht  allein  die  Bürger,  „deren  Vermögen  den 
Minimalsatz  der  Steuerfahigkeit  nicht  erreichte"  (capüe  cen$i)^\ 
sondern  auch  die  ßn  familias  in  pote$tat€  ptUris  (welche  nicht 
steuerten)  ausgeschlossen  waren,  oder  dass,  wie  Huschkes  Servius 
Tullius  541  behauptet,  „wer  <üi€no  iuri  suhkctus  war,  nie  selbst 
censirt  wurde,  sondern  der,  in  dessen  Recht  er  stand,  die  Angaben 
über  ihn  machen  musste*^'). 

Ich  stehe  nicht  an,  die  Richtigkeit  meiner  bisherigen  Resultate 
sehr  ernstlich  in  Frage  lu  ziehen,  falls  jene  Theorie  und  ihre  Be- 
gründung richtig  wären.  Sie  halten  aber  vor  einer  eingehenden 
Prüfung  nicht  stand.  Ich  steile  den  ausgeführten  Ansichten  folgende 
Thesen  gegenüber: 

1.  Kein  mannbarer  Wehrmann  (Quiris^  tribulis)  war 
von  dem  censorischen  Ladebefehl  und  damit  von  der 
censorischen  Hauptliste  ausgeschlossen,  wohl  dagegen 
alle  Frauen  und  Kinder  der  Bürger  sowie  simmtliche 
Halbbürger,  Bundesgencfssen  und  Fremde. 

2.  Demnach  war  weder  die  Steuer-  noch  die  Aus- 
hebungsliste  die  censorische  Hauptliste;  dies  war  vieU 


10  Gnmda  gele^  war,  ist  selioii  dämm  nicht  zu  bezweifelo,  weU  die 
Feststellanf^  des  steoerbareD  VermSseas  der  Rero  eines  jeden  S^nUnngn- 
geschäfts  ist".  Vgl.  dagegen  dea  Nachweis  V  §  9,  das«  die  Classificining  der 
römiscbcD  Bürgerschaft  auch  ohne  Feststelloog  des  steuerbaren  Vermögens, 
allein  durch  Constatirung  des  dauernden  Bigenthums  stattgefonden  haben 
kKnne. 

1)  Mommseo  r.  St.  11,  1,  370. 

')  Mommsen  hat  zwar  Hermes  11  (r.  P.  II,  382—406)  nnd  in  der  2.  Anfl. 
seines  Staatsrechts  seinen  Standpunkt  modifieirt.  Hermes  11,  59  behauptet  er: 
„er  habe  den  Satz  erwiesen,  den  er  in  seinem  Staatsrecht  H',  1,  371.  383 
(11',  1,  400)  nicht  in  seinem  vollen  Umfange  erknant  habe,  daas  die  römisdien 
Gensusnahlen,  soweit  sie  überhampt  als  hiatoriaek  beglaubigt  nngennhen  werden 
können,  auf  die  Mmhm  iimUHrum  siok  beniebea  d.  1l  damit  die  minnilnbnn 
römiachea  Bürger  vem  Anfang  des  18.  bis  sum  Ifinde  des  46.  LnbeMgnkraa 
gezählt  worden  sind*^  Nichtsdestoweniger  hat  er  aber  in  der  2.  AidL  nninue 
Staatsrechts  wieder  die  Steuerrliale  als  die  eeasoHscie  HanptUate  kiagestellt 
nnd  ieh  aehe  daher  keinen  .Grnnd»  die  folgende  ieweinfiihrnng  nhmlindeni,  tamnl 
ich  auch  die  jettt  Vertretern  Hypothese  Mnmmncn's  fir  vnhaltbar  ana^e. 


§  1.  553 

mehr  diejenige  der  mannbaren  Bürger,  soweit  sie  dienst* 
berechtigt  waren. 

3.  Ein  jeder  Declarant  hatte  Namen,  Alter,  Tribus,  Familien- 
yerbältnisse,  Zahl  der  geleisteten  Dienstjahre,  Umfang  des  Eigenthums 
anzugeben  und  die  speciell  darauf  bezüglichen  Fragen  der  formula 
cen$HS  zu  beantworten.  Nach  diesen  Angaben  konnten  die  Listen 
für  TribusT^sammlungen  aufgestellt,  nach  ihnen  die  tabulae  miioram 
revidirt  und  dann  als  Resultat  beider  der  €xercüu9  quinquennolü 
(ceniuriato)^  welcher  zur  Lustration  befohlen  ward,  aufgestellt  werden. 

4.  Erst  später  und  getrennt  von  diesen  Listen  wurden  unter 
censorischer  Aufsicht  von  Gehülfen  derselben  (mratare$  Liv.  39,  44) 
Erhebungen  über  das  Vermögen  und  die  nach  der  formula  cmsus  für 
die  Besteuerung  wichtigen  Verhältnisse  aller  Einwohner  angestellt 
Durch  sie  sollte  in  erster  Linie  die  Steuerkraft  der  Nicht-Quiriten 
bemessen  werden  und  dem  entsprechend  sind  seit  dem  Decemvirat 
anfangs  wohl  nur  die  beiden  Listen  der  aerarüf  welche  aes  dauernd 
zahkeo,  und  der  crhi  et  orbae,  deren  Besitzthum  nur  yorübergehend 
(zum  Mi  equestre)  steuerpflichtig  war,  aufgestellt  worden'). 

Bald  aber  mussten  die  letztgenannten  Verzeichnisse  noch  in 
zwä  anderen  Beziehungen  von  Werth  werden,  nimlich  einmal  für 
die  ausnahmsweise  steuerpflichtigen,  die  Tribut  zahlenden  Bürger, 
und  sodann  filr  eine  Zusammenstellung  der  zwar  dienstpflichtigen, 
aber  nicht  vollberechtigten  Halbbürger  (Caeritu*). 

Bei  der  hier  vorgetragenen  Ansicht  erklart  sich  allein  das 
eigenthümliche  Verhältniss,  dass  die  notirten  aerarii  in  den  Tribus 
abstimmen  tind  in  den  Legionen  dienen*)  konnten;  —  jeder  der 
die  übrigen  Tabellen  auf  die  Steuerliste  basirt,   muss  entweder  den 

>)  Man  beachte,  daaa  im  ADfteUiiss  an  V  §  9  io  dieser  Theae  8treo(^  die 
▼er  dem  Ceoaer  persönlieh  abinfebeade  Deelaratien  der  famüfa^  der  im 
Kigeatbam  belndlieben  m  maneifn,  von  der  an  die  ceneoriseben  GehiilfeB 
{iuraions  Liv.  89,  44)  za  erfolgenden  Angabe  der  sonstigen  Vermögensver- 
bSHmaae  fpeamiaBj  gesebieden  wird. 

*)  leb  bemcrbe  s«  diesen  neeb  nüber  zn  erweisenden  Tbesen,  dass  die  Frage 
aaeb  dam  Umiing  nnd  der  fiedeatnng  der  öberlieferten  Geosnsziffern,  die  beot- 
mtag«  aebr  umstritten  ist,  niebt  den  Ansgangspvnkt  för  diese  Untersuchung 
bilden,  vielmehr  erst  dann  geongend  gelSat  werden  J^ann,  nachdem  die  QaaUtat 
ier^  eenaoriaeben  Linien  blar  gelegt  ist 

^  Allerdings  worden  ihre  Namen  oft  in  albwn  ihrer  Centarie  getilgt 
and  dlrfür  w«U  meist  in  die  ialmkie  Cä&nhim  eingereiht.  Doch  haben  die* 
selben  aaeb  ae'  nar  im  Legioaea  dieaea  könnan  vgl.  S.  643 — 645. 
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Begriff  der  Aerarier  verkenneii^),  oder  eine  Reihe  der  siehersten 

Zeugnisse  über  die  Stellung  der  Notirten  in  den  Tribng  ignoriren 

(VI  §  14). 

2. 

Kein  mannbarer  Quirite  war  von  der  censoriscben^) 
Hauptliste  ausgeschlossen.  Nachdem  der  Gensor  ,ynaeiu  m 
templum"  die  Auspicien  eingeholt  hatte,  heßihl  er  dem  fra$e9  (nach 
Varro  1. 1.  6,  86):  immes  Quirii^s,  fedites,  armatoi  frwa$e$fUy  cicra- 
tort9  immufn  trihuum,  si  qm$  fr^  9$  nm  pf^  alttro  roHmem  dort 
99Ut,  vom  inldcmm  hue  ad  um*). 

Der  Ladebefehl  geht  demnach  an  alle  Quirtton,  welche  zu  FKft 
dienen,  also  mit  Aussehluee  der  Reiter^),  einerlei  aber  ob  sie  noch 
Waffen-  d.  h.  dienstpflichtig  oder  ob  sie  dienstfrei  sind.  Aus^ 
geschlossen  müssen  demnach  alle  Nioht-Quiriten^)  und  alle  Frauen 
und  Kinder  gewesen  sein;  denn  wenn  Frauen  allerdings  aueb  obes 
Jlomofiae  genannt*)  werden,  so  wird  man  sie  doch  nicht  wohl  lu 
den  Wehrmännem  rechnen  kennen.  Wer  also  trotz  dieses  Ladung»- 
befehls  an  der  Anwesenheit  der  Frauen  beim  Census  fbsthfth,  muis 
einmal  die  Worte  feütes  armatos  frivatosque  nicht  als  Erläuterungen, 
sondern  als  Erweiterungen  des  Begriffes  oühm  Qmrites  ansehen, 
und  dami  die  Formel  annati  privaü^  allgemein  interpretiren: 
„alle  Bürger  ohne  Unterschied  der  Hhigkeii  odw  UnfUiigkeit  des 
Individuums  zur  Führung  der  Waffen,  also  auch  ohne  Untersekied 
des  Geschlechts  und  des  Alters***). 


>)  Vgl.  AbschD.  VI  §  13.  • 

*)  ^rmati  fasse  ich  mit  Momnseo  r.  St.  11 ,  1 ,  335  A.  3  als  die  Dieatt- 
pflichtigeo.  „Das  Wort  mües  ist  wohl  verniedeD,  weil  der  Dieostpflichtige, 
nicht  der  zar  Zeit  dieDende  Maan  genaiat  ist**.  Laage  r.  A.  1*,  802  sagt: 
„peditei  ist  prädicativ  aa  cmiUB  QuiHtm  aaCznfasBea*'.  Ciewiaa  ait  üareekt 
Weaa  die  agusias  ia  der  ersten  ee»r<a»  zo  ersehaiaea  hereektigt  goweaaa  wirta, 
se  wSre  der  Zosata  ptdäe*  Dodeaüidk  aad  ttherflössig.  Bei  der  butrtdm  wa^aa 
freilieh  auch  die  Ritter  anwesend,  aber  daraaf  rielilat  aich  diaaa  Foraal  mbt 

•)  Der  Rittereaaaas  warde  gcseadert  abgabaltea,  Moanaea  r.  St.  IM,  1, 397. 

«)  Bs  ist  V  §  4. 11.  VI  §  13  gesaigt  wordaa,  wer  in  dieaar  Katagafi«  gahttpla. 

*)  e.  B.  Gaiaa  1, 88  Seä  n  oMUla  mc  eiw  Mammn  emnptHi,  dämiß 
mmnmiissa  cms  Rommm/aeta  mH  ele. 

•)  So  Mommsen  r.  St.  H,  1,  335,  der  iibrigeaa  trotadan  ateht  dia  Fraaaa 
ataseUiefst  Vgl.  d.  f.  S.  Bei  Bäehelers  (Bona.  Fealpi^  leii^  17)  Arkliraag 
(der  priimio$  mit  euntOMs  rerWadei)  fallaa  aalärlich  alle  jaae  mschrei^adaa 
nad  erweiteradeo  OeutvDgsverssBhe  von  seibsl.    11»  atiaiBit  Alaaiattaa  ia  der 
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Der  erster  beider  Vergliche  ist  aber  verfehlt,  da  pedites  und 
mrmoH  offenbar  mr  eagene,  ako  pracisirende  Begriffe  zu  Qwiritet 
änd  and*  dann  ein  gleiehee  aoeh  von  den  frwtOi  gelten  muss:  und 
letztere»  scheiiit  mir  deshalb  etwas  besser  als  GMtling's  ErkMrung 
der  friotUiy  weil  im  jvlischen  Mmncipalgesetz  vielleicht  auch  die 
Abgabe  der  Frauen  und  Kinder  im  Censns  gefordert  wird.  Indessen 
mms  man  hier  streng  nnterscheiden  zwischen  den  Ladwngspflicbtigen 
und  denjenige*  Persoiveiit  deren  Angabe  im  Censns  verlangt  wnrde. 
Selbstverständlich  nosste  ein  jeder  römiscber  Bürger  die  in  seiner 
Gewalt  befindlichen  Frauen  und  Kinder  mitdeclariren  ^),  aber  dafür, 
dass  ancb  sie  vor  den  Censor  geladen  wurden,  spricht  keine  der 
genannten  Stellen  und  die  Ladttngsformel  schliefst  dies  nach  unserer 
Dedvcti^n  aus. 

Hoonnsen  selbst  betont  spiter'),  dass  den  Frauen  „die  per- 
86tiliche  Tribus  immer  gefehlt*^  hätte  und  damit  auch  deren  poli* 
tische  Gonseqttenara,  ja  im  Widerspruch  zu  der  soeben  angefahrten 
Inlirpretation  de»  Ladongsbefehles  gesteht  Mommsen  S.  338  ein: 
^die  nicht  in  väterlicher  Gewalt  stehenden  unmündigen  Knaben  und 
die  weder  in  väterlicher  noch  in  eheherriicher  Gewalt  stehenden 
Personen  weihlichen  GescUechtee  waren  nicht  einmal  berechtigt  zu 
ersclieineti*^ 

Auch  stimmt  das,  was  wir  über  die  sonstige  Befücksichtigttng 
der  Fraaen  b^im  Censns  wissen^  seHr  wohl  mit  diesem  Inhalt  der 
Ladnngsfbnnel  nberein. 

Bekanntlich  wurden  Kinder  und  Frauen  verstcNrbener  römischer 
Burger  mit  eigenem  Vermögen  auf  gesonderten  Listen  der  orbi  et 
orbae  verzeichnet.  Lediglich  vom  Standpunkt  der  Steuerordnung 
wäre  eine  solche  Abtrennung  und  stärkere*)  Besteuerung  der  Wittwen 


2.  AaC  bei  and  ble&kl  «Iso  siebt  mebr  bei  d«r  im  Text  gesebeoee  Deutnag 
des  Ladaos*befebl8.  Mir  wird  es  dagegen  schwer  arnuUos  und  privato^que 
SQ  trenneo.  Aach  köDoen  die  dienstfreien  proMarüf  welche  also  nicht  armatit 
soodera  privati  waren,  nicht  gefehlt  haben;  anders  Göttling  Staatsv.  331. 

%ms  ahting  nffdi  ti^ffg&p  ^^  y\^9i»as  u  ml  ntttdttg  ofOfMuioPtfK'-,  ebeaao 
Bionys  5,  75. 

«)  r.  St  n,  ],  377  (393  d.  2.  Aofl.). 

*)  Selbst  woü  das  m$  korllearimm  der  WHtwea  aad  Waisen  vrit  das 
UÜuhm  aieitt  aar  1  pre  fliille  geweMn  wäre,  wXre  dies  letsler«  weniger 
drnekend  gewesen,  da  es  rfieksahlbar  war. 
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und  Waisen  römischer  Bürger  ungerechtfertigt  gewesen.  Ja  ihr 
eigenes  Vermögen  und  ihr  ererbtes  Grundeigenthum  hätte  sie 
bei  Mommsen's  Standpunkt  für  besonders  qualificirt  erscheinen 
lassen  müssen  zur  Aufnahme  in  die  Grundeigenthümerverzeichnisse, 
in  die  Tribus.  Wenn  sie  trotzdem  ¥on  der  Hauptliste  abgesondert 
wurden,  so  ist  der  Grund  in  der  Nichtberechtigung  der  Kinder  und 
Frauen  persönlich  vor  dem  Censor  zu  erscheinen  und  der  dem 
entsprechenden  exdusiven  Fassung  der  Ladongsformel  zu  suchen 
oder  vielmehr  nur  im  Zusammenhang  mit  dieser  zu  erkUren. 

Kaum  bedarf  es  übrigens  der  Erwähnung,  dass  in  den  Ofmies 
Quirites  pedites  armato$  privatosgue  die  Proletarier,  seitdem  sie  Mit- 
glieder der  Tribus  geworden  waren,  also  seit  dem  Decemvirat,  (VI,  7), 
mit  einbegriffen  waren.  Sie  waren  QtUrües,  hatten  ms  Qmrümm 
und  durften,  wenn  selbst  die  prwaii  d.  h.  im  Gegensatz  zu  den 
Bewaifneten  oder  den  Dienstberechtigten  alle  nkdit  Waffen  tragenden 
Quinten  geladen  waren,  nicht  fehlen.  Andererseits  kann  ich  midi 
aber  in  Bezug  auf  die  Halbbürger  des  römischen  Gebietes*)  hier 
kurz  fassen.  Der  Ladungsbefehl  nannte  sie,  vrie  wir  sahen,  nicht, 
und  wenn  es  auch  keinem  Zweifel  unterliegt,  dass  sie  vom  rö- 
mischen Census  berücksichtigt  worden  sind,  so  muss  doch  bedacht 
werden,  dass  die  Berücksichtigung  und  die  persönliche  Vorladung 
zweierlei  sind. 

Die  ofBdellen  Formeln  tn  aerarioi  referre,  M  toMäs  Caeriium 
transferre,  ex  aerariis  eocmere  deuten  an,  dass  von  der  Hauptliste 
abgesonderte  Verzeichnisse  dieser  Abtheilungen  gehalten  wurden. 
Sodann  ist  es  wahrscheinlich,  dass  der  Census  derselben  nicht  durch 
die  Gensoren  selbst  abgehalten  wurde  und  der  Censor  nicht  ver- 
pflichtet war,  einen  jeden  persönlich  anzuhören.  —  Gewiss  ist  es 
wenigstens,  dass  der  Census  der  späteren  cives  sine  suffragio  z.  B. 
der  Capuaner  (Liv.  38,  28)  nicht  persönlich  durch  den  Censor  auf- 
genommen sein  kann. 


Mit  der  hier  entwickelten  Ansicht«  dass  alle  mannharan  Voll- 
bürger  mit  dem  Eintritt  in  das  railitärpflichiige  Alter')  und  nur 


1)  Die  iiififiiei^#  mit  wie  ohse  eigene  MviricifelverwaltMig. 
*)  Beluftotlicli  fällt  beides  eicht  «Mawnee:  «aanbar  wird  derRSser  bU 
dem  vollendeten  14.,  militärpflichtig  mit  dem  velleodetev  1&  Jahre. 
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diese  aOein  vor  den  Censor  persönlich  gebden  wurden^),  steht  nun 
namentlich  Huschke's  und  Mommsen's  Behauptung:  dass  die  m 
aUena  fiantaie,  vor  allem  also  die  meisten  /Btt  familia»  vom  Census 
ausgeschlossen  seien,  im  Widerspruch. 

Zunächst  muss  constatirt  werden,  dass  keine  Stelle  das  Er- 
scheinen der  Haussöhne  vor  dem  Censor  verbietet  oder  auch  nur 
als  überflussig  erscheinen  lässt.  Nicht  einmal  Liv.  43,  14,  worauf 
Huschke  und  Mommsen  sich  allein  noch  mit  einigem  Grunde 
berufen. 

Dort  „ediciren  die  Censoren  über  diejenigen,  welche  sich  von 
dem  in  Hacedonien  stehenden  Heere  durch  ulibestimmten  Urlaub 
abwesend  befanden*):  ttf  qui  eorum  m  ItaUa  essent,  intra  dies  trigintay 
censt  prnu  apud  use,  in  pr(nmciam  redrrent,  fui  in  foüris  aut  avi 
fOtestaU  essent,  eorum  nomna  ad  se  ederentur.  Die  letzteren", 
lahrt  Huschke  fort,  „werden  also  den  cemi  entgegengesetzt''  und 
Mommsen')  fügt  hinzu:  die  Censoren  „hatten  also  kein  Recht,  diese 
m  persönlichem  Erscheinen  zu  zwingen'^  Dieser  Interpretation 
kann  ich  mich  in  keiner  Weise  anschliefsen.  Daraus,  dass  in  einem 
speziellen  aufsergewöhnlichen  Edict  die  Censoren  die  in  patris  atU 
aoi  patestaie  stehenden  vom  persönlichen  Erscheinen  dispensiren, 
darf  gewiss  die  Regel  dann  nicht  gefolgert  werden,  wenn  der  Grund 
dieser  Ausnahme  so  klar  zu  Tage  liegt 

Die  Censoren  wünschten  einen  zweifachen  Zweck  zu  erreichen: 
sowohl  möglichst  sorgßiltig  den  Census  namentlich  mit  Bezug  auf 
die  Dienstpflicht  und  die  Diensttauglichkeit  ^)  abzuhalten,  und  doch 
zugleich  das  macedonische  Heer  zu  completiren.  Um  letzteren  Zweck 
zu  erreichen,  ohne  den  ersten  zu  vernachlässigen,  mussten  sie  so 
ediciren,  wie  sie  es  gethan  hatten,  auch  wenn  die  von  Huschke 
und  Mommsen  vertretene  Theorie  unrichtig  gewesen  wäre. 


>)  wie  schon  erwähat,  mit  der  ODscheiobarea  Ausnahme  der  Ritter,  deren 
Mnsternni^  später  abgehalten  worde. 

>)  Siehe  Huschke  Servias  Tnllius  S.  541  A.  41. 

»)  r.  St.  n,  1,  337  A.  3.    Vgl.  2.  Aufl.  353  A.  3.   381. 

*)  Dies  folgt  nicht  nur  im  allgemeinen  aus  allem  was  Liv.  43,  14  be- 
richtet, sondern  speciell  ans  den  Worten  des  Bdiets  und  {  9:  müsorum 
ifu^que  tau  tat  ten  eogmäurat  ette;  et  quorum  anis  emerita  ttipendia  gratiota 
nHttio  nbi  tnta  easet,  «ot  milüm  ß»ri  kit»urot,  Dass  natürlich  auch  der  aus- 
iMhende  Beamte  hierüber  urtheiien  durfte,  ja  musste  (r.  St.  II  ^  1,  881),  wider- 
spricht dem  nicht. 
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Uebrigens  müBsen  uns  gerade  die  ferneren  Worte  des  Edicts 
auf  die  Berechtigung  der  Haussöhne'  in  poteMate  patHs  hinweisen: 
denn  wenn  die  Worte  des  Eides:  Am  minor  itmms  sex  et  quadragmiB 
es,  tuqtie  ex  edieto  C.  Claudü  Tu  Semprom  ad  dilectum  proMisi" 
nur  von  den  selbständigen  rynieres  beschworen  wecden  mussten,  so 
verfehlten  sie  ihren  Zweck:  es  hatte  mindestens  2U  gleicher  Zeit 
einer  Frage  an  die  Aeltern  bedurft:  an  fiUum  minorem  tumis  sex  et 
quadraginta,  maiwem  anms  sedecim  kahes  tuque  eum  ex  edioto 
C.  Clavdii  Ti.  Sempronii  ad  dilectum  prodire  coges? 

Die  übrigen  Beweisstellen  gegen  das  persönliche  Erscheinen 
der  filii  faamUas  in  aUerius  potestate  sind  entsdiieden  werthlos. 
Von  Liv.  39,  3,  5.  41,  9,  9  hat  dies  schon,  tfommsen  gezeigt'),  bei 
zwei  anderen  (Festus  v.  duicensus  und  Gell.  5,  19,  16)  ist  es  aber 
merkwürdiger  Weise  ihm  wie  Huschke  entgangen,  wie  mit  gröüserem 
Recht  das  Gegentheil  aus  ihnen  gefolgert  werden  könnte.  —  Dran 
wenn  Festus  66  sagt:  duicensus  dicebatur  cum  ahero,  id  est  icmm 
fäio  census,  so  hat  er  offenbar  einen  seltenern  Ausdruck  zu  erklären 
gesucht;  wie  konnte  dies  Wort  aber  ungebrauchlioh  sein,  wenn  mit 
dem  Vater  stets  der  Sohn  zugleich  censirt  werden  musste?  Und 
wenn  Scipio  (bei  Geilius)  „unter  den  bei  der  Schätzung  eingerissenen 
Ilissbräuchen  auch  den  rügt,  in  aUa  tränt  palrem,  m  o/m  fiUum 
snffragium  ferre**,  so  meint  er  nicht,  wie  Mommsen  behauptet, 
„den  Fall,  wo  ein  Haussohn  mit  Ignorirung  der  väteriichen  ^walt 
sich  selbständig  censiren  lässt'^  «Er  tadelt  zunächst,  dass  der  Sohn 
das  enge. Band,  welches  alle  Tribulen  einigte,  die  trihts  ar^imis 
(390),  welche  sieh  vom  Vater  auf  den  Sohn  vererbte,  willküriich 
durchbrochen  habe. 

Wäre  die  selbständige  Meldung  des  Sohnes  schon  an  und  fitar 
sich  tadelnswerth  gewesen,  so  hätte  er  verständigerweise  diesen 
ersten,  schwereren  Verstofs,  nicht  jene  spätere  Folgerung  rügen 
müssen. 

Weniger  beweiskräHig,    obwohl  nicht  gleichgültig   für   unsere 


<)  Httschke  Serv.  Tvüius  S.  541  A.  41.  Momasen  w^  dagesM  r.  St  11, 
1,  337  A.  3:  weoD  „deo  J^tioUeheD  Städteo  dicjeDifea  Individvto  aogowMsd« 
werdeQ,  die  seibst  o4«i'  dereo  AsMadeateo  fipmm  permtamfe  —  ipti  mm- 
r*sve  eormmj  in  der .  betraffeadeo  Stadt  aaeh  elneok  be«tiinMteB  Jahr  f etcUM 
word«D  aeiea,  so  würde  dias.üHt  der  pereSalielieA  MeUvas '^^^  k>  iler  Gmrak 
Steheoden  sehr  wohl  besteheo  kÖDoeo''. 
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Anscbaming^)  ist  nodi  der  Umstand,  dass  ein  ernstlicher  Krieg  die 
Schaürang  unmAgiich  gemacht  hat:  Liv.  6,  31,  2  eensares  ne  rem 
agereni  bdlo  impediti  gunl,  (Mommsen  r.  St.  IP,  1,  354).  Denn  wenn 
die  Groisväter  und  Väter  die  Angabe  für  ihre  Enkel  und  Söhne 
machen  mussten,  so  hätte  ein  Census  sehr  wohl  auch  in  Kriegs- 
zeiten abgehalten  werden  können :  die  nicht,  ubergrofse  Zahl  der  dann 
noch  fehlenden  hätte  —  wie  das  später  auch  geschah  —  im  Lag^ 
vor  dorthin  gesandten  Gehulfen  der  Censoren  die  fehlenden  Angaben 
machen  können. 

Sowohl  aus  der  Ladungsiormel,  als  aus  dem  Erscheinen  der 
Haussöhne  muss  also  die  .persönliche  Heldungspflicht  für  alle  mann- 
baren Vollbürger  (Quirües)  geschlossen  werden  (These  1). 

Wenn  dies  aber  richtig  ist,  so  ist  damit  auch  das  Wesen  der 
Hauptliste  definirt.  Sie  kann  keine  Steuerliste  gewesen  sein,  ja  sie 
kann  meines  Erachtens  nicht  ^nmal  gut  zum  Ausgangspunkt  einer 
Steuerrolle  gedient  haben*).  Diese  Folgerung  ist  nun  für  denjenigen, 
der  unsem  Nachweis  billigte,  dass  tributum  in  keinem  Zusammen- 
hange mit  trihus  stehe,  überhaupt  keine  Grundsteuer  der  lokalen 
tribns  sei,  dass  diese  Steuer  nicht  regelmälsig  gezahlt  wurde,  sogar 
rückzahlbar  gewesen  sei  und  erst  nach  dem  Decemvirat  eingeführt, 
seit  406  V.  Chr.  regelmäfsig  erhoben  sei,  in  keiner  Weise  bedenklich. 
Vielmehr  kann  bei  der  ursprünglich  allein  militärischen  Bedeutung 
von  Trihus  und  Centurien  und  bei  dem  dauernd  und  vorwiegend 
militärischen  Character  der  Centuriatcomitien ,  namentlich  aber  bei 
der  gänzlichen  Beziehungslosigkeit  beider  zu  einer  Ordnung  der 
direkten  Besteuerung,  garnichts  anderes  erwartet  werden.  Eine  Auf- 
stellung aller  mannbaren  Vollbürger,  welche  dienstpflichtig  oder  we- 
nigstens dienstberechtigt  waren,  welche  als  Wehrmänner  nach  Wehr- 
mannsrecht  handeln  konnten*)  (j^  ex  iure  Quirüium  lege  agere 
poterant):  das  musßte  doch  ursprünglich  die  einzige  und  später  stets 
die  nächstliegendste  Aufgabe  des  Census  sein,  neben  welcher  eine  Auf- 

-  -f — •— -  -  ■  ■ 

')  Aach  wird  die  Verpfliehtani^  der  H«iiflaöhoe,  im  Ceosas  zu  erscheineD, 
iadirekt  dadurch  zugesUodea,  dass  r.  St.  IP,  1,381  i^ezeist  wird,  dass  „der 
erforderliche  WaflenbesiU  eioer  ständi|^eD  and  amtlicheo  Cootrole"  seitens 
des  Ceasors  aoterlegen  habe.  Sollte  der  „schätzapgspflichtige  Hausvater**  auch 
die  Köstaofeo  seioer  Söboe  mit  vorgezeigt  habea? 

')  Vgl.  hierüber  §  ti. 

*)  Cic.  pro  Caec.  33,  96:  Qui  enim  potent  iure  Quirüium  Über  esMe  it,  qui 
in  numero  Quiritium  non  est? 


560  VII.    DER  SERVlANISCflB  GENSUS. 

Stellung  der  Listen  der  Stimmberechtigten  und  der  Steuerpflichtigen 
erst  in  zweiter  Linie')  in  Betracht  kommen  konnte  (These  2). 

Eine  solche  Liste  genügte  weiterhin  f&r  die  Abfassung  eines 
Verzeichnisses  der  im  cenms  poptdi,  in  den  eamüia  trUnUa  und 
cmeüia  plebis  erscheinungsberechtigten  Mitglieder  des  römischen 
Volkes.  Indem  aber  jeder  Declarant  Namen,  Alter,  Tribus, 
Familienverhältnisse,  Zahl  der  geleisteten  Dienstjahre  und  einen  Bericht 
über  sein  Eigenthum  (seine  res  famiUaris)  zu  geben  hatte,  war  es 
leicht  möglich,  nach  seinen  oder  seines  Vaters  Angaben  die  Ana- 
hebungsliste,  die  tabulae  hmicrum  seniorumqite  zu  corrigiren  (These  3). 
Die  Classenstellung  beruhte  ja,  wie  Abschnitt  V  §  9  gezeigt  wurde, 
lediglich  auf  dem  quiritischen  Eigenthum  an  res  mandpi,  und  eine 
ziemlich  summarische  Angabe  der  fraedia  und  der  res  numcifi  auf 
denselben,  worüber  die  beim  Census  anwesenden  curai&res  tr^na 
stets  die  nöthigen  Belege  in  den  Tribuskatasterverzeichnissen  vor- 
legen konnten,  genügte'),  um  zu  controliren  und  festzustellen,  in- 
wiefern Veränderungen  in  der  Classenstellung  eines  Bürgers  vorge- 
kommen waren  und  damit  eine  Aenderung  in  der  für  die  Aushebung, 
wie  für  die  Centuriatcomitien  zu  Grunde  liegenden  tabulae  ttiMiomtfi 
vorzunehmen  war.  In  fhiglichen  Fällen  konnten  dann  noch  die 
Mancipationszeugen  gehört  werden :  damit  aber  musste  jede  Gontro- 
verse,  soweit  es  sich  um  das  die  Classenstellung  bedingende  Eigen- 
thum an  res  mandpi  handelte,  erledigt  werden  können. 

Die  tabulae  iuniomm  seniorumque  waren  also  ebensowenig,  wie 
die  Steuerrollen,  die  censorische  Hauptliste  selbst,  wohl  aber  waren 
erstere  das  Hauptziel  der  censorischen  Aufnahmen. 

3. 

Jede  Definition  der  censorischen  Hauptlisten  und  der  Be- 
stimmung ihres  Verhältnisses  zu  den  übrigen  Tabellen   muss  aber 

*)  Ich  Uugne  damit  also  die  Richtigkeit  eioes  wichti^eo  Graadsattes, 
welchen  Mommsen  r.  St.  II,  1,  370  aufgestellt  hat  „Die  Aofstelloag  der 
SteQerliste'S  „die  Peststelloog  des  steaerbaren  VermSgeas"  ist  nach  BMlaer 
Aosicht  nicht  „der  Kern'*  des  Hhnischen  Schatsangsgesehüfles  gewesen, 
sondern  dem  ser^ianischen  Censas  ursprünglich  fremd. 

*)  Dass  dies  genügte  bis  zur  Pestsetsung  der  ClassenansStxe  in  Geld  (d.  h. 
bis  lange  nach  dem  Decemvirat,  bis  auf  Appius  Claudius.  Mommaeo  r.  G.  l\ 
830  A.)  sieht  jeder  ein.  Aber  auch  spSter  hStte  dies  genfigen  kSanen,  falls 
der  Kaufpreis  jedes  Ackerguts  im  Tribuskataster  beigeschriebea  worden  wäre. 
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auf  die  Bedeutung  der  CensuszifTern,  über  die  neuerdings  so  viel  hin 
und  herdebattirt  worden  ist^),  eingehen,  wenn  sie  gegen  etwaige 
auf  Grund  dieser  letzteren  erhobene  Einwände  geschützt  sein  will. 
Denn  gerade  mit  Bezug  auf  diese  letzteren  sind  bald  die  Steuerliste, 
bald  die  tabulae  iuniorum,  bald  die  tabulae  iuniarum  seniorumqxie  als 
Hauptliste  aufgestellt  worden^). 

Meistentheils  ist  der  Entscheidung  dieser  Controverse  dadurch 
Yorgegrüfen  worden,  dass  man  annahm,  die  überlieferten  Census- 
summen  seien  durch  eine  Addition  der  in  der  Hauptliste  ver- 
zeichneten Personen  entstanden.  Und  doch  ist  diese  Annahme  weder 
nothwendig,  noch  wahrscheinlich.  Wie  viele  Declarauten  im  römischen 
Census  erschienen  oder  dai'in  verzeichnet  waren,  das  konnte  ziemlich 
gleichgültig  sein.  Viel  eher  hätte  eine  der  anderen,  auf  Grund  der 
Hauptliste  formirten  Tabellen  „als  Resultat  des  Census'^  wichtig 
genug  erscheinen  können,  um  auch  in  einer  Gesammtsumme  zu- 
sammengefasst  zu  werden. 

Zur  Bestimmung  der  Censussummen  sind  4  Angaben  berück- 
sicbtigungswerth. 

1.  Die  Summen  haben  mehrfach  bemerkenswerthe  Zusätze. 
„Die  Censusziifern'S  sagt  Mommsen  r.  St.  U,  1,  371  A.  1,  „lauten 
bekanntlich  ohne  Ausnahme  auf  capita  civium,  und  wo  Livius  die 
erste  dieser  Ziffern  anfuhrt  1,  44,  2,  fügt  er  erklärend  hinzu:  adicit 
scripiarum  antiquimmus  Fahim  Pictor  eorum  qui  arma  ferre  posseiU 
eum  numerum  fuisse.  Entsprechend  giebt  auch  Dionysios  die  rö- 
mische Bezeichnung  wieder  dufch  zoiv  ^xovioav  ti^v  atQajsvaifAoy 
^X^xiccv  (11,63)  oder  tcSv  iv  ^ßfi  'Po)fAal(ov  oder  ttoA^tcov")". 

Wenn  wir  diese  Zusätze  vorurtheilsfrei  interpretiren ,  so  folgt 
zunächst  aus  den  Worten  capita  civium,  dass  nur  diejenigen,  welche 
wirklich  cives,  römische  Bürger  waren,  in  die  Summe  einbegrilTen 
sein  sollen,  es  fehlten  also  alle  socii,  latini  einerseits,  alle  nicht  voll- 


1)  Mommsen  Hermes  11, 49  f.  Beloch  rh.  Mus.  32,  245  f.  Herzog  Festschriften 
zu  Ehren  Mommseu's  124  f.    Mommsen  r.  F.  II,  382  f.    Beloch  Italischer  Bund  77. 

*)  Mommsen  hält  die  Summe  des  Census  für  diejenige  der  tabulae  iuniorum. 
Beloch  lässt  die  cives  sine  suffragio  eingeschlossen  sein.  Herzog  bezieht  sie 
auf  den  exercitus  quinquennaiis,  wie  er  im  lustrum  auftrat  Eine  Summirung 
der  Steuerzahler  nimmt  Mommsen  auch  jetzt  noch  an. 

')  Vgl.  über  die  Deutung  dieser  Ausdrücke  Herzog  a.  a.  O.  126. 
Sei  tan,  EntAtelinng  d.  altrOm.  VolkBrerBammlangen.  36 
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freien*)  „servi  qui  in  libertate  morabnntur*'  andererseits.  Der  zweite 
Zusatz  aber  hebt  von  diesen  nur  diejenigen  heraus,  welche  ßhig 
waren  WafTen  zu  tragen,  er  schliefst  also  die  nicht  Erwachsenen  aus. 
Gewiss  aber  nicht  die  seniores.  Sehr  treffend  bemerkt  Monunsen*) 
über  diese  letzteren  folgendes:  „Der  Annahme,  dass  die  Liste') 
nicht  die  dienstpflichtigen  sondern  die  dienstberechtigten  Personen 
aufführte,  steht  nichts  im  Wege.  Dass  aber  dem,  der  das  sechzigste 
Lebensjahr  erreicht  hat,  ....  das  Dienstrecht  nicht  fehlt,  ver- 
steht sich  von  selbst". 

Fraglich  könnte  erscheinen,  ob  in  diesem  Zusatz  die  cives  sine 
suffragio  mit  einbegriffen  gewesen  seien.  Es  heifst  nicht  wie  in 
der  Ladungsformel  amnes  Qnirites,  sondern  capita  civium  und 
dieser  Gegensatz  ist  ja  gerade  in  einer  Zeit,  da  die  Zahl  der  nbes 
sine  suffragio,  der  in  den  fora  und  canciliabula  zerstreuten  cives 
Ramani,  ohne  municipale  Selbständigkeit  und  eigenen  Census,  sehr 
grofs  war,  beachtenswerth.  Es  muss  dagegen  aber  hervorgehoben 
werden,  dass  der  Begriff  der  eivitas  sine  snffragio  in  alten  Zeiten 
wohl  kein  officieller  war*).  Und  dann  steht  es  von  verschiedenen 
Arten  der  cives  sr^e  suffragio  fest,  dass  sie .  ihren  eigenen  Municipal- 
census  hatten,  der  nicht  mit  dem  römischen  combinirt  gewesen 
sein  kann.    So  vor  allem  von  Capua,  das  erst  seit  1S8  v.  Chr.  in  Rom 

^)  fo  wie  weit  die  eiozeioen  Classen  der  FreiyeUsseneD  bürgerliche  Rechte 
besafseo,  kaoo  erst  io  Abschnitt  VIII  gezei|^t  werden. 

')  r.  St.  II,  1 ,  378  A.  5.  JBbenso  Herzog  a.  a.  0.  128  „die  seniorts  aber 
stimmten  nicht  blos,  sondern  sie  werden  ancli  mit  aafgerufen,  wenn  herbei  mossefl 
omnet  qui  armaferrü  posntnt  Liv.  3,  4,  10.  Ja  da  bei  einem  selchen  tofflersten 
Anfraf  wobl  niemand,  der  noch  über  60  Jabre  die  Kraft  in  sich  fohlte  mitzn- 
tbon,  abgewiesen  ...  wnrde,  so  werden  wir  auch  mit  dem  sechzigsten  Jahre 
keine  Grenze  machen".  Wenn  Mommsen  r.  F.  II,  403  bemerkt:  kein  „praktischer 
Militfir  wird  die  Mannschaften,  die  das  sechsund  vi  erzigste  Lebensjahr  Sber- 
schritten  haben,  for  den  Felddienst  wesentlich  in  Ansohlag  bringen*',  so  ist 
dem  allerdings  zuzustimmen.  Es  zeigt  dies  aber  nur,  dass  die  Angaben  des 
Polybins  nicht  mit  denen  des  Fabias  zu  combiairea  sind  (vgl.  §  4)  resp.  dass 
die  Censussummen  nicht  allein  für  den  Felddienst  aufgesetzt  waren. 

')  Er  denkt  dort  (II,  1,  378  A.  5)  zunächst  an  die  Anshebnngjiiistey  auf 
welche  sich  nach  seiner  Ansicht  der  Znsatz  des  Fabins  bezieht 

^)  Zoelier  de  civitate  sine  suffragio  et  mnnicipio  Romaaomm  Heidelbergae 
1866.  Marquardt  r.  Stvw.  I,  2S.  Zoeller  Latium  und  Rom  388.  Beleck 
Italischer  Bond  117  f.  Unter  andern  hebe  ich  Zoellers  richtige  Aeofserong 
hervor,  dass  die  civäas  sine  sufftagio  „eine  künstliche  Rechtsbildoog  der 
späteren  Zeit  sei". 


§  3.  563 

geschätzt  wurde,  trotzdem  es  seit  338  v.  Chr.  Civität  besafs  und 
namentlich  seit  211  y.  Chr.  seine  conuaunale  Selbständigkeit  nahezu 
Terloren  hatte  ^).  — 

Nur  solche  Municipia  hätten  allenfalls  in  die  römischen  Census- 
summen  miteinbegriffen  gewesen  sein  können  „qtiorum  civüas  universa 
in  cwiiatem  Romanam  venil*'  Fest.  127,  jene  selbständig  verwalteten 
mumeipia  nicht. 

Mit  gröfserer  Sicherheit  können  endlich  die  Proletarier,  „die 
regdmafsig  dienstfreien",  von  denen  ausgeschlossen  werden,  „welche 
Waffen  tragen  konnten".  Physisch  waren  sie  zwar  dazu  im  Stande, 
aber  das  waren  auch  Sklaven  und  Libertinen:  berechtigt  waren  sie 
lur  gewöhnlich  hierzu  nicht'). 

2.  Das  zweite  uns  zur  Verfügung  stehende  Moment  führt  zu 
einer  Bestätigung  dieser  letzten  Ansicht. 

Während  nämlich  die  Zahl  der  capiia  cwium  in  den  130  Jahren 
vm  264  V.  Chr.  (292334)  bis  130  v.  Chr.  (318823)  abgesehen 
von  den  Schwankungen,  welche  durch  gröfsere  kriegerische  Verluste 
erklärt  werden  können,  nur  wenig  zugenommen  hat,  steigt  sie  bis 
124  T.  Chr.  auf  394726.  Da  in  dieser  Zeit  schwerlich  eine  be- 
deutende Anzahl  von  Nichtburgern  das  Burgerrecht  erhalten  haben 
wird,  so  muss  man  mit  Beloch')  u.  a.  „die  Folgen  des  gracchischen 
Aokergesetzes"  daran  erkennen,  „dass  in  6  Jahren  die  Liste  um 
75000  Köpfe  steigt,  um  dann,  wie  die  Landauftheiluug  sistirt  wird, 
wahrend  der  nächsten  10  Jahre  stationär  zu  werden".    Nun  ist  es 


^)  Beloch  Italischer  Buod  117  f.  statnirt  3  Arten  der  municipia:  1.  muTn- 
eipia  Joederata,  2.  Caerites,  3.  mtmieipes  aerarü  der  fora  et  concätabula. 
Jedoch  gewiss  mit  Unrecht!  Das  Entscheidende  für  die  Stellang  eintBmuni- 
ctpium  isti  ob  es  eigene  Gerichtshoheit  hat  (Fest  142:  qui  ea  condüione  cive* 
Romani  Juissmäj  ut  semper  rempublicam  separatim  apopulo  Romano  haberent) 
{•der  ob  bei  ihnen  ein  Mandatar  des  Prätors  Recht  sprach  (praefecturae). 
Letzteres  war  bei  Caere  wie  bei  dea/ora  et  concüiabula  (z.  B.  Forum  ClodC) 
der  Fall.  Gewiss  war  es  gleichgültig,  ob  in  einem  solchen  Gemeinwesen 
einige  Magistrate  dem  Namen  nach  blieben ^  welche  dann  nnr  noch  sacrale 
Verrichtungen  xa  besorgen  hatten  (Weifsenborn  zu  Liv.  9,  43,  24  Anagninü  . . . 
magiätrotihui  praeterquam  sacrorum  curaUone  interdictum  541). 

*)  „Die  Proletarier",  sagt  Herzog  a.  a.  0.  128,  „konnten  nicht  anders  zu- 
gelassen werden,  als  seit  and  soweit  sie  volle  Waffenpflicht  hatten".  Diese 
erhielten  sie  vielleicht  durch  Marius.    Vgl.  Abschn.  IV  §  12.    VIII  §  9. 

>)  Die  röm.  CensusUste  rh.  Mos.  32,  238.  Schon  früher  äufserten  sich 
andere  ähnlich,  so  Mommsen  r.  G.  M\  100. 

36* 
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undenkbar,  dass  damals  Bundesgenossen  und  Ausländer  in  gröfserer 
Anzahl  bei  den  Landscbenkungen  bedacht  virorden  oder  gar  obenein 
noch  mit  römischer  Givitat  beschenkt  worden  seien.  Dies  können 
im  wesentlichen  nur  Proletarier^)  gewesen  sein.  Diese  müssen  also 
vorher  aufserhalb  der  Usten,  auf  welche  sich  die  Censussummen 
bezogen,  gestanden  haben*). 

3.  Ein  drittes  Moment  bietet  uns  Livius  29,  37,  5.  Es  heifst  da- 
selbst: lustmm  conditvm  serius  quia  per  prwmcias  dtmiserunt  censares, 
ut  civium  Romanarum  in  exercitibus,  quantus  fAique  essef,  referrelur 
numerxis.     Censa  cum  iis  ducerUa  decem  quattuw  miUia  hommum. 

Die  richtige  Folgerung  hat  schon  Mommsen  hieraus  gezogen 
(r.St.  II,  1,  371,  A.  1):  da  „nachweislich  die  Censuszahl  steige,  wenn 
die  im  Kriegsdienst  abwesenden  Bürger  zur  Schätzung  gelangen*\ 
so  können  die  Censussummen  nicht  die  Waffenfähigen  betreffen. 
„Denn  wenn  die  dienstthuenden  Bürger  bei  der  Schätzung  aus- 
blieben, fehlten  sie  wohl  in  der  Reihe  der  Declaranten,  in  dem 
Verzeichniss  der  Waffenfähigen  aber,  in  dem  sie  ja  standen,  können 
sie  unmöglich  getilgt,  sondern  werden  wie  andere  mit  genügender 
Entschuldigung  abwesende  weitergeführt  worden  sein^*^. 

Nach  diesen  3  Momenten  kann  negativ  bereits  folgendes  fest- 
gestellt wei'den:  Da  die  Censussummen  gewiss  nicht  die  Proletarier 
enthielten,  können  sie  nicht  gleich  der  Hauptliste  gewesen  sein. 
Da  die  seniares  als  solche,  „welche  Waff^  tragen  konnten^S  mit- 
gezählt worden  sein  müssen^  so  können  die  Censusziffem  nicbt  die 
Mitglieder  der  tdbulae  iuniorum  —  mit  oder  ohne  Zuziehung  der  Dienst- 
pflichtigen cives  siTie  suffragio  —  umfasst  haben.  Dasselbe  folgt  aus  3. 

Dass  die  Summe  endlich  nicht  einer  Steuerliste  entnommen  sei, 


1)  Treffend  bat  Herzogp  a.a.O.  140  die  WirkungeD  von  Ackerassi^oationen  aof 
die  Censussamme  erkannt.  Wenn  bei  Ackertssi^ationen  oder  BSrgereoloaien 
solche,  die  bisher  schon  unter  den  civium  capita  standen, . .  berüeksicktigt  wurden, 
„so  ergrab  sich  durch  die  neuen  Banernstellen  nicht  eine  Vermehrung**. 
Wenn  dagegen  „Proletarier"  bei  Ackerassignath>nen  oder  Bürgercoloniea  be- 
rücksichtigt wurden,  „so  machte  dies  die  Censuslisten  anschwellen^*. 

')  Die  vermöglicheren  Proletarier  konnte  Hersog  in  die  Gensiisaiuiim«a 
mit  einschliersen ,  weil  er  die  Verminderang  des  Minimaicensns  der  5.  Classe 
verkannte;  vgl.  dagegen  seine  eigenen  Worte  564  A.  1  und  oben  348.  I 

')  Diese  Erwägung  steht,  wie  Mommsen  r.  St.  II',  1,  401  A.  2  klar  erkannt 
hat,  im  Widersprach  zu  seiner  Theorie,  dass  die  CensasiilTern  „die  Gesamnt- 
zahl  der  waffenfähigen  römischen  Bürger^'  enthalten  haben. 
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ist  selbstverständlich,  so  lange  der  Zusatz  capita  civium  qui  arma 
ferre  fottrant  als  authentisch  angesehen  wird  ^).  Ohne  dies  wäre  eine 
solche  Aufzählung  der  zur  Zahlung  des  Tributums  verpflichteten 
vor  406  V.  Chr.  überflüssig  gewesen,  es  würde  dies  namentlich  aber 
^bei  dem  Aufhören  des  Tributum  in  Folge  der  Schlacht  bei  Pydna 
jede  praktische  Bedeutung  verloren  haben"'). 

Schon  hiemach  bleibt  nichts  anderes  übrig,  als  dass  die  Cen- 
sussumme  sich  auf  die  Liste  der  Centuriatcomitien  bezogen  habe. 
Diese,  der  eoDerdttu  quinquennalis.  enthielt  zwar  im  übrigen  dieselben 
Mitglieder  wie  die  tabtUae  iuniarum  seniorumque,  musste  aber 
selbstverständlich  diejenigen  bei  Seite  lassen,  welche,  trotzdem  sie 
auf  der  Aushebungsliste  standen ,  vor  den  Censoren  zu  erscheinen 
unterlassen  hatten  (564  A.  3).  Denn  wozu  dann  eine  neue  Haupt- 
liste aufstellen,  wenn  auch  die  Nichterschienenen  eo  ipso  in  die 
bürgerlichen  Listen  aufgenommen  wurden? 

Uebrigeus  fehlten  (wie  auf  der  Aushebungsliste)  so  auch  auf 
ihnen  die  Notirten  „quarum  namma  ex  tabults  himorum  censores 
excerpserurW  (548),  endlich  auch  die  proktarn^  welche  aufserhalb 
der  classes  auf  besondem  Tabellen  standen  (357)  und  wenn  auch 
mit  zu  den  Centuriatcomitien,  so  doch  nicht  mit  zum  exereitus 
quinquennalis  gehörten. 

4.  Dasselbe  Resultat  kann  aber  auch  mit  grofser  Wahrscheinlich- 
keit aus  dem  4.  Moment,  welches  uns  Liv.  1, 44,  2  bietet,  hergeleitet 
werden'). 

In  der  livianischen  Darstellung  des  servianischen  Census  sind 
nach  Herzog  a.  a.  0.  „unzweifelhaft  die  centuriae  seniornm  mit- 
gezählt; depn  die  Zahl  84000  desselben  ist  aus  einer  Grundzahl 
berausgerechnet,  in  welcher  die  centuriae  seniorum  wie  die  innionim 


^)  Das  muss  aocli  der  zagestehen,  welcher  den  eioigemal  von  Livius  er- 
wähn ten  Zusatz  ffraeter  orbos  orbatque  auf  eine  Steuer  liste  zu  beziehen 
geneigt  ist  Mommsen,  der  r.  St.  11',  1,400  A.  2  sagt,  diese  Formel  „fordere 
als  Gegensatz  die  Gesammtzahl  der  in  dem  Hauptbuch  geführten  Bürger", 
Biisa  dann  die  ganze  Pormei  capita  civium  qui  arma  ferre  poterant,  praeter 
erbos  arbasque  „als  eine  incorrekt  abgekürzte**  erklaren  und  eine  doppelte 
Zählung  der  Bürgerschaft  (der  Steuerpflichtigen  und  der  Dienstpflichtigen)  an- 
nehmen. Für  eine  solche  doppelte  Zahlung  spricht  aber  nichts,  nicht  ein- 
mal der  Zusatz  praeter  orbos  orbtugue,  wie  §  5  gezeigt  werden  wird. 

')  Beloch  rh.  Mus.  32,  241. 

*)  Hiervon  geht  Herzog  ans  (Comm.  Philol.  in  hou.  Th.  Mommsen  127). 
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enthalten  ivaren  (vgl.  Mommsen  r.  G.  P,  95)^^  An  dieser  Stelle, 
wie  sonst  bei  Livius,  wird  die  Cenaussunime  „stets  unmittelbar  mit 
dem  Lastrum  zusammen  genannt^'.  „Wenn  kein  Lustrum  war,  giebt 
es  auch  keine  Schlusszahl  (Mommsen  r.  St.  IV,  1,  32ly^  „Es  liegt 
darin  auch,  dass  dieselbe  alle  in  sich  begriff,  weldie  das  Recht 
hatten,  bei  dem  Lustrum  in  eine  Centurie  sich  einzureihen  und  bei 
dem  Zuge  vom  Marsfeld  zur  Stadt,  der  nach  der  religiösen  deremonie 
des  histrum  stattfand,  mitzuziehen  (Yarro  de  1. 1.  6,  93)''^). 

Mit  Recht  also  schliefst  Herzog  (ebend.  142)  fast  analog  dem 
unsrigen  Urtheil:  „die  eiviwm  capüa,  welche  in  den  überlieferten 
Schlusszahlen  des  römischen  Census  gegeben  sind,  enthielten  bis 
zum  Jahre  551  von  Rechts  wegen  nur  die  ansässigen  der  5  Classen 
und  zwar  die  smhres  wie  die  iuniores  ....  von  551  auch  die 
vermöglicheren  Proletarier  bis  zu  4000  As^'  (die  nach  unserem 
Nachweis  lY,  12  bereits  seit  485  zur  5.  Ciasse  gerechnet  vnirden'). 

Zwei  Einwände  sind  hiergegen  erhoben.    Es  ist  nämlich 

1.  neuerdings  aus  den  C^ensusziffem  und  deren  Yergleichung 
mit  den  Angaben  des  Polybius  über  die  Waffenfäiigen  zur  Zeit  des 
2.  panischen  Krieges  gefolgert  worden,  dass  die  Censusziffem  nur 
die  iuniares  umfasst  hätten:  in  welchem  Falle  dann  eventuell  die 
cives  sine  suffragio  miteingeschlossen  werden; 

2.  aber  ist  aus  dem  mehrfach  vorkomm^iden  Zusatz  proper 
erbos  orhasque^)  und  praeter  p^tpillos  pwpiUas  et  viduas  (r.  St  II,  1, 353 
A.  1)  die  abweichende  Folgerung  gezogen  worden,  dass  die  Geiisus- 
summen  eine  Addition  der  Steuerzahler  bieten  sollten. 

4L 

In  zwei  kürzlich  zum  zweiten  Mal  edirten  *)  Abbandlungen  über 
die  Bedeutung  der  Censusziffem  haben  Mommsen  und  Beloch  be- 


>)  Die  Eio wände  Momnsen's  (r.  P.  II,  403)  gef^n  die  Zw«ci[iiissi|^k€it  euer 
solchen  Mitzühlang  der  seniores  wären  nur  dann  stichlialti^,  wenn  nicht  daneben 
eine  separate  Zählang  der  iuniores  bestanden  hatte  (vgl.  §  4,  57S). 

*)  Was  Herzog  über  die  Stellung  der  Freigelassenen  hinzvfiigt,  lasse  ich 
hier  bei  Seite.  Manches  hierüber  wird  dnrch  die  Betrachtangen  4es  VIIL  Ah- 
Schnittes  erledigt  werden. 

s)  Liv.  S,  3,  19  zum  Jahre  465,  Liv.  Ep.  59  zum  Jahre  130  ▼.  Chr. 

*)  Th.  Mommsen  Verzeichniss  der  italischen  WehrfliUgen  Hermes  11^  49 
und  r.  F.  II,  382,  Beloch  die  römische  Censusliste  rh.  Mas.  32,  227  and  der 
italische  Bund  cap.  IV. 
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deulenden  Werlh  auf  den  Bericht  des  Polybius  über  die  Wehrkraft 
Italiens  zu  Beginn  des  2.  punischen  Krieges  gelegt. 

Die  dort  angegebenen  Ziffern  sind  jedenfalls  aus  guter  Quelle 
(höchst  wahrscheinlich  aus  Fabius)  entnommen  und  werden  auf 
officiellen  Censuslisten  Roms,  der  Municipien  und  der  römischen 
Bundesgenossen  beruhen:  bei  den  beiden  letzteren  Kategorien  also 
auf  den  im  Jahre  225  v.  Chr.  nach  Rom  eingeforderten  ^)  Tabellen, 
bei  den  Römern  auf  dem  Census  des  Jahres  224  v.  Chr. 

Nun  gehen  aber  Mommsen  und  Beloch  noch  einen  Schritt 
weiter  und  behaupten,  dass  die  von  Polybius  angegebene  Summe 
dei*  römischen  Bürger  und  Campaner  direkt  der  Hauptsumme  des 
römischen  Census  entnommen  gewesen  sei  und  da  Polybius  nur 
die  tabulae  iuniorum  (dnoyQaifdg  tdv  iv  xaXq  i^Xmiai,^) 
gemeint  haben  könne,  diese  die  Hauptliste  selbst  gewesen  sein  müsse. 

Zwei  Gi*ünde  scheinen  für  diese  Anschauung  zu  sprechen. 
Erstlich  ist  die  ZaM  der  Römer  und  Campaner  (welche  dve$  sii^ 
suffragio  wai'en)  den  Totalsummen  der  letztvergangenen  Census  merk- 
würdigerweise fast  gleich.  (Polybius  2,  24,  15:  273000^),  Livius 
Ep.  14:  271234,  gegen  Ende  des  1.  punischen  Krieges  Ep.  19  allerdings 
nur  241712,  Ep.  20:  270713).  Und  dann  bezeichnet  Polybius  (nach 
Fabius  S.  572)  die  Gesammtmasse  als  tö  avfAJiav  nXiji^og  %äv  dvva- 
(Aipcoy  onXa  ßaazd^siyy  während  Fabius  Pictor  bei  Livius  I,  44 
sagt,  die  Hauptsumme  des  Census  beziehe  sich  auf  diejenigen,  qni 
arma  ferre  possent,  was  doch  die  wörtUche  Uebersetzung  jenes 
polybianischen  Zusatzes')  zu  sein  scheint.    Prüfen  wir  beides. 

Des  Polybius  Darstellung  der  Wehrkraft  Italiens  zerfallt  in 
3  Abschnitte,  die  er  scharf  von  einander  trennt.  Zuerst  kommen 
•die  ins  Feld  gerückten  Truppen  bis  zu  den  abschliefsenden  Worten: 
Tä  f^iv  oiv  7fQ0xa&ijfji,€Pa  afqatonsda  T^g  X^Q^^  zavta  fjv% 

>)  Folyb.  2,23,9:  xa^oXov  di  xois  vnotexayfjUvoig  dvaffi^eiv  iniia^av 
dnoyQaifas  Tcav  iv  rats  riiixiatg^  anot/^äConas  Mivai  to  avfAnav  nXij&os 
j^S  vTtftQX^^^^S  atror^  dvrafjLtwg,     Vgl,  24,  10. 

*)  respective  ohne  Campaner  uod  juit  Hinzurechaang  der  aktiven  Trappen 
291300  nach  Momnuens  wahrscheinlicher  Berechnang  r.  F.  II,  400.  Ueher  die 
Zahlen  vgl.  Herzog  a.  a.  0.  130,  Mommsen  r.  F.  11,  398. 

')  Diese  Ansicht  vertritt  namentlich  auch  Herzog  (in  Gomment.  Philol.  in 
hon.    Th.  Mommsen  127). 

*)  Wohl  nur  durch  ein  allerdings  sehr  altes  Versehen  sind  aus  diesem 
Theil  die  Worte  des  §  13  herausgefaUen,  die  dort  an  ungehöriger  Stelle  mitten 
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dann  die  hauptstädlische  Reserve^),  drittens  die  Zahl  der  auf  den 
Muslerrollen  Verzeichneten.  Dass  diese  von  allen  den  Römern  ab- 
hängigen Staaten  abschriftlich  eingesandt  worden  seien,  hatte  Po- 
lybius  2,  23,  9  erwähnt  (56.7  A.  1)  und  auf  diese  verweist  er  wieder 
mit  den  Anfangs worlen  des  3.  Abschnittes  von  cap.  24:  xtna- 
yQatfal  di  ät^^pix^V^^^-  ^^  einem  Schlusssatz  folgt  endlich  die 
Summirung  sowohl  der  ausgehobenen  Truppen,  als  aller  Waffenfähigen. 

Indem  Polybius  die  vorher  genannten  Tabellen  mit  den  darauf 
verzeichneten  vnoretayfi^vo^  (d.  h.  socii  und  mumcipia)  äno/Qoctfal 
x&v  iv  tatg  ^Xixlaig  (Polyb.  2,  23,  9)  nennt,  giebt  er  unzweifelhaft 
au,  dass  er  nur  die  tabulae  mniorum  solcher  Staaten  im  Auge  habe. 
Und  es  kann  danach  die  in  demselben  Abschnitt  angegebene  Summe 
der  Römer  und  Campaner  ebenfalls  nur  auf  die  wehrfähige  junge 
Mannschaft  dieser  beiden  Kategorien  gehen*). 

Nun  sagt  Polybius  im  dritten  Abschnitt  (§  14)  *P(a(jbaimy  di 
xal  Kaiknaväv  fj  nlfjd-vg,  ne^dSv  (*iy  stg  eXuotf^  xal  nivte  xcn- 
eXixd^fiaav  fiVQiddeg'  Innitop  di,  inl  raXg  ivo  ikvq^amv  in^ca» 
itir  TQ€ig  x^^^^'^^^C  (zusammen  also  273000).  Die  letztvorber- 
gehende  Censussumme  beträgt  aber  270713. 

„Diese  Uebereinstimmung'S  meint  Beloch^),  könne  man  nicht 
„als  zufällig  ansehen*'  d.  h.  mit  anderen  Worten,  Polybius  müsse 
hier  die  Gesammtcensussumme  wiedergegeben  haben. 

In  dieser  Erklärung  der  polybianischen  Worte  steckt  aber  ein 
Rechenfehler^).  Nicht  die  capita  civium  oder  die  dves  Romani  tabu- 
larum  mniorum,  sondern  die  jungen  Römer  und  Campaner  sind 

unter  deo  nicht  aosgebobenen  Dienstfähigen  stehen :  ^Eu  dk  firjv  xal  Iv  SiXilUf 
xoX  TaQavTi  atQaiomda  6vo  TraQ^f^^gev^v  (ov  ixdjtQov  rjv  dva  TfjQaxta- 
Xtliovs  xal  dtaxoafovg  TtiCoifSf  Inncis  <f^  ^i€cxoü(ovs* 

*)  'Ev  dk  Tj  ^Poiinri  SiiiQißov  ^Toi/nttifftävoi,  /«^'V  T«y  avfißatvoytwiv  iv 
ro7g  TioX^fiotiy  itfeSQiiag  t^ontg  rd^iv  x.  i.  X, 

>)  Mommsen  r.  P.  II,  403  sagt  gegen  Herzog  treffend:  „Wenn,  so  lange  die 
Vertheidigung  der  Mauern  der  eigenen  Stadt  in  der  römischen  Kriegföhrong 
eine  wesentliche  Rolle  spielte,  es  angemessen  war,  fär  diese  Alteraclasse 
ebenfalls  die  militärische  Organisation  vorzubereiten ,  so  kann  Polybios  bei 
den  zu  seiner  Zeit  obwaltenden  Verhältnissen  und  bei  seiner  praktisehea 
Einsicht  in  das  Kriegswesen  diesen  ziffermäfsig  recht  ansehnlichen  Theil  na- 
möglich  in  die  italischen  Mannschaften  h  ratg  ^Xtxütie  mit  hioeiagexogea 
und  seine  Leser  so  leichtsinnig  in  die  Irre  geführt  haben**. 

•)  Rh.  Mus.  32,  241. 

«)  Hermes  11,  58  (r.  F.  11,  399),  vgl.  rh.  Mus.  32,  245. 
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auf  273000  angegeben.  Mit  gröfserem  Rechte  könnte  man  also 
behaupten,  dass  die  Summe  der  wehrfähigen  Römer  nach  Polybius' 
Angaben  weit  geringer  sei,  als  die  der  capita  civium  des  letzten 
Census;  denn  dass  die  Campaner  vor  187  v.  Chr.  nicht  in  Rom 
geschätzt  wurden,  steht  nach  Livius  fest  Indessen  birgt  die 
Rechnung  auch  noch  nach  einer  anderen  Seite  hin  einen  Fehler, 
der  allerdings  den  vorhergehenden  theilweise  wieder  gut  macht,  aber 
doch  nur  theilweise. 

Mit  Recht  hat  nämlich  Mommsen^)  hervorgehoben,  wie  Polybius 
in  den  Angaben  der  Musterrollen  nicht  die  bereits  ausgehobenen 
Krieger  mit  eingerechnet  haben  könne. 

Vor  allem  stimmen  ja  auch  die  Hanptsummen  (700000  Fufs- 
Soldaten,  70000  Reiter)  mit  den  vorhergehenden  Einzelposten  nur 
dann,  wenn  die  Ausgehobenen  zu  den  Zahlen  der  Musterrollen  zu- 
gezählt werden'). 

Es  ist  zwar  richtig,  dass  Polybius'  Bericht  über  die  Muster- 
rollen der  Italiker  unvollständig  ist,  doch  muss  einerseits  auf  die 
grofse  Anzahl  von  aufserlatinischen  Gemeinden  mit  latinischem 
Recht')  (85000!),  welche  Polybius  2,  24,  10  unter  dem  Namen  der 
Launen  zusammenfasst,  hingewiesen  werden^),  und  andereraeits  kann 
man  doch  dem  Polybius  nicht  eine  solche  Ungeschicklichkeit  bei 
der  'Schlussaddition  zuschreiben,  dass  er,  trotzdem  er  die  activen 
Truppen  genau  summirt,  bei  den  Zahlen  der  Waffenfähigen  ohne 
einen  erklärenden  Zusatz  116300  mehr  rechnet,  als  bei  den  Einzel- 
angaben verzeichnet  waren. 

Rechnet  man  also  bei  der  Gesammtsumme  die  Römer  und  Cam- 
paner der  activen  Armee  und  der  hauptstädtischen  Reserve  zu  der- 
jenigen der  xatayqa^ai^  so  erhält  man  (Mommsen  r.  F.  II,  387): 

>)  r.  F.  II,  390  (HO  «ach  Herzog  a.  a.  0.  136,  abweicbeod  Lauge  r.  A. 
IP,  147).  Gegeo  Mommaens  AosfohruDg  Beloch  rh.  Mos.  242.246^  aufweiche 
MommseD  r.  F.  II,  391  A.  10  replicirt.    Gegen  ihn  wieder  Beloch  ital.  Band  97. 

>)  Mommsen  r.  F.  II,  392.  S93  A.  11,  siehe  noten  573  A.  1. 

*)  Mommsen  r.  F.  II,  396 — 398,  dazu  von  den  64Ö00  einberafenen  bnndes- 
genossisehen  Contiogeoteo  mindestens  noch  die  Hälfte.  120000  ütniores  werden 
die  28  latinischeo  Colon ien  damals  schwerlich  gestellt  haben,  wie  Beloch  ital. 
Band  151  meint. 

*)  Beloch  vermisst  die  Bruttier,  welche  Mommsen  den  Locanern  zugezahlt 
sein  lässt.  Sollten  die  Römer  nicht  anf  Contingente  so  zweifelhafter  Bandes- 
genossen (Gell.  X,  3,  19)  verzichtet  haben? 
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250,000  Fufsv.  4-  23,000  R.  nicht  einberufene  Römer  u.  Gampaner, 
+   20,800     ,,     +    1,200  „   4  Legionen  in  NorditaUen, 
4-     8,400     „    +      400  „   2  Legionen  in  Tarent, 
+    20,000      „    -f    1,500  „   hauptstädtische  Reserse, 

299,200  Fulsv.  +  26,100  R.  =  325,300. 
Von  dieser  Summe  mQssien  dann  die  Campaner  abgesEogen 
werden,  um  die  Zahl  der  aot  den  täbulae  timiorum  verzeidmeten 
Römer  zu  erlangen.  Mommsen,  der  dies  thut,  irrt  aber  nach  meiner 
Ansicht  darin,  dass  er  nur  ca.  34000  Campaner  in  Abrechnung  bringt 
und  dann  allerdings  eine  ungefähr  gleiche  Anzahl  der  Zahlen  der 
tabtdae  iumarum  und  der  letzten  Ceosussummen  erhält  Denn  mit 
Recht  bemerkt  Reloch,  dass  in  diesem  Falle  von  den  325,300  nicht 
nur  34,000  Campaner,  sondern  die  zahlreichen  Einwohner  der  Städte  ^) 
mit  civüas  sine  tuffragio^  so  Venafrum,  Allifae,  Arpinum,  Formiae« 
Fundi,  Privernum,  Frusino,  Anagnia  —  aus  den  campanischeo 
Städten  wenigstens  von  Cumae,  Acerrae,  Suessula  und  Puteoli  al>- 
gezogen  werden  müssten.  Wenn  Mommsen  selbst  mit  Recht  behauptet, 
dass  Polybius  Kctfincey0i  und  Kunvavoi  sorgfältig  unterscheide, 
dann  durfte  er  Polybius  2,  24,  14  nicht  nur  das  Contingent  der 
Stadt  Capua  in  Abzug  bringen,  um  die  Zahl  der  römischen  Bürger 
zu  gewinnen  (vgl.  r.  F.  U,  395).  An  dieses  (=  34000)  denkt  doch 
Liv.  23,  5,  15  allein. 

In  der  That  können  die  Einwohner  dieser  Städte  mit  eigiener 
Municipalverwaltung  und  eigenem  Municipalcensus,  nicht  mit  in  der  Zahl 
der  cafüa  der  tabulae  itiniarum  enthalten  gewesen  sein,  wie  andrer- 
seits Beloch ')  vorschlägt.  Denn  erstlich  waren  die  tab^Am  inmiorum 
der  römischen  Bürger  zweifellos  nach  Tribus  geordnet  Wie  hätten 
da  die  cxvm  sine  tuffragio,  die  weder  selbst  einer  Tribus  zugehörten  ^), 

1)  „Diese  Orte  gehörea  zam  Theii  zu  den  bedeutendsteo  Mittelstüdtoi 
Italieos''.    Rh.  Mos.  32,  247. 

')  Rh.  Mus.  32,  243 :  „Da  die  ctuw  jüm  suffragio  mm  Dieoste  in  den 
Legionen  gleieh  den  VoUbirgern  verpflichtet  waren,  so  sind  sie  natürlich  aach 
in  den  tabuUie  mniorum  mitgezählt".  So  früher  aach  Mommsen  r.  G.  1^  428  A. 
Jetzt  nimmt  er  r.  F.  II,  395.  399  richtiger  an,  dass  mindestens  die  Manicipien 
mit  eigener  Selbstverwaltoog,  wie  alle  oampaniachen  Städte  vor  dem  2.  panisches 
Kriege,  von  den  römischen  Censasziffern  ausgesehlossea  gewesen  sein  miissea. 
Ebenso  Herzog  a.  a.  0.  135,  nur  dass  er  mit  gutem  Grande  auch  noch  die 
Gontingente  der  Caeräes  d.  h.  der  civet  sine  tuffrügio  ohne  Commonai- 
verwaltong  abzieht.    Siehe  oben  562. 

*)   Man  denke   z.  B.    nur   an  Liv.  38,  36,  9:    rogatio  perhtä  eH,  vi  in 
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noch  Grundslücke  besafsen,  welche  in  eine  Tribus  eingeschrieben 
waren,  dieser  eingeordnet  werden  können?  Zweitens  können  sie 
auch  nicht  auf  dem  Verzeichniss  der  direct  auf  römischem  Gebiet 
domicüirenden  Insassen,  den  tabulae  Caerites  gewesen  sein,  zu  denen 
die  direct  in  Rom  incorporirten  Ortschaften  ohne  Hunicipalver- 
waltung  der  fora  und  cancäiabula  gehörten.  Denn  (nach  Mommsao 
r.  St  n,  1,  340)  „sind  bis  auf  den  Socialkrieg  die  Schätsungen  der 
römisch-itaUschen  Symmachie  walirscheinlich  wohl  gleichzeitig  und 
gleichmälsig,  .  .  .  aber  doch  in  jeder  formell  selbständigen  Gemeinde 
selbständig  erfolgt'^ 

Was  Beloch  zur  Rechtfertigung  seiner  Hypothese  dagegen  anr 
führt,  ist  ohne  Beweiskraft.  Nach  seiner  Ansicht  dürfte  also  eine 
Umwandlung  der  civäas  Hne  suffragto  in  die  dvüas  cum  sufpragio 
keine  Vermehrung  der  capita  civium  herbeigeführt  haben. 

Es  würde  also  z.  B.  Liv.  38,  36  für  Beloch's  Auffassung  sprechen, 
wenn  es  wahr  wäre,  „dass  die  Ertheilung  der  vollen  Civität  an  die 
Hemiker  und  Volscer  188  v.  Chr.  durchaus  keine  wesentliche 
Steigerung  der  Gesammtsumme  verursacht  hat'^  Wer  dagegen  mit 
uns  der  Ansicht  ist,  dass  die  Steigerung  der  Gensussumme  um 
14 — 15000  mannbare  Bürger^)  innerhalb  4  Jahren  sonst  ungenügend 
zu  erklären  sei,  sehr  wohl  aber  aus  der  Aufnahme  der  Bewohner 
von  Fundi,  Formiae  und  Arpinum  hergeleitet  werden  dürfe,  der  wird 
hierin  einen  Beweis  mehr  gegen  die  falsche  Hypothese,  dass  die 
cives  sine  suffragto  auf  den  täbulfie  tuniorum  des  römischen  Census 
verzeichnet  gewesen  wären,  erkennen.  Die  bedeutende  Steigerung 
der  Censussuromen  nach  dem  grossen  Latinerkriege  (a.  338:  165000, 
a.  318:  250000)  ist  allein  durch  die  allmähliche  Aufnahme  der  338 
unterworfenen  Halbbürgergemeinden  in  die  volle  Civität  genügend 
zu  erklären.  Endlich  wäre  eine  Steigerung  von  ca.  45  000  Bürgern 
(trotz  grosser  Strenge  gegen  die  Libertinen!)  in  den  Jahren  173 — 168 
ohne  eine  Aufnahme  von  cives  sine  suffragto  absolut  undenkbar. 

Wenn  es  also  richtig  ist,  dass  alle  cioes  sine  suffragio  aufser- 
haib  der  Tribus  und  den  tabtdae  iuniorum  standen,  so  muss  von 
der  bei  Polybius  überlieferten  Gesammtsumme  „der  Römer  und  Cam- 

jiemiUa  iribu  Formiani  et  Fundani,  in  ComeUa  Jrpinate$  ferrent;  atque  in 
his  tribubua  tum  primum  ex  Falerio  plebiseito  cenai  sunt;  vgl.  MommMD 
Hermes  11,  58,  r.  St.  ]I>,  1,  85J. 

^)  Im  Jahre  193  war  die  CensnsBamme  =  243704;  im  Jahre  188  ^  258318. 
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paDer'^  ein  bedeutender  Bruchtheil  von  „Campanern"  und  cwes  tfimt 
miffragio  abgezogen  werden,  wenn  man  die  Zabl  der  auf  den  MmUu 
iuniarum  verzeichneten  cwes  Romani  gewinnen  will.  Wo  soliien  zu- 
mal die  ca.  23000  Reiter  des  Polybius  in  Rom  aufgefunden  werden 
können,  da  nur  3100  der  Römer  und  Campaner  zusammen  im  Felde 
standen  und  die  römische  Ritterschaft  normal  2200  Reiter  stark 
war?^)  Die  einfache  Sclüussfolgerung,  welche  sich  daraus  ergiebt, 
ist  allerdings  die,  dass  sich  die  Censusziffern  unddiepoly- 
bianische  Angabe  der  Wehrfähigen  nicht  entsprochen 
haben. 

Neben  dem  Schluss  aus  der  Gleichheit  der  letzten  Censuszahlen 
und  der  polybianischen  Zahl  „der  Römer  und  Campaner'^  ist  be- 
sonders darauf  Werth  gelegt  worden,  dass  die  Censusziffern  nach 
dem  Urtheil  des  Fabius  Pictor  dieselbe  Kategorie  von  Bürgern  be- 
zeichnet haben  mössten,  welche  Polybius  bei  seiner  Angabe  der 
Wehrfähigen  zu  geben  beabsichtigte.  Denn  diese,  welche  Polybius 
als  nkijä-og  räv  SvyafAivwy  onXa  ßadvaCsiv  zusammenCasst, 
scheinen  doch  mit  denjenigen  ^t  arma  ferre  poterani  identisch  zu 
sein.  Und  das  ist  mit  um  so  gröfserem  Rechte  betont  worden,  weil 
Polybius'  Bericht  voraussichtlich  auf  Fabius  beruht  und  wir  somit 
indirekt  zwei  gleichlautende  fabianische  Angaben  über  die  Bedeutung 
der  Censussummen  besäfsen,  die  doch  bei  ihrer  gleichlautenden 
Fassung  voraussichtlich  beide  dieselbe  Kategorie  bezeichnet  haben 
werden. 

Diese  Argumentation,  welche  auf  den  ersten  Blick  besticht,  ist 
nichtsdestoweniger  hinfallig,  denn  es  ergiebt  sich  schon  aus  den 
Worten  des  Livius  1,  44,  2,  dass,  ebenso  sicher  wie  sich  die  An- 
gabe von  Fabius-Polybius  lediglich  auf  die  junge  militärpflichtige 
Mannschaft  bezieht  (567),  die  Berechnung  von  Fabius-Livius  die- 
jenigen Bürger  umfasste,  welche  bei  der  Imtratio  erschienen  waren. 
CensH  perfecto  —  edixit,  nt  cmnen  cwes  Ramani  eqmtes  pedüesque 

^)  Cato  bei  Prise.  7,  8,  38.  Mommsen  gelebt  dagegen  r.  St  Il>,  1,  401  A.  1 
zur  Erwagnog:  dass  zu  dieseo  Reitern  „alle  diejenigen  pedäes^*  gerechnet 
worden  seien,  „welche  bei  Besetzoog  der  erledigten  Ritterttellen  von  den 
Censoren  bezeichnet  worden  sind  als  nach  Alter,  Geburt  und  Vermögen,  dalHr 
qualificirt".  Doch  müssen  diese  auf  den  römischen  tabulae  iuniorum  in  ihren 
Tribuseenturien  stehen  geblieben  sein  und  können  nicht  auf  eigene  Reiterlistea 
gestellt  sein.  Vielleicht  stellte  der  Censor  (Polyb.  6,  20,  9)  in  jeder  Genturie  der 
l.Giasse  die  Vermöglichsten  d.h.  die  für  den  Reiterdienst  Qualificirten  voran. 
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m  ms  quisque  cetUuriü  in  campo  MarHo  prima  luce  adessent.  ibi 
mMtrneium  exercitum  omnem  suovetaurilibus  lustravit;  idque 
eandüum  lustrum  appellatum,  quia  is  eensendo  fnm  faclus  €9t.  müia 
ocioginta  eo  lustro  citmm  cenaa  dicutUttr;  adicit  scr^torutn  anti" 
quitsinnis  Fabiu$  Pictür,  eorum  qni  arma  ferre  possent,  eum  numerum 
fuine.  Fabius,  der  hier  eine  Berechnung  des  exercitus  quinqumnalis 
giebt,  darfle  verständiger  Weise  nicht  alle  smitnres,  fast  die  Hälfte 
aller  Centurien,  ausschliefsen  und  unter  denen,  qui  arma  ferre 
poteranty    nur  die  militärpflichtigen  iuniores  verstehen  (561). 

Herzog  u.  a.  haben  offenbar  hier  zu  viel  Gewicht  auf  die  Gleich- 
heit der  attributiven  Zusätze  (qui  arma  ferre  poterant  =  rcJv  dt;- 
vaikiviov  onXa  ßatrtdCsip)  gelegt,  zu  wenig  Nachdruck  aber  darauf, 
dass  Fabius-Livius  von  den  capita  cioium,  den  amnes  cives  Ramani 
in  suis  qui$que  cenituriis,  Fabius-Polybius  in  dem  speciellen  Abschnitt 
allein  auf  den  Inhalt  der  „xarayQatpat  xäv  iv  raXg  tfhxiaig^^  ver* 
weist  und  noch  dazu  weder  von  römischen  Bürgern  noch  von 
Römern  allein  spricht,  vielmehr  die  Campaner  einschliefst.  Cam- 
paner  aber  sind  hier  wohl  alle  nicht  vollberechtigten  Burger  (wie 
die  kgio  Campana  546)  a  potiori  genannt. 

Aus  dem  Gesagten  folgt  also  mit  Nothwendigkeit  die  Ver- 
schiedenheit der  von  Polybius  angegebeneu  Summen  von  den  ge- 
wöhnlich überlieferten  Censuszahlen.  Polybius  hat  die.  Summe  der 
auf  den  tabidae  iuniarum  verzeichneten  römischen  Bürger  und 
municipia  gegeben.  Er  liels  2,  24,  14  die  seniin'es  und  die  aus- 
gebobenen  iuniorea  der  tabulae  iuniarum  seniin^mque  sowie  die  nicht 
kriegsdienstpflichtigen  proletarii  der  Zusatzlisten  aus,  rechnete  aber 
die  nicht  ausgehobenen  iuniores  der  tabulae  Caerites  und  der  muni- 
ci]pta. hinzu ').  Wollte  man  etwas  aus  dem  Verhältniss  beider  Zahlen') 
folgern,  so  wäre  es  dieses:  dass  die  Zahl  der  jungen  wehrfähigen 
römischen  Bürger  mit  und  ohne  Stimmrecht  zur  Zeit  des  2.  pu- 
nischen  Krieges  etwas  gröfser  als  die  Censussummen  gewesen  seien, 
und  ferner,  dass  die  im  Census  erschienenen  dienstpflichtigen  iuniores 
auch  ohne  die  seniores  summirt  worden  seien  (566).     ^ 

Es  müssten  also  die  auf  der  Hauptcensusliste  mehr  verzeichne^ 

1)  „Pabias",  sagt  Mommsen  r.  P.  II,  393  A.  11,  „hatte  keineswegs  die 
RestxifferD  anszurechneD ,  sondero  die  Listen,  die  dem  Urheber  dieser  Anf- 
stellang  vorlagen,  waren  von  Haus  ans  aaf  ErgänznngsziiTern  gestelll'^ 

>)  d.  h.  der  polybianischen  Somme  2, 24  14  und  der  Censussamme  Liv.  Bp.  20. 
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ten  Burger  d.  h.  die  smiares  um  ca.  50,000  geringer  gewesen  sein 
als  diejenigen  eioes  sine  suffragio,  welche  in'  Municipalstädten  mit 
oder  ohne  eignen  Census  wohnten  und  als  solche  theils  auf  den 
tabtUae  Camtum^  theils  auf  den  tubulae  iuniorum  ihrer  Vaterstadt 
yerzeichnet  standen^).  Andere  Schlüsse  dürfen  aber  nach  der  hier 
gegebenen  Ausfahrung  nicht  gezogen  werden. 

Zwei  triftige  Gründe  gegen  die  Hypothese,  dass  die  Haupt- 
summe  allein  die  Mitglieder  der  tabulae  iuniamm  nmfasste,  stelle 
ich  endlich  noch  einmal  zusammen'):  „nachweisliches  sagt  Mommsen'), 
„steigt  die  Censnszahl,  wenn  die  im  Kriegsdienst  abwesenden  Bürger 
zur  Schätzung  gelangen :  was  bei  jener  Auffassung  (dass  die  Hauptliste 
„eine  Liste  der  Waffenfähigen*^  sei)  der  Fall  nicht  sein  könnte^'. 
„Dennis  fahrt  Mommsen  treffend  fort,  „wenn  die  dienstthuenden  Bürger 
bei  der  Schätzung  ausblieben,  fehlten  sie  wohl  in  der  Reihe  der  Decla- 
ranten,  in  dem  Verzeichniss  der  Waffenfähigen  aber,  in  dem  sie  ja 
standen,  können  sie  immöglich  getilgt,  sondern  werden  wie  andere 
mit  genügender  Entschuldigung  abwesende  weiter  gefuhrt  worden  sein*'. 

Und  noch  entscheidender  ist  der  zweite  Grund.  Die  Aus- 
hebungsliste wie  die  Tabellen  der  Centuriatcomitien  werden  zwar 
durch  den  Censor  oder  unter  seiner  Aufsicht  revidirt,  theilweise 
neu  aufgestellt  sein :  aber  in  der  Zeit  zwischen  zwei  Lustren  können 
diese  Listen  nicht  unverändert  geblieben  sein,  sondern  der  militä- 
rische Oberbeamle  muss  die  mannbar  und  somit  dienstpflichtig 
werdenden  jungen  Leute  in  die  tabulae  nmiamm  eintragen,  die  älter 
werdenden  in  die  centuriae  seniorum  übertragen  haben  lassen.    Wie 

^)  Das  ist  ein  —  wie  ich  denke  —  io  keiner  Beziehaoi;  bedeokliches 
Resaltat.  Die  reich  bevölkerte  csmpaoische  Landschaft  wird  hierEu  bedeutend 
beigetragen  haben,  nnd  (wie  Mommsen  r.  F.  17,397  A.  18  richtig  hinzufügt) 
bestätigt  aaraerdem  ,Jed6  Specialuntersnchnng,  dass  in  Mittelitalien  vor  dem 
fiandesgenossenkrieg  die  ohne  Städteverfassong  in  den  Märkten  und  Flecken 
wohnhaften  römischen  Bärger"  beträchtlich  waren.  Eine  Bestätigung,  wie  ich 
sie  mir  nicht  besser  wünschen  kann,  bietet  mir  Beloch  „der  Italische  Band"  76: 
er  berechnet  (natürlich  nur  annähernd  richtig)  den  Umfang  der  35  Tribns 
240  V.  Chr.  auf  1,600000  Heetaren,  das  Gebiet  der  Halbbürgergemeinden  auf 
900000  Heetaren.  Ueber  das  Verhältniss  von  seniares  und  itaaores  vgl. 
L>ange  r.  A.  I*,  476.  Auf  273  000  Bürger  kamen  ca.  85000  seniores,  ca. 
188000  iumores;  also  188000  UmÜM^s  civium  Romanorum  auf  85000  -f-  50000 
e»  135000  civo»  sine  ntffragio, 

>)  r.  St  n,  1,  371  A.  1.    Bereite  S.  564  citirte  ieh  diese  Worte. 

s)  Liv.  29,  37,  5.    Mommsen  r.  St  II,  1, 340  A.  3. 
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konnte  da  die  Hauptsumme ^)  auf  dieser  wandelbaren,  von  Monat 
zu  Monat  verbesserungsbedürftigen  Liste  beruht  haben? 

5. 

Ein  zweiter  Einwand  gegen  die  oben  entwickelte  Ansicht,  dass 
die  censorische  Haupüiste  ein  Verzeichniss  aller  mannbaren  rö- 
mischen YoUbOrger  enthalten  habe,  ist  aus  dem  zweimal  bei  den 
Censnssummen  vorkommenden  Zusatz  (ewimn  capüa)  praeter  arhos 
ürbasq;ne  (Liv.  3,  3,  9)  oder  wie  es  Liv.  Ep.  51  heifst  praeter  pu- 
pittos  et  tnduas*)  erhoben  worden.  „Der  (regensatz  zu  den  Knaben 
und  Frauen,  das  heifst  den  das  aes  eqnestre  zahlenden  Personen, 
sind  die  dem  tributum  unterworfenen  Personen,  nicht  die  Waffen- 
fähigen". So  hat  denn  Mommsen  früher  angenommen,  dass  die 
Hauptsumme  in  erster  Linie  die  Tribntzahlenden  umfasse  und  wenn 
er  jetzt  ^)  auch  davon  zurückgekommen  zu  sein  scheint,  so  figurirt 
doch  immer  noch  „die  Steuerliste"  an  der  Spitze  aller  anderen 
censorischen  Erhebungen  der  Bürgerschatzung^). 

Meiner  Ansicht  nach  liegt  eine  anderweitige  Erklärung  dieses 
Zusatzes  sehr  nahe.  Der  römische  Census  muss  neben  der  Haupt- 
liste und  den  auf  ihr  beruhenden  Tabellen  2  Hauptkategorien 
von  Personen  beachtet  haben:  die  orbi  et  orhae  und  die  aerarii. 

Es  ist  bekannt,  dass  ein  jeder  römischer  Bürger  über  seine 
Familienverhältnisse  Auskunft  zu  geben  hatte.  Es  waren  also  seine 
Frau  und  seine  Kinder  mit  auf  der  Hauptliste  verzeichnet,  wenn  sie 

^)  Mommsen  r.  St.  II,  1, 380  „Die  MosterruUe  (warde),  eben  wie  die  Hebangs- 
rolle,  voD  deo  jedesmalig^en  Ceosoren  nicht  neu  entworfen,  sondern  (es  ward) 
nur  die  znr  Zeit  geltende  revidirt,  in  dieser  aber  (war)  von  dem  aushebenden 
Beamten  bei  jedem  Dienstpflichtigen  angemerkt,  ob  er  sich  zum  Dienst  ge- 
stellt, oder  sich  entschuldigt  hatte*'.  384:  „Die  censorische  Musterrolle  konnte 
keineswegs,  wie  die  HebnngsroUe,  für  ein  Lostrom,  sondern  eben  nur  für  ein 
Kalenderjahr  Gültigkeit  haben,  da  ja  mit  jedem  Jahr  ein  neuer  Jahrgang  von 
dienstpflichtigen  Mannschaften  theils  in  die  tumores  ein,  theils  aus  diesen  aus 
und  zu  den  seniores  übertrat'^ 

*)  Vgl.  Mommsen  r.  St.  II,  1,  338  A.  2.  11,  1,  371  A.  1.  Oder  nach  neuerer 
Lesung  pupillos  pttpiüa*  et  viduas  r.  St.  IP,  1,  351,  A.  1.    56§  A.  1.    566. 

>)  in  der  2.  AoO.  r.  St.  II,  1,  400  A.  2  „Die  Summenziehung  besehränkte 
sich  in  historischer  Zeit  durchaus  auf  die  fetddienstpflichtigen  oder  doch  feld- 
dienstberechtigten  Leute,  die  itmiores*^.    Doch  s.  die  folgende  Anm. 

*)  r.  St.  H^,  1,  386,  ja  II*,  1,  400  nimmt  Mommsen  daneben  eine  Sommirung 
der  steuerpfliehtigen  Bürger  an  (565  A.  1). 
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auch  nicht  in  der  Hauptsumme  der  waffenfähigen  Bärger  eingerechnet 
wurden.  Die  zweite  Liste  umfasste  die  Wittwen  und  Waisen  rö- 
mischer Bürger,  die  dritte  (553)  theils  die  Caerites  d.  h.  solche  cwes 
sine  suffragio^)y  welche  in  Rom')  dienst-  und  steuerpflichtig  waren, 
theils  die  in  Rom  wohnenden  socü,  theils  die  Libertinen  (543). 

Gesetzt  nun,  es  wären  mit  der  Zeit  auch  die  Mitglieder  dieser 
Liste  mit  zur  Hauptsumme  gezählt  worden,  so  konnte  die  Gesammt- 
zahl  der  in  der  Censussumme  einbegriffenen  Burger  positiv  durch 
capita  avium,  qtU  arma  ferre  poterant,  negativ  durch  cofita  cimum 
„mit  Ausnahme  der  zweiten  Kategorie^^  definirt  werden').  Es  war 
dies  um  so  weniger  yeriänglich,  als  auch  bei  den  orbi  et  orbae  keines- 
wegs zunächst  an  „die  das  aes  eq^iestre  zahlenden  Personen"  gedacht 
sein  wird  (Herzog  a.  a.  0.  127):  denn  wie  viele  Wittwen  und  Wai»»! 
waren  wegen  Armuth  steuerfrei:  und  dann  wird  die  Steuer  nur 
auf  jeden  Hausstand,  nicht  auf  jeden  Kopf  repartirt  worden  sein 
und  schon  daher  die  Steuerliste  dieser  Classe  nur  einen  Theil  der 
(n'bi  et  arbae  enthalten  haben.  —  Wann  aber  ist  dieser  Berechnungs- 
modus aufgekommen? 

Die  Zahl  der  cives  sine  suffragio  war  schon  bis  auf  den 
Bundesgenossenkrieg  sehr  zusammengeschmolzen,  indem  zahlreichen 
Municipien  volles  Bürgerrecht  verliehen  worden  war.  Die  lex  lutia 
munidpalis  kennt  keine  munteres  aufserhalb  der  Tribus^).  Der 
Bundesgenossenkrieg  hatte  femer  den  sodi  das  Bürgerrecht  gegeben, 
und  endlich  ist  ein  Ausschluss  der  Libertinen  von  den  Census* 
summen  der  Kaiserzeit  schwer  denkbar. 

Es  steigen  nämlich  die  Censussummen  von  463000  (85  v.  Chr.) 
und  910000  (69  v.  Chr.)  plötzlich  28  v.  Chr.  auf  über  4  Mfllionen. 


1)  \^L  Abschn.  VI  §  15.     Ueber  die  aerarü  vgl.  Abscho.  VIII  }  2f. 

')  Zu  ihaen  gehörteo  die  Bürgper  römischer  Colooieo,  soweit  sie  nicht  is 
den  Tribas  standen,  alle  prae/ecturae,  alle  aaf  römischem  Gebiet  domicilirtea 
cives  sine sitff'ragiOy  korz  alle  solche,  welche  nicht  (Festus  p.  142) rempubHeam 
separaäm  a  populo  Romano  habebant,  sondern  (Fest.  p.  127)  quorum  eivitas 
universa  in  civäatem  Romanani  venu,  563,  A.  1. 

')  Letztere  Bezeichnung  hätte  sogar  dann  den  Vorzug  verdient,  nachden 
einmal  die  militärische  Bedeutung  des  Bürgercensns  antiquirt  worden  war,  d.  h. 
bald  nach  Marius  (Abschn.  IV  §  12  f.);  vgl.  Beloch  rh.  Mus.  32,  241. 

*)  §  28  omTuum  municipum  coUntorutn  suorum  quetque  eius  pratfecturoe 
eruntf  q.  c.  R,  erunt,  censum  agitOy  eorumque  nvmina  praenominOj  patres  aut 
paironoSf  Iribusy  coffnofnina  ,,,  ab  ieis  iurateis  aceipito. 
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„Eb  war  allerdings  das  römische  BArgergeinet  ausgedehnt  worden, 
die  transpadanische  Landschaft  hatte  dorch  CSsar  das  Bürgerrecht 
empfangen  u.  s.  w/^  „Indess  alles  dies  ist  (nach  Beloch's  richtigem 
Urthefl  rh.  Mus.  32,  240)  weit  entfernt,  eine  Vermehrung  der 
Bärgerliste  um  3,200000  Köpfe  zu  erklären:  es  bleibt  also  nichts 
äbrig,  als  die  Annahme,  dass  die  capüe  cemi  und  vielleicht  noch 
einige  andere  Kategorien  hier  eingerechnet  sind,  die  im  republi» 
canischen  Census  nicht  berücksichtigt  wurden'^  Vor  allem  ist  hier 
wohl  an  die  Libertinen  zu  denken,  soweit  sie  noch  nicht  mitge- 
zählt wurden. 

Als  Livius  schrieb,  umfasste  also  die  Hauptliste  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  omnes  cioes  „jpraeter  orbos  arbasque**:  kann  es 
da  Wunder  nehmen,  dass  er  die  damals  gültige  Formel  auf  ältere 
Veriiältnisse  übertrug? 

6. 

Gewiss  werden  alle,  welche  bisher  der  Ansicht  gewesen  sind, 
dass  „die  Feststellung  des  steuerbaren  Vermögens  der  Kern  eines 
jeden  Schatzungsgeschäftes*'  sei,  höchst  unangenehm  überrascht  durch 
das  Resultat  sein,  dass  die  Censoren  nach  der  hier  yorgetr^genen 
Ansicht  die  Hauptbürgerliste  und  danach  die  meisten  übrigen  Bürger- 
listen  ohne  irgend  eine  Berücksichtigung  der  Steueriahigkeit  der 
Bürger  abgeschlossen  haben  sollten,  ja  dass  erst  „später  und  ge- 
trennt von  diesen  unter  censorischer  Aufsicht  von  Ge- 
hülfen derselben  Erhebungen  über  das  steuerfähige  Ver- 
mögen aller  römischen  Einwohner  vorgenommen  und 
durch  sie  das  Vermögen  taxirt  worden  sei''. 

Nur  eine  eingehende  Motivirung  kann  dieser  Anschauung,  die 
selbst  bei  der  von  uns  gegebenen  Erklärung  der  Entstehung  der 
Tribus  und  Glassen  noch  immerhin  aufiallig  bleibt,  zur  An- 
erkennung verhelfen. 

Die  Aufstellung  der  censorischen  Hauptliste  ^)  fand  bekanntlich 
y,nicht  in,  sondern  vor  der  Stadt  auf  dem  Harsfelde"  statt,  „dessen 
ehemaliges  Meierhaus  (villa  publica)  seit  alter  Zeit  als  censoriscbes 
Amtslokal  gedient  hat"  und  zwar  bald  (579)  nach  Amtsantritt  der 
Censoren  (in  contione).  Sehr  trefflich  hat  Mommsen  darauf  hin- 
gewiesen, dass  „wahrscheinlich  der  unfern  davon  gelegene  Tempel 

>)  Vgl.  aber  manche  der  folgenden  Einzelheiten  Becker-Marqüardt  Handb. 
U,  1,  240  f.     Mommsen  r.  St.  II,  1,  333  f. 

Sei  tan,  Bntstehang  d.  altrOm.  VolksTeraammlnngen.  37 
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der  Nymphen  den  Geosorea  ab  ArehiT  für  die  auf  dem  Campvs 
Mbrüus  gemachten  Anfieiehnungen  gedient  habe.  So  konnte  Cicero 
(pro  Mil.  27,  73)  dem  P.  Clodhis  vorwerfen,  „dass  er  aedem  Nym- 
piarum  nicen^i  til  menwriam  ptAUtam  receitstemti  tabuta  pMiek 
vnfftssaim  ex9imguereV'. 

Aüidererseits  steht  es  nicht  minder  fest,  dass  die  Ceasoren  die 
Mebr»hl  ihr^  nagistratiaehen  Acte,  gewiss  alle  „nicht  zu  der 
Schätzung  gehörigen  Geschäfte,  die  Revision  des  Senats  und  die  des 
Gemeindehaushalts'',  femer  die  reco^nüio  e^um  aaf  dem  Fomn 
vollzogen  haben.'  Daselbst  lag  „ein  zweites  censorisches  Amtslokal, 
das  Mtrnm  Lihertati$^  in  welchem  eben&lls  censorische  Amtspapiere 
aufbewahrt  wurden''. 

Weiter  pflegten  die  Censoren  bei  Niederlegung  ihres  Amtes 
eine  Reihe  der  wichtigsten  Papiere  auch  im  aerarium,  im  Amts- 
lokal der  Quästoren  niederzulegen.  Nach  Liv.  29,  37  sind  dies  vor 
allem  die  Listen  der  schlechteren  Steuerklasse,  der  aerarii;  es  liegt 
aber  nahe,  ein  gleiches  von  der  Liste  der  dem  Tributum  unter- 
worfenen Personen  anzunehmen,  da  ja  die  das  aerarnitn  verwaltenden 
Quästoren  das  Tributum  repartirten  und  hierzu  die  Listen  der  Tribut- 
zahlenden zur  Hand  haben  mussten. 

Schon  hieraus  ergiebt  sich,  wie  die  Antrittsgeschäfte  der  Cen- 
soren  auf  dem  Marsfelde,  die  Aufstellung  der  Bürgerlisten,  die 
Revision  der  Musterrolle  und  die  Beurtheiiung  der  persönlichen 
bürgerlichen  Verhältnisse,  soweit  sie  Mitglieder  des  eosercüus  guinquen- 
naUs  cmtnriatus  betrafen,  von  allen  jenen  Amtsgeschäften  zu  trennen 
smd,  welche  mit  der  Bemessung  der  direkten  Steuerfähigkeit 
aller  Einwohner  zusammenhingen. 

Für  jene  diente  der  Nymphentempel ")  als  Archiv,  für  diese  das 
temphm  Libertatü.  Bei  jenen  Geschäften  war  die  viäa  pubUea  auf 
dem  Marsfeide  Amtslokal,  bei  diesen  das  atrium  libertatis*).  Nur  die 
öffentlichen  Papiere  über  die  Steuerverhältnisse  der  Bürger  und  In- 
sassen sowie  die  Contracte  mit  den  Pächtern  des  Staatsguts  und 
der  SCaatsbauten  d.  h.  die  im  Tempel  der  Liberias  deponirten,  mussten 
im  Dnplicat  den  Quästoren  eingehändigt  werden.  Die  Listen  der  mann- 

>)  Momniseu  r.  $L  U*,  1,  348:  „die  äHw  Nympbanon  ist  ohne  Zweif<ol 
das  kürzlich  zum  Vorschein  gekommeoe  Nympbenkeiligthum  m  campo  (Arval- 
kalcnder  zum  23.  Au^.   Eph.  epig^r.  1,  35)." 

')  Am  Forum  (Gic  ad  AUic*  4,  16,  14),  uieht  a«f  dem  Campus  Martins 
(Mommsen  r.  St.  IP,  1,  348  A  5). 
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baren  Vollbürger,  der  Tribus  und  Centurien  soine  die  Musterrolle 
keineswegs.    Diese  bewahrten  die  curat&res  trilmg  (Y  §  14). 

Mehrere  andere  sachliche  Erwägungen  werden  zur  weiteren 
Begründung  unserer  Anschauung  dienen,  dass  die  Aufstellung  der 
Steuerrollen  von  den  gleich  zu  Anfang  jeder  Censur  geordneten^) 
Burger-  und  Militarüsten  sowohl  zeitlich  wie  materiell  streng 
geschieden  werden  muss. 

1.  Die  Feststeilung  der  Bürgerlisten  fand  auf  dem  Marsfelde 
statt  Das  ganze  Volk  nach  Tribus  geordnet  erschien  vor  dem 
Censor;  dieser,  yon  den  Tribusvorstehern,  Volkstribunen,  Prätoren, 
u.  a.  umgeben,  richtete  mündlich  die  durch  sein  Censusformular  vor- 
geschriebenen  Fragen  an  jeden  Erschienenen,  erhielt  mündlich  Ant- 
wort^) über  Namen,  Vornamen,  Vater,  Patron,  Lebensalter,  Familien- 
yerfaältnisse,  Vermögensverhältnisse  u.  s.  w.  Wenn  nun  auch  ein 
solches  Ausfragen  Tage  lang  gedauert  hätte,  etwa  so  dass  taglich 
(nach  dem  ordo  Mbmtrn)  nur  die  Burger  einer  Tribus  vorgefordert 
wurden,  ja  wenn  selbst  die  zuletzt  aufgestellten  Tabellen  dem  neuen 
Census  zu  Grunde  gelegt  wurden  (jeder  cen»U8  war  ein  recemits\ 
so  wäre  es  doch  absolut  unmöglich  gewesen,  eine  detailKrte 
Vermögensdeclaration  auf  dem  Marsfelde  mündlich  abzugeben  und 
mündlich  abzunehmen.  Nur  in  Bezug  auf  die  wichtigsten  Eigenthums- 
objecte,  beim  Grundeigenthum  und  den  sonstigen  res  mancipi  konnte 
durch  die  curatares  tribu$  oder  die  Mancipationszeugen  jede  unwahre 
Angabe  leicht  reetüicirt  werden. 

2.  Während  die  Aufnahmen  zur  censorischen  Hanptliste  stets 
durch  den  Censor  selbst  erfolgten,  wurde  andererseits  zu  Cato's  Zeit 
ein  genaues  Verzeichniss  aller  steuerpflichtigen  Gegenstände 
nicht  persönlich  durch  den  Censor,  sondern  durch  oensonsche  Ge- 
hülfen, die  iuratares,  aufgenommen;  auch  die  Abschätzung  erfolgte 
durch  sie'). 

3.  Es  ist,  wie  wir  sahen,  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich, 
dass  alle  auiserhalb  der  Tribus  stehenden  Einwohner  des  romischen 
Gebietes,  deren  Mehrzahl  jedenfalls  steuerpflichtig  (aerarn)  war,  be- 
rechtigt oder  gar  verpflichtet  gewesen  seien,  persönlich^)  vor  dem 

^)  Gleich  Bach  der  EinholuD^  der  Avspioien  (Vtrro  1.  1.  6,  86)  ward  das 
Volk  zur  CoDtio  aufa  Marsfeld  geladea. 

>)  Dia  bemerkanawerthen  Aotworteu  worden  doreh  Schreiber  notirt. 
•)  Liv.  39,  44. 

*)  Mao  moss  geaau  unterscheideo  kwiaohen  dem  Zwange,  den  rOariacheo 

37* 
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Censor  zu  erscheinen;  jedenfalls  durften  die  steuerpflichtigen  Frauen 
nicht  vor  dem  Censor  erscheinen'). 

Alle  diese  Einwohnerklassen  konnten  nur  so  in  ihren  Vermögens- 
umständen abgeschätzt  werden,  dass  Gehulfen  der  Censoren  in  jedem 
District  Listen  aller  steuerfahigen  Objecte  und  aller  steuerpflichtigen 
Personen  aufstellten  und  diese  dem  Censor  einreichten,  der  dann 
eventuell  Reclamationen  entgegennahm.  Wenn  dem  aher  so  ist,  so 
war  es  jedenfalls  das  Einfachste,  die  Erhebungen  zugleich  auch  auf 
den  Besitzstand  der  Vollburger  mitauszudehnen:  zumal  ohne  eine 
Localinspection  (Cic.  ad  Att.  1,  18)  eine  ordnungsgemäfse  Vermögens- 
taxirung der  letztgenannten  undenkbar  war:  ohne  eine  solche  war 
dem  Betrug  Thür  und  Thor  geöflnet. 

4.  Die  Aerarierlisten  wurden  erst  nach  der  Haupüiste  zusammen- 
gestellt, ja  nach  Livius'  Bericht  über  die  Gensuren  der  Jahre  204  und 
169  scheint  es  sogar,  dass  die  AerarierroUen  von  allen  censorischen 
Geschäften  zuletzt  abgeschlossen  und  eingereicht  wurden.  Liv.  29,  37 
erzählt  die  Erledigung  der  verschiedensten  Geschäfte  der  Censoren 
M.  Livius  und  C.  Claudius.  Zuerst  erwähnt  er  die  Aufstellung  der 
Senatslisten    und    die  finanziellen  Anordnungen  der  Censoren;   die 


CeDSDS  za  nDterliegeo,  eventaell  vor  deo  Censor  gefordert  werdeo  za  konnei 
ond  dem  Recht,  vor  dem  römischen  Censor  persönlich  Rede  stehen  za  dürfen  (555). 
Letzteres  fehlte  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  den  Nicht- Vollbtiri^ro.  Aller- 
dings sagt  Mommsen  r.  St.  11,  1,  335  A.  5:  ,)dass  aach  der  nicht  vollbereclitigte 
Borger  sich  bei  den  Censoren  za  stellen  hat,  beweist  z.  ß.  die  mamnnissio 
censu  und  die  censoriscbe  Liste  der  aerarü'".  Indessen  ist  diese  Deatoog 
beider  Zeugnisse  meines  Erachtens  unwahrscheinlich.  Ein  Herr,  der  seinem 
Sklaven  nicht  nur  factische  Freiheit,  sondern  bürgerliche  Rechte  verleihea 
wollte,  brachte  denselben  entweder  wie  den  eben  mündig  gewordenen  Sohn  vor 
den  Censor,  damit  dieser  beide  in  die  Bfirgerlisteo  einreihte  oder  er  erkürte 
wenigstens,  dass  er  nicht  mehr  in  mancipio  sei  (VIII  §3  5.  599),  worauf  ihn 
der  Censor  unter  die  Aerarier  gestellt  haben  wird.  Die  aerarü  sind  aber 
unserm  obigen  Nachweis  zufolge  nicht  mit  zum  Census  befohlen  und  ihre  Steuer- 
listen  sind  wahrscheinlich  durch  censoriscbe  Gehülfen  angefertigt  worden.  Auch 
„die  Behandlung  der  Campaner'*  (Liv.  38,  28,  4.  36,  5)  kann  nicht  für  die 
Stellungspflieht  der  eivet  nne  Muffragio  vor  dem  Censor  angeführt  werden.  Sie 
erhielten  den  Bescheid,  dass  sie  nicht  in  ihrer  Vaterstadt  selbst  durch  einen 
municipalen  Censor  geschKtzt  werden  sollten,  sondern  dass  sie  wie  alle  dces 
sine  suffragio  des  römischen  Gebietes  am  römischen  Census  participiren  solitea. 
Wie  der  Prator,  so  wird  sich  auch  der  Censor  in  Capua  haben  vertreten  lassen. 
')  Mommsen  r.  St.  II,  1,  338.  377  quoniam  et  cum  feminis  Hulla  eomäiontm 
communis  est  Gell.  V,  19,  10  s.  oben  S.  555. 
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regelmäfsig  früh*)  erledigten  Bürgerverzeichnisse  werden  dann  erst 
nach  denselben  erwähnt:  aber  es  wird  ein  Entschuldigungsgnind 
dafür  angeführt:  luslrum  condihtm  serim,  quia  per  frovindas  di- 
miserufU  cmsares,  ut  cwium  Ramanorum  in  exercitibus,  qnantus 
ubique  esset,  referretur  numems.  Darauf  wird  die  Zahl  der  Burger, 
die  Feier  des  Lustrums,  der  Rittercensus,  ja  sogar  der  Eidscliwur 
des  einen  Censors  auf  die  Gesetze,  der  regelmäfsig  beim  Amts- 
rücktritt oder  dicht  vor  demselben  erfolgte^),  erwähnt  und  erst  dann 
schliefsen  beide  die  Aerarierlisten  ab').  Aehnlich  erfolgte  167  ein 
Abschluss  der  für  das  aHrinm  Libertatis  bestimmten  Börgerlisteu  im 
zweiten  Amtsjahr  der  Censoren,  jedenfalls  nach  dem  Rittercensus 
und  getrennt  vom  Bürgercensus  (Liv.  43,  14 — 16.  44, 16.  45, 15). 

Dies  alles  fuhrt  zu  der  Annahme  hin,  dass  die  Steuerlisten  die 
3  Rollen  der  tributum  solventes,  der  aes  equestre  solventes  und  der 
aerarii  gegen  Schluss  des  Census,  also  nicht  in  Zusammenhang  mit 
jener  zu  Beginn  des  Census  vorgenommenen  Bürgerschatzung  auf 
dem  Marsfelde  erfolgt  sei,  dass  aber  erst  später,  unabhängig  von 
diesen  Aufstellungen,  durch  censorische  Gehülfen  distriktsweise  (tri- 
b^Uim  et  regionatim)  die  steuerfähigen  Personen  und  steuerfahigen 
Objecte  ermittelt,  abgeschätzt^)  und  verzeichnet  worden  seien. 

Die  censorische  Hauptliste  d.  h.  das  Verzeichniss  der  mann- 
baren YoUbürger  wird  dann  zur  Revision  hinzugezogen  sein  und  die 
in  jener  Liste  verzeichneten  werden  als  eventuell  steuerpflichtige 
Tributzahler  von  den  immer  Steuerzahlenden  getrennt  worden  sein. 
Es  brauchten  von  der  Hauptliste'  nur  die  filii  familias  in  potestate 
patris  und  die  Notirten  weggelassen  zu  werden  und  man  hatte  die 
tnbutzahlenden  römischen  Bürger,  welche  „von  den  Aerariem  exi- 
mirt'^  werden  mussten.    (Näheres  VHI  §  2.) 


1)  Nur  die  lectio  senatus  mag  dem  Börgercensiu  auf  dem  Marsfelde  voran- 
gegangen sein.  Jene  wird  wenigstens  von  den  Quellen  stets  früh  erwähnt. 
Der  Rittercensus  folgte  zweifellos  auf  den  Bürgercensus  (Momuisen  r.  St.  II,  1, 
344  A.  1). 

>)  Mommsen  r.  St.  11,  1,  355  A.  1.  1,  506  f. 

')  atm  in  leget  iurasset  C.  Claudius  et  in  aerarium  eseendisset,  inter 
nomina  eorum,  quos  aerarios  relinquebat,  dedit  coüegae  nomen.  deinde  M.  Uvius 
in  aerarium  vemt,  et  praeter  Maeciam  tribum  . . .  populum  Romanttm  omnem, 
quattucr  et  tiiginta  tribus,  aerarios  reUquit. 

*)  Liv.  39,  44  omamenta  —  [decient  pluris]  in  centwn  referre  iuratores 
iussi^  409  f.  425. 
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7. 

Erst  nachdem  wir  so  einen  ziemlich  langen  Weg  zurückgelegt 
haben«  werden  wir  begreifen,  was  es  heilst,  König  Servius  habe  den 
Census  gestiftet 

Es  kann  sich  dabei  nicht  um  eine  allgemeine  Steuerordnimg 
bandeln,  nicht  um  eine  Vermögensabschätzung,  ebensowenig  um  die 
Constituirung  der  burgerUcben  Volksversammlungen. 

Denn  da  wir  erkannt  haben,  dass  die  Centurien-  und  CJassen- 
ordnung  zu  Servius'  Zeit  noch  nichts  anderes  war,  als  eine  Heeres- 
formation und  dass  die  serviaiüschen  Tribus  als  Aushebebezirke  die 
stellungspflichtigen,  aber  steuerfreien  Grundeigenthämer  enthielten, 
dass  die  Dienstpflicht  unabhängig  von  der  Höhe,  des  Census  war 
(V  §  7 — 9),  und  gerade  die  aulserhalb  der  Tribus  stehenden  die 
Steuerbürger  waren,  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  auch  der  Census 
von  den  eben  genannten  erst  später  factisch  eintretenden  Zielen  bat 
absehen  müssen.  —  Was  soll  aber  dann  noch  durch  den  Census  des 
Servius  erreicht  worden  sein?  Ist  etwa  er  selbst  ^ch  wie  die 
servianischen  Centuriatcomitien  und  das  servianische  (rt- 
butum  ex  censu  nur  eine  Anticipation  einer  späteren  Einrichtung? 

Diese  Frage  ist,  je  nachdem  man  den  Begriff  des  Census  enger 
oder  weiter  fasst,  zu  bejahen  oder  zu  verneinen  und  zwar  ersteres, 
wenn  man  eine  Constatirung  der  Grundeigenthumer  und  des  Um- 
fangs  des  Grundeigenthums  sowie  eine  dadurch  bedingte  und  ge- 
regelte Aufstellung  der  Stellungspflichtigen  VoUbürger  einen  Census 
nennen  kann.  Ich  für  meinen  Theil  möchte  es  vorziehen  den  Be- 
grifl'  Census  für  die  Vermögensabschätzung  au&uspar^  welche  zu- 
gleich auch  zu  einer  Tabelle  sämmüicher  steuerpflichtiger  Personen 
wie  Sachen  zum  Zweck  der  direkten  Besteuerung  führte.  Censen 
heifst  abschätzen  und  der  Census  beginnt  erst  da,  wo  eine  aesU- 
matio  vorgenommen  wird.  Eine  solche  war  aber  zum  Bebufe  der 
servianischen  Militarordnung  überflüssig,  ja  hat,  wie  ich  zeigen 
werde,  factisch  nicht  stattgefunden. 

Lange,  von  dem  ich  in  manchen  Einzelheiten  abweichen  miisste^), 


>)  Selbstverständlich  billige  ich  nicht  die  Wege,  auf  denen  er  xnr  redhlen  Br- 
kenntniss  geUngt  ist,  wie  z,  B.  dass  (Lange  r.  A.  P,  487)  „die  Patricier  samnllich 
der  ersten  Classe  angehörten",  „der  za  Fofs  dienende  Patricier  L.  TanfaitiBS, 
trotxdem  er  Liv.  a,  27  als  pauper  bezeichnet  wurde,  als  heUo  primus  der 
ersten  Classe  zagerechnet  werden  konnte'*  u.  a.  m.     Ebensowenig  sdieint 
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hat  bereits  die  im  V.  Abschnitt  erwiesene  Behauptung  als  Yer*- 
muthuDg  geäufsert  (F,  491),  „dass  Servius  überhaupt  nicht  die 
wandelbaren  res  nee  nufnäpi,  sondern  das  wenigstens  in  der  Theorie 
unwandelbare  Stamngut  der  Familie,  die  res  mancipiy  allein  berück^ 
sichtigt  habe,  also  den  ager  prioaius  (praediay  heredia)  und  den  zo 
seiner  Bewirthschaftung  erforderlichen'' Sclaven-  und  Viehstand.''  Bei 
dieser  Voraussetzung,  scUiefst  Lange  nun  sehr  richtig,  sei  „es  nicht 
wahrscheinlich,  dass  schon  Servius  selbst  die  Censussatze  in  Geld- 
suH^nen  ausgedrikkt  habe^^ 

Denn  in  der  That  iiefsen  sich  die  übrigen  res  mandpi  sehr 
leicht  in  den  Begriff  des  praeüum  mit  aufnehmen,  die  Zahl  der 
SdaTcn  und  des  Zugviehes  war  gewissermaisen  bedingt  durch  den 
Umfkng  des  Grundeigenthums. 

Was  Lange  so  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht  hat  für  eine 
Zeit,  in  der  bereits  die  Beschafienheit  des  Stimmrechts  und  die 
B&he  der  Steuern  vom  Vermögen  abhängig  gewesen  sein  soll,  das 
gilt  doch  gewiss  noch  viel  eher  für  eine  Zeit,  da  nur  die  Quialität 
der  Militärpflicht  nach  dem  Mafse  der  Ackerwirthschafk  und  des 
Viehstandes  bestimmt  werden  sollte.  Denn  das  weifs  der  Bauer 
gemeiniglich  am  besten  selbst  von  sich  und  von  seines  Gleichen, 
wer  die  greisere  Hufe  und  wer  den  besseren  Viehstand  hat 

Noch  beute,  in  unserem  alles  Volksthümliche  besdttgenden 
ZeitalUn*  gieht  es  in  den  Rheinlanden*)  Gegenden,  in  denen  bei  Fest- 
lichkeiten die  Bauern  sich  im  Festlocal  genau  nach  der  Zahl  imd 
Trefflichkeit  ihrer  Pferde  setzen.  Der  Voilhufner  giebt  noch  heute 
seine  Tochter  nicht  dem  kleinen  Aekerer.  —  Und  wie  in  Rom  der 
Werth  der  Ackerwirthschafl  das  Mafs  der  Militärpflicht  bestimmte, 
so  finden  wii*  auch  noch  heutzutage,  dass  der  wohlhabende  Bauer 
sogar  freiwillig  seinen  Sohn  zur  Garde  oder  zur  Kavallerie  schickt 
und  gern  die  grölseren  Kosten  trägt. 

Aber  selbst  wenn  wir  annähmen,  dass  gleich  anfangs  eine 
staatliche  Controle  der  Eigentbumsverhältnisse  stattgefunden  habe, 
so  bedurfte  es  dazu  doch  noch  nicht  eines  besonderen  Census,  wofern 


itg^i  etwas  aafur  %u  spreehea,  dftM  „der  Censas  der  5.  Classe  bU  an  die 
aafaerate  Greise  der  Aromtfi  reie]lte'^  Die  Sätze  der  lex  luka  Paptria  (die 
das  Riod  za  hundert,  das  Sehaf  sa  seka  As  aeris  gravis  taxirte)  seigeo,  dass 
eia  Eif^eBthom  von  5000  As  asm  gyavig  =  12500  Trieatalas  (d.  i.  100  Schafe 
nnd  40  Stack  Rindvieh)  niehl  als  gering  bezeichnet  werden  darf. 
')  z.  B.  im  Jälicher  Lande  aaf  der  sogenanaten  Gilbaeh. 
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nur  zu  Anfang  als  Grundlage  eine  einmalige  Katastrining  des  Prival- 
grundeigenthums  stattgefunden  hätte.  Eo  ipso  trat  derjenige,  welcher 
eine  Hufe  erstand,  damit  in  die  Tribus  und  also  in  die  Dienst* 
pflicht  des  Torherigen  Eigenthumers  ein,  wofern  nur  der  aushebende 
Beamte  das  persönliche  Recht  des  Inhabers  anerkannte  und  weder 
ein  MakeP)  an  der  Person  dto  neuen  Eigenthumers  noch  an  der 
Erwerbsart  des  Eigenthums  haftete  (431.  439). 

Es  sprechen  nun  aulserdem  noch  eine  Reihe  von  wichtigen 
Gründen  gegen  eine  frühere  Vornahme  des  Census. 

Erst  seit  dem  Decemvirat  sind  Lobralasse  geschlagen'),  vorher 
gab  es  wohl  aei,  aber  kein  gemünztes  os.  Servius  hätte  also  die 
Censussumme  nicht  in  Assen,  sondern  „höchstens  in  Pfunden 
Kupfers  ausdrücken  können  'S  „Aber'S  meint  Lange  I  \  492  tr^end 
weiter,  „wenn  auch  gegossene  Kupferbarren  schon  seiner  Zeit  als 
Tauschmittel  neben  Rindern  und  Schafen  benutzt  wurden,  so  war 
doch  dieses  Mittel  sicher  viel  zu  wenig  verbreitet,  um  als  Mafsstab 
der  Vermögensschätzung  zu  dienen.  Drückte  man  ja  noch  bis  nach 
der  Zeit  der  Decemvim  Disciplinarstrafen  in  Stücken  Vieh  aus'S 
Wie  unwahrscheinlich  ist  in  solchen  Zeiten,  vor  Münzung  des 
Geldes,  eine  Schätzung  in  Metall!  Ein  weiterer  Grund  gegen  eme 
Fixirung  der  Qassenstufen  in  Geld  oder  Metall  ergiebt  sich  aus 
dem  Vergleich  mit  den  solonischen  Classen.  Selbst  in  dem  schon 
in  oommerzieller  Beziehung  weit  entwickelteren  Athen  waren  es 
der  Fruchtertrag  des  Wein-  und  Ackerlandes,  nicht  der  Schätzungs- 
werth  des  letzteren,  welcher  die  militärischen  Pflichten  und  das 
Mafs  der  bürgerlichen  Rechte  bestimmte.    Endlich  ist  zu  bedenken, 

1)  Fehlendes  Bargerrecht,  mangelhafter  Freiheitszastand  n.  s.  w. 

*)'  Mafqoardt  r.  Stvw.  II  (V),  5:  „Es  ist  kein  Grand,  die  abereingtimmenden 
ZeagftiMe  des  Altertbvms  in  Zweifel  zo  xieben,  nach  welchen  Servius  TttUins, 
sowie  er  Mafs  und  Gewicht  festsetzte j  so  aoch  zuerst  Barren  gemarkt  hat; 
allein  Geld  kann  »an  diese  Barren  noch  nicht  nennen,  da  sie  keinen  festen 
Werth  hatten,  sondern  wie  das  aes  rüde  nach  dem  Gewichte  angenommen 
worden."  „Eine  eigentliche  Manze'^  „ist  indessen  sicher  nachweisbar  in  der  Zeit 
der  Decem viril  and  nach  Mommsens  wahrscheinlicher  Ansicht  eine  Einrichtong 
der  Decem virn  selbst.  Das  Gesetz  nämlich,  welches  das  Maximum  der  Malta 
in  Schafen  und  Rindern  festsetzte,  die  leoB  j4ierma  Turpem,  fXlIt  in  iaL%  Jahr 
300  ss=  454,  das  Gesetz  dagegen,  welches  nach  EinftthniDg  des  G6l4«a  diese 
mnitae  in  Geld  umsetzte,  die  lex  luUa  Papiria  in  das  Jahr  324  rs  430;  in 
der  Zwischenzeit  mnss  slso  das  Geld  zar  Einfährnng  gekommen  sein  und  in 
der  Decemviralgesetsgebnng  sind  die  Strafen  wirklich  in  Geld  angeaetzt". 
(Gaius  3,  223.   Gellins  20,  1,  12  ff.). 
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wie  schwach  die  Autorität  der  Ueberlieferungen  über  Censussätze  in 
Geld  ist:  Boeckh's^)  Ansicht  wird  jetzt  wohl  nur  noch  von  Plues 
angezweifelt,  dass  die  Censussummen  der  Ueberlieferung  in  leichten 
OS  ausgedruckt,  also  erst  nach  der  Reduction  der  älteren  Ansätze  d.  h. 
frühestens  zur  Zeit  des  1.  punischen  Kriege  festgestellt  sein  können. 
Damit  ist  ausgesprochen,  dass  jene  Angaben  üQr  die  Verhältnisse 
der  früheren  Zeit  und  nun  gar  für  die  Einrichtungen  des  Servius 
nichU  beweisen  können. 

Demgemäfs  stehe  ich  nicht  an  zu  behaupten,  dass  Servius,  ab- 
gesehen von  der  Schätzung,  welche  noth wendig  seiner  Centurien-* 
und  Tribusordnung  vorangehen  musste,  die  aber  vielmehr  nur  eine 
einmalige  genaue  Katastrirung  des  ager  privatus  war,  auf  welcher 
die  Aushebungsliste  beruhte,  nicht  den  Census  d.  h.  eine  in  be- 
stimmten Intervallen  wiederkehrende  Yermögensabschätzung  ge- 
gründet habe.  Eine  regelmäfsig  wiederholte  Lustration  fallt  damit 
von  selbst  hinweg  und  ist  auch  ohnedies  im  höchsten  Grade  un- 
wahrscheinlich,  so  lange  die  Centurien  das  Heer  waren  d.  h.  bis 
zum  Decemvirat  (369).  Dass  nach  den  Revolutionen  der  Jahre  509 
und  493  v.  Chr.  infolge  der  Umwälzungen  des  Besitzstandes  auch 
eine  Revidirung  desselben  nothwendig  war,  ist  sehr  wahrscheinlich. 
Im  Uebrigen  aber  können  wir  die  annalistischen,  höchst  dürftigen  Be- 
richte über  einen  Census  der  Yordeoemviralzeit  in  das  Reich  der 
Fabel  verweisen.  Der  Census  ist  nicht  früher  als  die 
Censur*). 

In  Betreff  der  Königszeit  macht  die  Annahme  keine  Schwierig- 
keiten. Servius  selbst  soll  nach  Valerius  Maximus  3,  4,  3  vier  Census 
abgehalten  haben.  Andere  Quellen  schweige^  und  kennzeichnen 
damit  diese  Angabe  als  eine  dreiste  Erfindung.  Tarquinius  aber  soll 
gerade  die  Institutionen  des  Servius  suspendirt  haben. 

Anders  steht  es  mit  den  ersten  60  Jahren  der  Republik.  Die 
Vornahme  des  Census  wird  von  Dionys  508,  498,  493,  474,  459, 
von  Livius  nur  zu  den  Jahren  465,  459  berichtet.  — 

Dass  in  so  unregelmäfsigen  Fristen  ein  Census  vorgenommen 
sei,  spricht  nun  allerdings   eher  für   die  Glaubwürdigkeit  der  Tra- 

>)  Metrol.  Unters.  427  f.  444  (dag^egen  Plness  Eotw.  der  Centarienverf.  53) 
vgl.  oben  349. 

*)  In  diesem  Falle  träte  dann  die  Nachricht  des  Livius  4,  45,  dass  zuerst 
319  d.  St.  bei  der  vilia  pttblica  auf  dem  Campus  Harthu  ein  Census  abge- 
halten sei,  in  das  rechte  Licht  (Ein!.  29). 
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dition,  als  gegen  dieselbe.  Indessen  ist  doch  die  Autorität  gerade 
jener  hierauf  bezüglichen  Ueberlieferung  uagemein  schwach.  Die 
Censussummen  jener  ältesten  luOra  sind  samint  und  sHiders  gß- 
fälsdit^).  Sollten  jene  lustra  selbst  eine  grölsere  Glaubwürdigkeit 
besitzen?  Auch  liegt  die  Annahme  nahe,  dass  hier,  abgesehen  von 
dem  Census  des  Jahres  493,  die  übrigen  sehr  leicht  durch  Rechnung 
nach  huira  entstanden  sein  ktanten.  Diesen  Verdacht  erregt  for 
allen  Dingen  Liv.  3,  24  (zum  Jahre  459  v.  Chr.):  Ce$iSHB,  rss  phon 
atmo  indwata,  perfkitur  idque  Imtmm  dedmum  condUum.  Es  wird 
mir  schwer  hierin  etwas  anderes  als  ein  Rechenezempel  (10  x  5  Jahre 
seil  Beginn  der  Republik)  zu  finden,  wobei  wieder  übersehen  worden 
ist,  dass  die  älteren  lustra  4  jährig  waren  (Mommsen  n  St  n,  1,  316'). 

Ich  will  nidit  darauf  hinweisen,  wie  gering  überhaupt  die 
Autorität  der  vor  dem  Decemvirat  ja  vor  dem  gallisdien  Brande 
überlieferten  Fasten  ist;  jedoch  kann  ich  es  mir  nidit  versagen,  die 
mit  Unrecht  angezweifelte  livianische  Nachricht  anzuführen,  dass  das 
htstrum  vom  Jahre  294  das  19.  gewesen  sei'):  eine  besonnenere 
Tradition  kannte  also  keine  lustra  vor  der  Einsetzung 
der  Censur  oder  zahlte  wenigstens  die  Ituira  erst  seit  ihr. 

Nichts  zeigt  schlagender  die  Unabhängigkeit  der  servianiscben 
Classenordnung  und  der  auf  ihrer  Grundlage  gebildeten  Ceaturiat- 
comitien  vom  Census,  als  ihre  Fortexistenz,  nachdem  die  Censur  durch 
Sulla  — wenigstens  factisch  —  beseitigt  war  (Mommsenr.Stll,  1,310). 

1)  Sebwegler  r.  G.  II,  689.  MommseD  r.  G.  I«.  428  A.  Belodi's  Retti»s 
derselben  (der  italische  Band  89  f.)  ist  schwach  uod  nur  möglich  §eiifoi4eM, 
indem  er  statistische  Unmöglichkeiten  (S.  91 :  3300  erwachsen«  Borger  aof  die 
Qttodratmeil«  —  im  2.  pnnisehen  Kriege:  672  vgl.  S.  87)  anoimmt  mod  ge^tn 
sflia  Pfincip  die  seniares  eiosoUielst. 

>)  Gegen  die  Aechtheit  der  Lustralijahre  spricht  iiherbaupt,  daas  sie  alle 
nach  einem  lustrum  von  5  Jahren  ausgerechnet  sind.  Von  der  Richtigkeit 
von  de  Boor*s  (fasti  censorii  44)  dregahrigen  Censusperioden  habe  ich  mich 
nicht  überzeugen  können,   aber  qumto  quo^ue  anno  heifst  in  jedem  4.  Jabre. 

')  Mit  den  besseren  Handschriften  ist  Liv.  16,46  lu$(r$im  undeviettimum 
sa  lesen«  Die  capitolinischen  Fasten  nennen  dieses  lustrum  allerdings  das 
XXX.  (das  XX«  seit  Einsetzung  der  Censur),  rechnen  aber  das  untergeschobene 
Censorenpaar  311  d.  St.  (Mommsen  r.  St.  II,  1,  308  A.  4,  dagegen  de  Boor 
fasti  censorii  37  f.)  mit.  —  Uebrigens  muss  ich  meine  Ansichten  über  die  An- 
fänge der  Censur  hier  bei  Seite  lassen.  Wenn  das  Resultat  dieses  Paragraphen 
richtig  ist,  so  würde  dadurch  auch  die  Entstehung  dieses  Amtes  anders,  als 
gewöhnlich,  gedeutet  werden  müssen.  Ueber  die  Anlässe  zur  Stiftung  der 
Censur  handelte  Abschn.  IV  §  7. 


VUI.  Abschnitt. 


Die  servianische  Steuerordnung. 


1. 

Im  in.  und  V.  Abschnitte  musste  ich  entschieden  daran  fest- 
halten^), dass  weder  die  Centurien  noch  die  Tribus  in  irgend 
welcher  Beziehung  zu  einer  direkten  Steuerordnung  standen,  ja 
dass  die  später  Yon  den  Vollbörgern  gezahlte  direkte  Kriegssteuer 
(das  tributum  civium  Romanarum)  nur  ausnahmsweise  erhoben,  bei 
gunstiger  Lage  des  Schatzes  zurückgezahlt  oder  erlassen  wurde. 
Eine  direkte  Besteuerung  der  in  die  Tribus  eingeschriebenen  Burger 
kann  also  weder  die  servianische  Centurienordnung  noch  die  ser- 
vianische  Tribuseintheilung  eingeführt  haben. 

Dagegen  kann  es  als  sehr  wahrscheinlich  bezeichnet  werden, 
dass  bereits  Servius  anderen  Glassen  der  Bevölkerung  eine  direkte 
Steuer  (aes)  auferlegt  habe.  Der  Stifter  der  Tribus  muss  auch  die 
Stellung  der  nicht  in  den  Tribus  stehenden  Insassen  geregelt  haben. 

Auch  lassen  sich  mehrere  Gründe  dafür  anführen,  dass  spä- 
testens Servius  diese  direkte  Steuer  eingeführt  hat  Dafür  bürgt 
zunächst  der  Name  der  aerarn.  Derselbe  muss  in  einer  Zeit  auf- 
gekommen sein,  da  man  noch  aes,  nicht  asses  bezahlte,  d.  h.  also 
vor  dem  Decemvirat  Da  wir  nun  in  unserer  Ueberlieferung  der 
Vordecemviralzeit  nur  zur  Zeit  der  Könige  von  der  Einföhrung 
direkter  Steuern^)  hören,  so  wird  dieselbe  nicht  später  als  in 
die  Zeit  der  Tarquinler  und  des  Servius  zu  setzen  sein.  Und  da 
ist  es  dann  gerathen,  die  Ueberlieferung  ganz  einfach  zu  acceptiren, 
dass  nämlich  Servius  der  Gründer  einer  neuen  Steuerordnung 
gewesen    sei^).    Schon   oben  403.  478  wies  ich  darauf  hin,  wie 


>)  III  §  2.  V  §  7. 

')  Schwe^ler  r.  G.  I,  751.  Liv.  2,  9  berichtet  sogar  die  Abschaffong  der 
besteheoden  Steuere  zu  Anfang  der  Republik:  portoriisque  et  Mbiüo  plebes 
tiberata.  Die  gelegentliehen  BrwähnnngeQ  eines  tributttm  Liv.  2,  23  Dionys  5, 
20.  6,  26  sind  sicher  Anticipationen  (405.  530). 

')  Dionys  4,  19.  43.  Lange  hält  eine  direkte  Steuer  für  Siter  als  Servius 
(!',  546);  ich  will  jedoch  nicht  mit  ihm  darüber  streiten. 
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yerstandig  ein  solches  Princip  die  Lasten  zu  vertheilen  sei:  die 
grundsässigen  VoUbürger  wären  danach  in  die  Aushebungsbezirke 
eingereiht,  diese  von  jeder  direkten  Steuer  befreit  worden,  den 
militarfreien  Insassen  dagegen  wäre  damit  für  die  Befreiung  vom 
Kriegsdienste  eine  direkte  Steuer  zum  Unterhalt  des  Heeres  auferlegt 
gewesen*). 

2. 

Jedoch  ist  bei  der  DurchfAbrung  dieses  unzweifelhaft  beobachteten 
Princips  mebreres  zu  beachten. 

In  den  Seblussparagraphen  des  VI.  Abschnittes  zeigte  ich,  dass 
tribules  und  aerarii  keineswegs  absolute  Gegensätze  gewesen  seien, 
nie  sind  die  unter  die  Agrarier  versetzten  Bürger  aus  allen  Tribus 
gestofsen  worden. 

Fast  scheint  es  also,  als  ob  mit  diesem  Resultat  auch  eine 
Beantwortung  der  Fragen  —  wer  war  in  Rom  aerarius?  wer  war 
in  Rom,  abgesehen  von  dem  Tributum  der  Nacbdecemviraheit, 
steuerfrei?  —  erschwert  oder  gar  unmöglich  geworden  sei.  Und 
doch  ist  dem  nicht  so. 

Aus  der  steten  Combination  von  tribu  movere  und  aerarium 
facere  geht  allerdings  nicht  hervor,  dass  alle  Aerarier  aufserhalb 
der  Tribus  standen,  wohl  aber  soviel,  dass  der  in  seiner  eigenen 
Tribus  bleibende  unbescholtene  Mann  in  der  RegeP)  kein 
Aerarins  war,  also  theoretisch  steuerfrei  und  nur  eventuell  zu 
einer  Kriegssteuer  (tribtUum)  verpflichtet  war. 

Daraus  darf  nun  weiter  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  gefolgert 
werden,  dass  alle  nicht  In  den  Tribus  stehenden  Bewohner  des 
römischen  Staates  mit  selbständigem  Vermögen  Aerarier  waren, 
wofern  sie  nicht  ausnahmsv^ise  von  dieser  Steuerpflicht  eximtrt 
waren  (ex  aerarm  eximere). 

Wir  könnten  uns  somit  bei  Herzählung  der  verschiedenen 
Ghssen,  welche  zu  den  Aerariern  gehörten,  auf  das  im  Y.  und  VI. 
Abschnitt  Ausgeführte  beziehen   und  voraussichtlich  die  dort^)  auf- 


>)  AbDcbnitt  V  §  7. 

*)  Eine  der  selteaen,  in  (Jebrig«!  vnerkSrten  AasBakm«»  bietet  Liv.  29,  37. 

8)  Abschnitt  V  §  4.  11,  VI  §  13«  Aueb  worde  543  gexeigt,  dlms  voraas* 
sMtitch  alle  aufstrkalb  der  Tribos  staheaden  (rermügensrechtlich  eelbatSodiifeB) 
Einwohner  des  römisehe»  Gebiets  auf  eiaer  Steacrliste  vereinigt  aeiea. 
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gezählten  Classen  der  römidcben  BeTölkerung,  welche  aufserhalb  der 
Tribus  standen,  in  diese  schlechtere  Steuerklasse  versetzen. 

Es  sind  folgende: 
1.  Die  notirten  römischen  Bürger, 
%  die  tnunidpia,  j 

3.  die  peregrM,  (  soweit  »ie  auf  römischem  Ge- 

4.  die  9ö€n,  (  Wet  Domicil  hatten^). 

5.  die  ii&^rtftt,  ] 

Untersuchen  wir  jetzt  inwiefern  eine  jede  dieser  Classen  mit 
mehr  oder  weniger  gutem  Grunde  zu  den  Äerariem  gezählt  werden 
darf,  und  ob  nicht  etwa  einige  Mitglieder  dieser  Kategorien  unter 
bestimmten  Umstanden  von  den  Aerariern  eximnl  sein  konnten. 

Kaum  brauche  ich  wohl,  nach  den  Ausfährungen  der  früheren 
Abschnitte,  noch  zuvor  zu  rechtfertigen,  weshalb  hier  mehrere 
sonst  auch  wohl  zu  den  aerarii  .gerechnete  Classen  ausgelassen 
worden  sind.  Sobald  nicht  mehr  das  Vermögen  allein  den  Gegen- 
satz von  tribules  und  aerarii  bedingte,  sondern  die  Civität  als  die 
erste  und  wichtigste  Vorbedingung  zum  Eintritt  in  die  Tribus 
erkannt  war'),  musste  der  civis  proUtarius  ebenso  gut  tribulis 
werden  können,  wie  der  wohlhabende  civi$  assiduus.  Die  captVe 
censi  konnten  überhaupt  nur  aus  Versehen  zu  den  „Steuerzahlern" 
(aerarii)  gerechnet  werden'),  denn  beide  Begriffe  widersprechen  sich*). 


1)  Selbstverständlich  sind  hier  allemal  nar  solche  municipia,  peregxini, 
»öcrif  Uberthn  ^cmeiot,  welche  auf  römischem  Gebiet  ihr  Domieil  hatten.  Als« 
nicht  die  Sbrii^a  Latiner,  ja  nicht  einmal  ditgeni^en  munieipeMy  deren  Vater^ 
Stadt  ihre  commanale  Selbständigkeit  behalten  hatte.  Denn  der  Censas  solcher 
Mnnicipalgemeinden  wurde  von  ihren  eif^enen  Beamten  abgehalten  nnd  wenn 
man  anch  seit  der  Zeit  des  zweiten  pnnisohen  Krieges  anfing  die  Listen  4es 
Mnoicipalcensns  in  Rom  einzufordern,  so  spricht  doch  auch  nicht  der  geringste 
umstand  dafür,  dass  solche  zu  einer  doppelten  Steuer  in  ihrer  Vaterstadt  und 
in  Rom  gezwungen  sein  könnten.  Eine  Doppelbesteuerung  ist  nach  Gic.  pro 
Place.  32,  80  meines  Brachtens  ungTaublicfa. 

*)  d.  h.  nach  dem  Decemvtrat  Abschnitt  VI  }  1.  über  ihre  frühere  Stellung 
vgl.  V1J1  §  9. 

*)  Mit  Unrecht  fasst  also  Niebuhr  r.  6. 1,  616  die  Handel-  und  Gewerbe* 
treibenden  dienten,  die  Handwerker,  1,  492  „diejenigen,  welche  den  Ackerbau 
anfgahen'S  schlechthin  als  Aerarier  auf.  Vgl.  in  Islers  Ausg.  1,  6S3.  523. 
Aehfilich  Walter  r.  Reehtsgeseh.  120-123. 

^)  Die  eapü9  censi  werden  wenigstens  von  Julius  Paulus  und  Gelllus  (XVl, 
10)  10)  als  die  definirt,  qtti  nullo  aul  perfuam  fonto  aere  eenMebaniur.  Wie 
konnten  diese  „eas  eeruu*^  om  xahlen? 
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Endlich  hätten  oixensi,  adscriptidi,  amfieeSf  idbdarü  und  sonstig«; 
Kategorien,  welche  in  keinem  Bezug  zu  der  Qualität  des  Bärger- 
rechts oder  der  Art  der  Besteuerung  stehen,  ebensowenig  schlecht- 
hin zu  den  Aerariern  gezählt  werden  dürfen,  wie  etwa  heutzutage; 
alle  Handwerker  zu  den  Nichtgnindbesitzem  gerechnet  werden 
könnten.  Durch  unklare  Verallgemeinerung  partieller  Urtheile  ist 
auch  hier,  wie  überall,  grofse  Confusion  angerichtet  worden. 

Sind  nun  jene  eben  genannten  Classen  der  römischen  Bevölke- 
rung stets  und  insgesammt  Aerarier  gewesen? 

Nicht  zu  den  Aerariern  gehörten  die  unbescholtenen  Vollbürger, 
die  im  Besitze  der  Tribus  waren,  zu  denselben  nur  diejenigen  Bürger, 
welche  sich  wegen  eines  probrum  eine  nota  cenaoria  zugezogen 
hatten  und  durch  die  censorische  Bemerkung  (mbtcripUo,  nota)  aus- 
drücklich in  die  schlechtere  Steuerclasse  eingereiht  worden  waren. 

Es  ist  ja  femer  bekannt,  ^ass  gerade  solche  Notirte  in  tc^mlas 
Caeritum  eingereiht  wurden^)  und  dass  demnach  vornehmlich  alle 
Mitglieder  dieser  Liste  zu  den  Aerariern  gehört  haben  müssen. 

Wer  waren  aber  diese  Caerilen?')  Caere  gehörte  (wie  Capua 
seit  211  y.  Chr.)  zu  den  Municipien,  welche,  als  sie  sich  empört 
hatten,  die  Civität  ohne  Stimmrecht  zwar  wiedererhielten,  aber  nicht 
als  Communen  mit  eigener  Gerichtshoheit  und  selbst  gewählten 
Oberbearaten  fortbestanden ').  Mit  Recht  wird  man  also  auch  diese 
Classe  zu  den  Aerariern  rechnen. 

Kaum  zweifelhaft  kann  es  femer  sein,  dass  der  Staat  den 
peregrini  gegenüber,  welche  sich  in  Rom  aufhielten,  keine  mil- 
dere Praxis  angewandt  habe.     Der  Fremdimg   konnte   vor   allem 

^  Psendotse.  io  Verr.  p.  103  Orell.  censores  . . .  dves  sie  noiabatä  tä  ... 
qtd  plebeiuM  in  Caeritum  tabulas  refmrretur  ei  aerarius  fierel  ae  per  hoa  mm 
esset  in  alba  centuriae  suae  etc.   Ueber  die  Caeriles  Vi  §  15  S.  5il.  563  A.  1. 

>)  Vgl.  namenüicli  Marqnardt  r.  Stvw.  IV,  28  ff.  Solch  eio  d^ndirCes 
Mnoicipiam  wurde  Caere  353  v.  Chr.  (Liv.  7,  20).  Das  Vorkoannen  eines 
dictator  nnd  eines  aedilis  (MarquardI  r.  Stvw.  IV,  29  A.  3)  kaun  oichta  gegei 
eiae  solche  mindere  Berechtisong  Caere's  beweisea:  auch  Anegnia,  dem  eon- 
eüia  eonubiaque  adempta  waren,  behielt  seine  Magistrate,  aber  aUerdiags  ma- 
gistratibus  praeterquam  sacrorum  euratione  interdictum,  Liv.  9, 43.  S.  541  A.  2. 

')  Es  ist  dies  also  die  zweite  Art  der  von  Festus  (p.  127  M.)  oater  «ni- 
nieipium  begriffenen  Leute:  fmumcipiumj  aHo  modo,  quum  id  genus  hominum 
deßnitur,  quorum  dviias  universa  in  dväaiem  Romanam  venä,  iä  ^ndni^ 
CeriteSj  /inagnini.  Die  Bürger  anderer  tnunidpia  waren  aoch  ctoet  ßommri 
(Fest.  p.  142)  sine  suffragio  (Liv.  8, 17),  aber  so  (Fest  eheodas.)  ^ut  semper 
retnpublicam  separatint  a  popuio  Romano  haberent". 
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zur  Zahlung  eines  Kopfgeldes  für  die  Erlaubniss,  in  Rom  weilen  zu 
dürfen,  angehalten  werden.  Dass  hin  und  wieder  Privilegien  ein- 
zelnen Fremden  neben  „ehrenvoller  Aufnahme,  Verpflegung  auf 
öfienüiche  Kosten,  Anspruch  auf  ein  Gastgeschenk'^  und  also  auch 
Steuerfreiheit  verliehen  haben  mögen,  ist  richtig:  eine  solche  Aus- 
nahme bestätigt  doch  nur  die  Regel,  vgl.  Marquardt  ebend.  27  A.  1. 

Weniger  klar  ist  dies  bei  solchen  Auslandern,  deren  Vaterstadt 
mit  den  Römern  ein  Bündniss  eingegangen  war^).  In  älterer  Zeit, 
als  Rom  mit  den  Latinem  in  einem  foedus  aeqwtm  stand,  mag  den 
nach  Rom  ziehenden  Latinern  nicht  nur  commercmm  und  conubium, 
sondern  auch  Freizügigkeit  in  dem  engern  Sinne  verliehen  sein, 
dass  Rom  von  einer  besonderen  Steuer  absah.  Noch  wahrschein- 
licher ist  dies  bei  den  Städten,  welche  ähnlich  wie  einzelne  Fremde 
durch  ein  Privilegium  in  die  öflentliche  Gastfreundschaft  des  rö- 
mischen Volkes  aufgenommen  wurden.  So  hat  Caere,  bevor  es  zur 
Strafe  in  die  Classe  der  cwitates  sine  suffragio  gestellt  wurde,  zu  Rom 
in  einem  hospitium  publiatm  gestanden,  „quod  sacra  papnli  Romani 
ac  sacerdotes  recepisset"^).  Den  Bürgern  solcher  Städte  wird  man 
für  den  Fall,  dass  sie  nach  Rom  übersiedelten,  neben  manchen 
anderen  Rechten  und  Bevorzugungen  auch  Steuerfreiheit  verliehen 
haben'). 

Indessen  die  Isopolitie,  wie  wir  annähernd^)  das  durch  die 
foedera  aequB  der  frühern  Zeit  verliehene  Recht  nennen  können, 
wurde  später  nicht  mehr  von  Rom  verliehen.  Die  foedera^  welche 
seit  dem  ersten  punischen  Kriege  geschlossen  wurden,  gewährten  den 
verbündeten  Städten  weit  geringere  Freiheit  und  Selbständigkeit, 
selbst  die  neugegründeten  latinischen  Colonien  erhielten  minderes 
Recht  —  man   denke  an   das  ms   duodecm  coloniarvm^)  —  und 


^)  8.  Marqoardt  r.  Stvw.  I,  44  ff. 

«)  Liv.  5,  50. 

•)  Marqaardt  r.  Stvw.  I,  44.    Mominseo  r.  F.  344—346. 

4)  Man  beachte  stets  die  auch  von  Marquardt  ebend.  33  A.  1  citirten  Worte 
Cicero's  (pro  Balbo  11,  28)  duarum  civäatum  civU  notier  esse  iure  eiviU  nemo 
polest  und  (12,  29)  aiqui  ceterae  civitates  omnes  non  äubitarent  nostros  homines 
recipere  in  sttas  ciuäaies,  si  idem  nos  iuris  haberemus,  quod  ccteri, 

B)  Ebend.  I,  53 — 57.   Ein  Gegenargument  könnte  man  allerdings  in  der  oft 

liestrittenen  Angabe  finden,  dass  die  in  Rom  anwesenden  Latiner  in  einer  be* 

sonders  für  sie  ausgelosten  Tribus  Stimmrecht  hatten.    (Marquardt  eb.  25  A.  2) 

Aber  selbst   wenn  die  Lesart  Liv.  25,  3,  16   y,testibus  datis  iribuni  populum 

Soltan,  Entotehapg  d.  altrOm.  YolksTonftminlangen.  38 


594  VIII.    DIE  SERYUNISCHE  STEUERORDNUNG. 

durch    manche   Spezialgesetze  wurden   die    dvitates  foederalae    be- 
schränkt^). 

Da  ist  es  nicht  denkbar,  dass  Rom,  das  sich  durch  gewaltsame 
Mittel  des  Andrangs  der  Latiner  in  die  Civität  zu  erwehren  suchte, 
diese  lästigen  Eindnnglinge  auf  die  Dauer  ohne  Steuern  gelassen 
haben  sollte.  —  Zu  den  Aerariem  gehörten  demnach  später  aufser 
den  notirten  Bürgern  die  auf  römischem  Gebiete  (ager  ptMicus  wie 
privatus)  wohnenden  mtmtcrpta,  socti  und  peregrini,  soweit  nicht 
einige  ehrenvoller  Weise  durch  Privilegien  aus  dieser  Steuerklasse 

eximirt  waren. 

3. 

Am  bestrittensten  ist  endlich,  ob  der  ordo  libertmarum  zu 
ihnen  gehört  hal)e.  Naturlich  hängt  die  Beantwortung  dieser  Frage 
eng  mit  den  Anschauungen  über  die  Aufnahme  derselben  in  die 
Tribus  zusammen;  denn  rechtliche  Unterschiede  bestanden 
unter  den  Tribulen  nicht.  —  Die  Entscheidung  ist  durch  irrige 
Voraussetzungen  erschwert. 

Wenn  Puchta^)  annimmt,  die  libertini  seien  in  den  Centuriat- 
comitien,  nicht  a\yer  in  den  tribus  gewesen,  so  nimmt  er  etwas  an, 
was  gegen  den  ersten  Grundsatz  aller  solcher  antiquarischer  Unter- 
suchungen verstöfst,  er  ignorirt  nämlich,  dass  die  centuriat  des 
ctmitiatus  maximus  wie  diejenigen  des  Heei*es  nur  aus  den  tribus 
ausgeholten  wurden  (IV  §  15). 

Er  ist  dazu  vielleicht  durch  eine  Stelle  wie  Liv.  10,  2t  libertm 
eetituriati  verleitet  worden,  woraus  weder  auf  ihre  frühere  Theil- 
nahme  an  den  comitia  cenluriata  noch  auf  eine  fernere  Dienstleistung 
in  der  Legion  zu  schliefsen  ist.   ICs  ist  dies  nur  eine  Ausnahniemafs- 


sutnmovertintj  süeüaque  lata  est,  ut  sortirentuVf  uhi  Latini  suffragium  farrenf' 
richtig  wäre  und  schon  damals  den  Latiucrn  das  Stimmrecht  in  einer  Tribns 
eingeräamt  worden  wäre,  so  würde  doch  noch  nicht  ans  dem  Stimmrecht  der 
Latiuer  die  Steuerfreiheit  derselben  folgen.  Im  Gcgeatheil,  wenn  eine  Tribus 
ausgelost  werden  mnsste,  so  folgt  daraus,  dass  sie  regelmäfsig  nicht  in  einer 
bestimmten  Tribus  standen  und  also  anch  wohl  wie  die  übrigen  aufserhalb 
der  Tribus  stehenden  Insassen  ein  Kopfgeld  zahlten.  Ich  halte  übrigens  die 
Nachricht  Pur  eine  Aoticipation:  die  Annalisten  der  sullanischen  Zeit  trugen 
wahrscheinlich  das  Detail  ihrer  Zeit  in  die  frühere  hinein. 

^)  Marqaardt  r.  Stvw.  I^  46,  namentlich  A.  2. 

')  Puchta-Krüger  Instit.  I,  128 f.  Er  leugnet  übrigens  ihre  militlrische 
Verwendung  bis  auf  die  spätere  Zeit. 
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reget,  aus  der  gerade  die  Regel  gefolgert  werden  kann,  dass  die 
Libertinen  für  gewöhnlich  aufser  den  Centurien  des  Heeres  und  der 
Gassen  standen  und  nur  in  Zeiten  der  Noth  oder  des  grolsen 
Bedarfs  zum  Kriegsdienst  herangezogen  wurden. 

Im  Uebrigen  aber  könnte  viel  eher  umgekehrt  geschlossen 
werden:  wenn  wirklich  bewiesen  werden  könnte,  dass  Libertinen 
dauernd  in  den  Centurien  gestanden  hätten,  so  wäre  das  ein  Zeichen 
dafür,  dass  sie  Mitglieder  der  trihus  geworden  seien. 

Noch  durch  eine  zweite  irrige  Voraussetzung  ist  die  Ent- 
scheidung der  Streitfrage,  wann  die  Libertinen  cives  aptitni  itais 
geworden  seien,  verdunkelt  worden^). 

Selbst  wenn  wir  annehmen  wüi*den,  dass  Dionys  4,  22  nicht  etwa 
das  in  späterer  Zeit  Geltende  auf  Servius  TuDius  übertragen,  sondern 
mit  Recht  berichtet  hätte,  Servius  habe  die  Libertinen  in  die  4 
städtischen  Tribus  aufgenommen,  so  wäre  doch  damit  noch  nichts 
für  den  Gebrauch  und  das  Gesetzmäfsige  der  späteren  Zeit  erwiesen. 

Das  älteste  Rom  soll  der  Sage  zu  Folge  Sclaven  ein  Asyl 
gewesen  sein  und  sie  zu  Bürgern  gemacht  haben.  Servius  hat  so 
einschneidende  Neuerungen  gemacht,  so  vielen  Nichtbürgern  der 
latinischen  Bauernschaft  das  römische  Burgerrecht  verliehen,  dass  es 
geradezu  auffällig  sein  müsste,  wenn  er  nicht  einigen  Freigelassenen 
gleiche  Von*echte  wie  den  Vollbürgern  eingeräumt  hätte. 

Weiteres,  als  ein  solcher  einmaliger,  aufsergewöhnlicher  Akt, 
der  vielleicht  zur  Zeit  der  Secession  oder  durch  die  Decemvira 
nachgebildet  sein  könnte,  darf  aber  zunächst  nach  Dionys  und  ähn- 
lichen Berichten  nicht  angenommen  werden:  vielmehr  spricht  eine 
grofse  Anzahl  von  Stellen,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  dagegen, 
dass  dies  schon  früh  und  dauernd  eine  Maxime  der  römischen 
Censoren  gewesen  sei. 

Unrichtig  ist  es  drittens,  alle  Arten  der  Libertinen  zu  con- 
fundiren.  Es  ist  ja  nicht  gleichgültig  für  den  Stand  der  Libertinen, 
welchem  Stande  der  Freilasser  angehörte  und  ebensowenig  darf  in 
republikanischer  Zeit  die  Form  der  Freilassung  für  die  Qualität  der 
bürgerlichen  Freiheit  der  Freigelassenen  aufser  Acht  gelassen  werden. 

Festus  142^)  sagt:   municeps  [est],  ut  aü  Aelius  Gdlns,  qut  m 

1)  Vgl.  z.B.  Serv.  Tüll.  545 f.  Pardon  de  aerariis  21.    Vgl.  unten  605 f. 
*)  Vgl.  auch  Mommsen  in  Abh.  d.  Berliner  Akademie  1664  p.  61.   Marqaardt 
r.  Stvw.  1,  34  A.  8. 
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muntcipio  Über  natus  est,  item  qtii  ex  alio  gener e  Aornrntim  mumm 
functus  est;  item  qui  in  municipio  ex  Servitute  se  liberavit  a 
municipe,  —  Dieser  letzte  Fall  kann  ohne  Zweifel  auch  zur  Fest- 
stellung des  Status  aller  übrigen  Arten  der  Freigelassenen  des 
republikanischen  Rom  verwandt  werden:  nur  der  von  einem 
römischen  Bürger  Freigelassene  kann  civis  werden,  nicht  der  Frei- 
gelassene eines  peregrinus,  eines  latinus  oder  municeps.  Die  in  Rom 
anwesenden  Freigelassenen  der  letzteren  Art  können  also  nicht  in 
Betreff  des  Büi^errechts  in  Frage  kommen,  sie  werden  in  keiner 
günstigeren  Stellung  als  die  Freilasser  selbst  und  also  aerarii 
gewesen  sein. 

Femer:  Der  5.  Titel  der  Institutionen  unterscheidet  drei  Arten 
der  Libertinen  §  3:  Libertinarum  autem  Status  tr^ertittis  antea 
fuerat  und  verweist  damit  auf  die  Verhältnisse,  welche  Gaius  1,  12ff. 
beschreibt.  Daselbst  wird  zuerst  von  allen  Freigelassenen  die  Classe 
der  peregrini  dediticü  gesondert  besprochen.  Es  sind  die,  welche 
ihrer  Herkunft  nach  eine  Reihe  von  Makehi  aufzuweisen  hatten,  sei 
es  dass  sie  Kriegsgefangene  oder  Gladiatoren  oder  von  ihren  Herrn 
bestrafte  und  gebrandmarkte  Verbrecher  waren.  Von  allen  diesen 
sagt  Gaius:  huius  ergo  turpitudinis  servos  quocumque  modo  et  cmus- 
cumque  aetatis  manumissos,  etsi  pleno  iure  dominorum  fuermtj  num- 
q^iam  aut  cives  Romanos  aut  Latinos  fieri  dicemus,  sed  omuimodo 
dediticiorum  numero  co^istitui  intellegemus.  Es  unterliegt  wohl  keinem 
Zweifel,  dass  diese  Bestimmungen,  welche  im  einzelnen  durch  die 
lex  Aelia  Sentia  formulirt  sein  mögen,  im  Wesentlichen  auch  schon 
vorher  gegolten  haben  werden. 

Nicht  fraglicher  kann  dasselbe  bei  einigen  der  weiteren  Einzel- 
heiten sein,  welche  Gaius  überliefert:  Nam  in  cudus  persona  tria 
haec  concurrunt,  ut  maior  sit  annorum  triginta,  et  ex  iure  Omritium 
domim,  et  iusta  ac  legitima  manumissione  liberetur  id  est  vindicta 
aut  ceyisu  atU  testamento,  i$  civis  Romawis  ß;  sin  vero  aliquid  eorum 
deerit,  Latinus  erit.  Nur  die  erste  Vorbedingung  zur  Erlangung 
der  vollen  Civitat  ist  nach  Gaius'  Zeugniss*)  zuerst  durch  die 
lex  Aelia  Sentia  eingeführt  worden.  Auch  ist  es  wahi^cheinlich 
eine  Neuerung  der  Gesetze   der  ersten  Kaisei'zeit   der   leges   AeUa 


^)  ],  1$:    Quod  autem  de  aetate  servi  requiritur,  lege  Aelia  Sentia  üttnh' 
ductum  est. 
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Smtia,  lunta  Norhana,  Furia  Caninia,  dass  sie  diejenigen,  welche 
jene  drei  Vorbedingungen  nicht  erfüllen,  den  Launen  gleichstellen. 
Aber  das  wird  entschieden  altes  Recht  sein  „is  eivis  Rimanns  ß", 
„in  ctitus  persona  haec  coneurrunt"'  tU 

1.  et  ex  iure  Quiritium  domini 

2.  et  iueta  ac  Ugitima  manumissiane  Itheretur,  id  est  censu, 
vindicta^  testamento^). 

Alle  diejenigen  Mitglieder  des  ordo  Uberttnonim,  welche  einer 
dieser  Yorschriflen  nicht  entsprachen,  können  also  auch  in  republi- 
kanischer Zeit  nicht  eives  Romani  libertini  geworden  sein,  sie  waren 
rechtlich  servi  qni  in  libertate  minrabantur  (Cic.  Top.  2). 

Wer  nun  diese  einfachen  Grundsätze  der  alten  Juristen  auf 
die  Zustände  des  republikanischen  Roms  bezieht,  muss  anerkennen, 
dass  jedenfalls  nur  ein  geringer  Bruchtheil  der  manumissi  diesen 
Anfordernngen  entsprochen  habe.  Der  bei  weitem  gröfsere  Rest 
aller  Freigelassenen  muss  aufserhalb  der  Civität  und  der  Tribus 
gestanden  haben.  Gewiss  wird  aber  gerade  er  zu  einer  directen  Steuer 
herangezogen  worden  sein.  Denn  wo  hätte  ein  fisroixioy,  das  zu- 
gleich allen  Halbbürgem  und  Ausländern  abverlangt  wurde,  passender 
erhoben  werden  können,  als  gerade  bei  solchen  gering  geachteten 
Theilen  des  ordo  lihertinorum? 

Aber  wie  steht  es  denn  mit  der  Anerkennung  dieser  Lehre, 
welche  aus  den  Berichten  der  römischen  Juristen  gefolgert  werden 
kann?  Wird  dieselbe  durch  die  alten  Inschriften,  Annalisten  und 
Historiker  bestätigt  oder  werden  in  diesen  die  Freigelassenen  schon 
früher  den  Bürgern  vollständig  gleichgestellt? 

Zunächst  kann  es  bei  der  annalistischen  Kürze,  mit  welcher 
von  den  Schriflstelleru  Bemerkungen  über  die  rechtliche  Stellung 
der  Freigelassenen  gemacht  werden,  nicht  auifallen,  wenn  die  ein- 
zelnen Classen  der  Freigelassenen  nicht  immer  von  einander  ge- 
sondert werden,  sondern  dass,  was  von  einem  Theil  der  Libertinen 
gilt,  kurzweg  von  allen  gesagt  wird. 

Wenn  Livius  z.  fi.  45,  15  sagt:  in  qualtnor  urbanas  tribus 
deseripti  erant  libertini  praeter  eos  etc.,  so  darf  daraus  nicht  ge- 
schlossen werden,    dass    nun    alle   formlos  Freigelassenen  in  den 


>)  Cic.  Topic.  2,  10  si  neque  een$Uj  nee  vindicta  nee  testatnento  Über  /actus 
estj  nan  est  Über, 
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4  städtischen  Tribus  gestanden  hätten.  Ebensowenig  ist  ein  Gleiches 
bei  den  Berichten  über  Appius,  Fabius  und  Flaminius  Censur^)  oder 
über  die  lex  Aemilta^  (1^^)  gestattet.  Denn  wie  wären  dann  jene 
späteren  Kämpfe  der  Libertinen  uin*Auftiahine  in  die  Tnbus  mö^ich, 
welche  die  Geschichte  der  letzten  Jahrhunderte  der  Republik  bietet! 
Wie  konnte  die  aristokratische  Partei  gegen  die  lex  Sulpicia^)  und 
namentlich  gegen  die  Manilische  Rogation^)  eine  so  heftige  Opposition 
erheben,  wenn  alle  Libertinen  bereits  früher^)  innerhalb  der  Tribus 
gestanden  hätten? 

Aber  die  Tradition  bietet  uns  selbst  mehrere  wichtige  Momente, 
welche  zeigen,  wie  verkehrt  eine  solche  Interpretation  wäre  und  wie 
richtig  jene  Theorie  der  alten  Juristen  auch  für  die  republikanische 
Epoche  ist. 

Bis  zur  lex  AemUa^)  erscheint  das  Belieben  der  Gensoren  bei 
Aufnahme  der  Libertinen  in  die  Tribus  absolut,  erst  seit  ihr  scheinen 
die  Gensoren  verpflichtet,  die  Libertinen  in  die  Tribus  einzuschi-eiben 
und  trotzdem  agitiren  die  Libertinen  und  werden  ein  Haupthebel  bei 
einer  der  gefahrlichsten  Revolutionen^).  Wie  wäre  dies  möglich, 
wenn  seit  115  v.  Ghr.  alle  Arten  der  Freigelassenen  durch  die 
nächstfolgenden  Gensoren  in  die  Tribus  aufgenommen  worden  wären! 
Ja  Gicero  sagt  direct  heraus,  Glodius  habe  allen  „unfeierlich  Hanu- 


*)  Liv.  9,  46  Fabius  ....  omnem  Jorenseiri  turbani  excretam  in  quattuor 
tribus  caniecü,  Liv.  Epit.  20  liberiini  in  quattuor  tribus  redacti  swttt 
cum  dispersi  per  omnes  antea  ftässent,  Esquilinam  PakUinam  Stäfurwum 
ColUnarn. 

')  Mommseo  r.  Tr.  168. 

')  Liv.  ep.  77  (Appiao.  b.  c.  1,  55  Ascon.  io  Cornel.  p.  64)  ut  novi  eices 
liberiinique  per  omnes  tribus  dislribueretitur^  Mommsea  r.  Tr.  16S. 

«)  Aseon  in  Coroel.  p.  64.  65.    Dio  36,  25. 

')  E.  B.  vor  220  (Liv.  £p.  20),  oder  ^ar  schon  otch  Appius'  Censur  (Li%'. 
9,  46)  humilibus  per  mnnes  tribus  divisis. 

>)  Erwähnt  Aorel.  Vict.  72  Mommsen  röm.  Tr.  168.  Die  Worte  Platarcbs 
(vita  Flamin.  18)  nqoaidi^avto  6k  noXirag  anoyqaifo^ivovg  ndyrtcg^  oaot 
yovitav  iXevd^^Qoyp  rjfToVf  ivayxaa&ivrfg  vno  lov  dtj/xa^j^ov  TfQevxlov  Kovl- 
Xiäfvog  fasse  ich  allerding^s  mit  Walter  (ro'm.  ftechtsgesch.  J,  122)  von  eiaen 
Plebiscite,  welches  die  Ceosoren  gesetzlich  anhielt,  die  Sohne  der  Frei- 
gelassenen in  die  Tribus  aofzonehmen.  Aber  das  ist  doch  etwas  anderes  als 
eine  gesetzliche  Bestimmung  über  die  Aufnahme  der  Libertinen  selbst.  Vgl. 
dagegen  Hnschke  Serv.  TuU.  555.     Becker  r.  A.  11,  1,  196  A.  415. 

')  App.  b.  c.  1,  64.     Liv.  ep.  84. 
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miUirten'^  ^)  (servis  qui  in  Ubertate  morabantur)  das  Stimmrecht  er- 
theilen  wollen,  es  können  also  wenigstens  damals  die  unfeierlich 
Freigelassenen  nicht  in  den  Tribus  gestanden  haben.  Feiner  zeigt 
das  Beispiel  der  Censur  von  167  ^),  wie  sorgfaltig  man  einige  besser 
situirte  Classen  der  FreigeUssenen  von  den  übrigen  trennte  und  dass 
damals  wem'gstens  noch  das  Recht  auf  Ertheäung  der  Tribus  höchst 
prekär  war.  Auch  muss  man  bedenken,  wie  eine  Berücksichtigung 
dieser  untergeordneten  Classen  der  Libertinen  von  den  Annalisten 
billigerweise  gamicht  gefordert  werden  kann:  denn  dass  der  Frei- 
gelassene eines  municeps,  eines  peregrinusj  eines  soeius  nicht  ein 
civis  Romawus  aptimi  iuris  werden  konnte,  sondern  wieder  ein 
mnniceps,  peregrhms  oder  socnis  wurde,  das  war  ebenso  selbst- 
verständlich, als  dass  servi  civium  Romanomm  qm  in  Ubertate 
morabantur  noch  nicht  solche  libertini  waren,  welche  als  cives  ein 
Anrecht  auf  Aufnahme  in  die  Burgerbezirke  besafsen. 

Was  namentlich  den  Gegensatz  zwischen  den  in  die  Tribus  auf- 
genommenen und  den  erst  dies  Recht  beanspruchenden  förmlich 
und  rechtmäfsig  Freigelassenen  anbetrifft,  so  wird  auch  dieser 
von  unseren  QueUen  vorausgesetzt.  Die  in  die  Tribus  ein- 
geschriebenen Libertinen  (die  cives  libertini)  waren  entweder  wegen 
ihrer  Armuth  militärfrei  ^)  oder  sie  wurden  ebenso  gut  zum  Dienst 
in  den  Legionen  ausgehoben,  wie  alle  anderen  Tribulen.  Nun  finden 
wir  aber  auch  dann  noch,  als  wenigstens  viele  Libertinen  in  den 
Tribus  standen^),  die  Libertinen  in  aufsergewöhnlichen  Gefahren 
zur  Aushebung  befohlen^).  Das  können  keine  statu  liberinnd  form- 
los Freigelassene  gewesen  sein  —  diese  würden  in  republikanischer 
Zeit  noch   als  servi  qui  in  Ubertate  mtn^abantur  bezeichnet  worden 


1)  Cicero  pro  Mil.  12,  33.    Mommsen  r.  Tr.  172  A.  171. 

2)  Liv.  45,  15. 

^)  d.  h.  ebeoso  wie  die  übrigen  proletarü  (Polyb.  6,  19,  2). 

^)  d.  h.  seit  der  Ceosor  des  Appius  Claadios  Caecus.     Vgl.  VIII  §  4. 

B)  Man  vergleiche  vor  allen  Dingen  folgende  Stelle  des  Livins  (22,  11): 
der  Dictator  Fabins  hat  daselbst  bereits  2  Legionen  zu  dem  bestehenden  Heere 
hinza  ausgehoben,  dann  heifst  es  itaque  exUrmplo  eonsut  Ostiatn  proßcisei  iussus, 
navibufquCf  quae  ad  urbem  Homanam  aut  OsHae  essent,  completis  milite  ae 
navalibus  sociis  perseqtä  hostium  elassem  ac  litora  Italiae  ttäaru  Und 
darauf  erst:  libertini  etianty  quibus  liberiessent  et  aetas  miUtarit,  in  verba  iu- 
raverant,  ex  hoc  urbano  exercitu  qui  minores  quinque  ei  triginta  annis  eraftt 
in  navis  imposiii,  atii  ut  urbi  praesiderent  retieti. 
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Bein  — ,  Freigelassene  der  munictpes  würden  auf  die  tahvlae 
Caerüum^  Freigelassene  der  socii  zu  den  socH  navaUs  gezogen 
worden  sein:  es  können  dies  allein  solche  förmlich  Freigelassene 
gewesen  sein,  welche  zwar  dves  waren,  aber  durch  den  Censor 
nicht  in  die  Tribus  eingetragen  worden  waren.  Man  vergleiche 
namentlich  Liv.  40,  18:  duumviros  per  qiws  naves  viginti  deductae 
navalibtu  sociis  civibus  Romanis,  qui  servUutem  servissent,  com- 
plererUur,  ingenui  tantntn  ut  üs  praeessent. 

Diese  cives  Romani,  qui  servitutefn  servissent^),  die  nur  aus- 
nahmsweise zu  socii  navales  verwandt  wurden,  werden  also  einer- 
seits den  sonst  in  der  Regel  zu  Matrosen  ausgehobenen  libertifä^^ 
andrerseits  den  ingenui  entgegengestellt;  eine  solche  militärische 
Verwendung  wäre  bei  den  in  die  Tribus  aufgenommenen  Freige- 
lassenen nicht  ordnungsgemäfs  gewesen:  diese  dienten  wie  alle 
Tribulen  in  Legionen. 

Dasselbe  folgt  eigentlich  schon  aus  den  verschiedenen  Arten  der 
iusta  manumissio  testamento^  (censu),  vindicta.  Gewiss  können  die  auf 
die  erste  und  die  dritte  Art  Freigelassenen  nicht  bis  zum  Abschluss 
des  nächstfolgenden  Lustrum  in  die  Tribuslisten  aufgenommen  sein, 
ja  sie  werden  bei  illiberalen  Censoren  mehrere  Lustren  haben 
warten  müssen.  Denn  eine  Eintragung  in  die  censorischen  Listen 
durch  andere  Beamte  als  die  Censoren  würde  zu  grofser  Confusion 
geführt  haben  und  ist  wie  unbeglaubigt,  so  unglaublich.  Eo  ipso 
kann  aber  der  Freigelassene  vor  der  lex  Sulpicia  und  der  rogatio 
ManiUa  nicht  in  die  Tribus  getreten  sein,  da  ja  diese  Gesetze 
zuerst  mit  der  Forderung^),  dass  jeder  Freigelassene  in  der  Tribus 
des  Patrons  stimmen  solle,  durchdrangen. 

Endlich  darf  hier  noch  auf  die  Inschriften  hingewiesen  werden. 

Mommsen  hat  in  seinen  römischen  Tribus  (173  ff.)  gezeigt, 
dass  die  Freigelassenen  der  Inschriften  allerdings  nicht,  wie  die 
besten  Epigraphiker  früher  behauptet  haben,  insgesammt  aufserhalb 
der  Tribus  gestanden  haben,  wohl  aber  seltener  in  den  Tribus  er- 


^)  Aoderjiwo  heifat  es  libertini  ordinis  , . .  ex  civil us  Romanis  (Liv.  42, 
27,  3),  socii  navales  cives  Romani  libertini  ordinis  (Liv.  43,  12). 

')  „BekaDotlich  worden  dio  Klassiarier  {"socii  navalesj  vorzugsweise  aus 
den  Freigelassenen  genommen  and  es  war  dies  recht  eigentlich  der  diese 
treffende  Kriegsdienst^^    Mommsen  r.  Tr.  1  ]  8. 

^)  Vgl.  hierüber  Mommsen  r.  Tr.  172. 
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scheinen.  Nur  bei  einer  geringen  Anzahl^)  findet  sich  eine  der 
städtischen  Tribus  beigeschrieben,  Freigelassene  in  den  ländlichen 
Tribus  sind  aber  höchst  selten^). 

Wenn  nun  auch  manche  Freigelassene  „nicht  den  pcUer  oder 
paironus  nennen'',  weil  sie  „ihren  Ui*sprung  verbergen  wollten'',  so 
fuhrt  doch  dieses  häufige  Fehlen  der  Tribus  mit  Nothwendigkeit  zu 
dem  gleichen  Schluss,  dass  immerhin  nur  ein  kleiner  Bruchtheil  der 
Freigelassenen  in  die  Tribus  aufgenommen  und  wieder  von  diesen 
die  grofse  Majorität  in  den  städtischen  Tribus  war.  Es  mahnt  dies 
Resultat  also  ebenso  wie  das  aus  den  römischen  Juristen  herge- 
leitete Urtheil  die  allgemeinen  Berichte  der  Historiker  von  Yer- 
theilung  aller  Freigelassenen  über  die  Tribus  auf  das  richtige  Mafs 
zu  lieschränken  und  nur  von  solchen  Libertinen  zu  verstehen,  welche 
dves  Romani  waren  und  dies  nur  geworden  sein  können,  indem  sie 
früher 

1.  ex  iure  Quiritium  im  Eigen thum  eines  cwis  Romanus  Onnitinm^) 
gewesen,  und 

2.  testamento,  censu,  vindtcta  die  Freiheit  erhalten  hatten. 

Nur  auf  diese  Classe  der  Libertinen  darf  also  aUes  das  be- 
zogen werden,  was  die  Quellen  der  republikanischen  Zeit  über  das 
Bestreben  der  Libertinen  in  die  Tribus  überhaupt  und  sodann  in 
die  ländlichen  Tribus  zu  gelangen,  berichten.  Dass  alle  andern 
Aerarier  waren,  versteht  sich  von  selbst,  denn  wo  wäre  nach  römi- 
schen Begriffen  passender  eine  directe  Abgabe  als  bei  denen,  welche 
weder  Bürger  noch  Freie  waren.  Ja  selbst  solche  Libertinen  der 
ersteren  Classe,  welche  zwar  die  Qualification  zur  Aufnahme  in  die 
Tribus  besafsen,  aber  noch  nicht  vom  Censor  recipirt  worden  waren, 
können  nur  zu  den  Aerariern  gezählt  werden. 

Diejenigen  hingegen,  welche  der  Censor  in  eine  Tribus  einge- 
schrieben hatte,  waren  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  keine  Aerarier, 


')  die  jetzt  g^röfser,  aber  ooch  immer  gering  ist.  Vgl.  Wilmanns  C.  J.  L. 
U,  404  (No.  180.  1500.  2649.  2651). 

*)  MommseD  ebendas.  174  A.  179  P.  Aeli  P.  1.  Cla.  Fusei  Virono.  (Grat. 
516,  9);  C.  Fabi'icii  C.  1.  Vol.  Proximi  Tolosensis  (ganz  Gallien  geborte  znr 
Voltinia)  (Grat.  939,  3);  M.  Ambillius  M.  lib.  Gal.  Silvanus  (Grnt.  960,  1); 
Q.  Trebonius  Q.  1.  Cla.  Gallus  ex  patribus  libertiois  (Smet.  65,  8);  L.  Orgaoi 
L.  1.  Lern.  Rafi  (in  Bologna,  das  zor  Lemonia  geborte)  (Cardinali  dipl.  p.  182). 

")  Nicht  etwa  eines  civis  Romanus  sine  suffragio. 
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sondern   in  allen   Stücken  den  übrigen  Tributen  gleich*),    wie   sie 
dienst-  und  tributpflichtig,  wie  sie  stimm-  und  wahlberechtigt*). 

Nachdem  wir  so  erkannt  haben,  dass  eine  grofse  Classe  aller 
Libertinen  stets,  viele  andere  bis  in's  8.  Jahrhundert  hinein  von  den 
römischen  Tribus  ausgeschlossen  gewesen  sind,  können  wir  hoffen, 
die  spezielle  Frage  „seit  wann  wurden  überhaupt  et t? es  Itfrerrmt  oder 
eitles  Romani,  qui  servituiem  serviverant,  in  die  Tribus  auf- 
genommen?*' genügend  beantworten  zu  können. 

Die  vorstehende  Frage  ist  nämlich  bisher  sehr  verschieden  be- 
antwortet worden.  Nur  darüber  müssen  alle  einig  sein,  dass  spä- 
testens seit  der  Censur  des  Appius  Claudius  Caecus')  solche  Liber- 
tinen wenigstens  theilweise  in  die  Tribus  eingereiht  worden  sind. 

Fabius  Maximus  versetzte  sie  in  die  vier  städtischen  Tribus  und 
von  da  ab  findet  nun  bis  zur  Kaiserzeit  ein  beständiges  Hin-  und 
Herschwanken  zwischen  beiden  Verfahren  statt,  aber  so,  dass  die 
Censoren  meistens  gegen  die  Wünsche  der  Libertinen  durch  alle 
Tribus  vertheilt  zu  werden  die  Oberhand  behalten,  vereinzelt  sogar  die 
cives  Romani  Ubertini  in  eine  einzige  Tribus  einschreiben  (Liv.45, 15). 

Ein  Blick  auf  diese  Entwickelung  wird  genügen,  um  zu  zeigen, 
dass  hier  noch  etwas  andres,  als  censorische  Willkür  mit  im  Spiele 
gewesen  ist.  lieber  alle  Tribus  waren  die  Libertinen  vertheilt 
worden. 

1.  durch  Appius  Claudius  Caecus  bis  auf  Fabius  312 — 304, 

2.  vor  der  Censur  des  Flamin  jus,  220,  wahrscheinlich  seit  Be- 
ginn des  1.  punischen  Krieges,  gewiss  aber  früher  als  241  v.  Chr.  ^). 

3.  In  den  Jahrzehnten,  welche  der  Censur  des  C.  Claudius  und 
Ti.  Gracchus,  in  welcher  die  Libertinen  beinahe  auf  die  tribus  Es- 


»)  592. 

»)  Liv.  9,  46. 

3)  Wir  zeigteo  VI  §  2,  wie  die  betr.  Berichte  lediglich  voo  der  Aafoahne 
der  Freigelasseneo  io  die  Tribas  za  verstehen  seieo. 

*)  Schon  die  bedeateode  Abnahme  der  Ceasussiffern  in  10  Jahren  (am  ca. 
45000  Liv.  Ep.  19  and  Easeb.  p.  122  gegen  Ep.  IS)  trotz  zweier  neuer  Tribos 
zeigt,  dass  gerade  im  Jahre  241  v.  Chr.  keine  bedeatende  Vermehrung  der 
Bürgerstellen  durch  reichliche  Aufnahme  der  Libertinen  stattgefunden  haben 
kann. 
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quilina  beschränkt  wurden,  voraufgingen.  Eine  Beschrankung  der 
Libertinen  seit  220  v.  Chr.  wird  weder  in  der  3.,  4.,  noch  in  der 
5.  Dekade  von  Livius  erwähnt,  auch  ist  sie  seit  den  ei*sten  Jahren 
des  zweiten  punischen  Krieges  unwahrscheinlich.  Eine  Vertheilung 
der  Libertinen  über  alle  Tribus  setzt  auch  Livius  40,  51,  9  voraus^). 

4.  Seit  der  lex  Sulpicta  (88  v.  Chr.)  und  durch  die  (Zensur  des 
L.  Marcius  Philippus  und  M.  Perpema  (85  v.  Chr.).  Doch  bald 
wurde  dies  rückgängig  gemacht  und  daher  sind  zu  Augustes  Zeit 
und  später  die  Freigelassenen  in  der  Regel  auf  die  städtischen  Tri- 
bus beschränkt. 

Bisher  haben  alte  wie  neue  Historiker  dieses  wechselnde  Ver- 
fahren nur  von  politischen  Gesichtspunkten  aus')  zu  deuten  ge- 
sucht lind  die  Vertheilung  der  Freigelassenen  über  alle  Tribus  allein 
auf  eine  radicale  oder  demokratische  Gesinnung  der  betreffenden 
Censoren  zurückgeführt.  Auch  lässt  es  sich  ja  nicht  leugnen,  dass 
bei  einer  Vertheilung  derselben  über  alle  Tribus  die  Gefahr  nahe 
lag,  dass  die  alte  Bevölkerung  derselben  wenn  nicht  überstimmt,  so 
doch  wesentlich  beeinträchtigt  wurde.  Andrerseits  muss  aber  auch 
beachtet  werden,  wie  gering  nur  die  Zahl  der  auf  die  ländlichen 
Tribus  vertheilten  Libertinen  im  Verhältniss  zu  den  in  ihnen  ent- 
baltenen  Tribulen  gewesen  sein  kann,  wie  der  Einfluss  der  Patrone 
auf  die  Stimmen  der  Libertinen  bedeutend  war  und  wie  mehrere 
der  in  Frage  kommenden  Censoren  durchaus  nicht  eine  ent- 
sprechende poütische  Gesinnung  an  den  Tag  gelegt  haben.  Um 
von  Appius  Caecus  zu  schweigen,  der  wenigstens  später  als  schrof- 
fer Aristokrat  auftiitt,  so  ist  doch  einerseits  Flaminius,  der  die  Frei- 


1)  Lan^e  (r.  A.  II',  480)  hat  jedenfalls  am  eiofachsteo  die  Stelle  des 
Livius  40,  51,  9  aof  die  Libertinea  gedeutet.  Richtig  sagt  er:  „Diese  VerÜnde- 
rang  kann  nicht  auf  Unterabtheilongen  der  säoimtliehen  Tribus  in  den  Tribut- 
comitien  nach  Abstammung,  persönlicher  Würdigkeit  und  Gewerben  gedeutet 
werden.  —  Ebensowenig  kann  sie  aber  auch  auf  eine  totale  Umgestaltung  der 
Centuriatcomitien  gedeutet  werden,  da  sie  fdr  diese  eine  vom  Standpunkte  der 
Censoren  ganz  unglaubliche  Aufhebung  der  Classen-  und  der  Altersunterschiede 
bedingen  würde**.  (Somit  wendet  sich  Lange  also  treffend  gegen  die  Hirn- 
gespinnste  von  Pluess  Centurien Verfassung  37  f.).  „Wahrscheinlich  bezog 
sieh  die  Aenderung  nur  auf  die  so  oft  regulirten  suffragia  Ubertinorum^*, 
(Vgl.  Lange  II  >,  249). 

*)  Gleich  von  Appius  Claudius  heifst  es  bei  Liv.  9,  46  forum  et  oatnpum 
corrupitf  er  hat  Tribus-  und  Centuriatcomitien  heruntergebracht. 
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gelassenen  auf  vier  Tribus  beschränkte,  zu  gut  als  Demokrat  be- 
kannt, vyährend  umgekehrt  den  Censoren  des  ersten  punischen 
Krieges  radicale  Tendenzen  fremd  waren. 

Aufklärung  erhalten  wir  vor  allem,  indem  wir  der  militärischen 
Bedeutung  der  Tribus  —  als  Aushebebezirken  der  römischen  Le- 
gionen —  gedenken. 

In  den  schweren  Zeiten  des  zweiten  Samnitenkrieges  und  der 
punischen  Kriege  musste  der  Staat  darauf  bedacht  sein  die  Zahl 
der  waflenfahigen  Mannschaft  möglichst  zu  vermehren.  Die  Aus- 
hebebezirke konnten  aber  bei  den  grofsen  Verlusten  der  römischen 
Legionen  nur  durch  Aufnahme  neuer  YoUbürger,  d.  h.  entweder 
durch  Ertheilung  der  vollen  Gvität  an  Latinen^)  und  Halbbürger*) 
oder  durch  Aufnahme  und  gleichmäfsige  Vertheilung  der  Liberlinen 
über  alle  Tribus  erreicht  werden. 

Ersteres  jedoch  hatte  seine  zwei  Seiten.  Was  man  an  Voll- 
bürgern gewann,  verlor  man  an  Bundesgenossen  und  Halbbürgem. 
Allein  das  zweite  Mittel  versprach  einen  genügenden  Ersatz  für  den 
Ausfall  an  Bürgertruppen  zu  bieten,  namentlich  wenn  die  Libertinen 
über  alle  Tribus  gleichmäfsig  verlheilt  wui^den  (IV  §  9 — 10). 

Zur  weiteren  Begründung  dieser  Ansicht  diene  namentlich  noch 
Folgendes.  Einmal  ist  es  bekannt,  dass  diejenigen  Libertinen  in  die 
besseren  ländlichen  Tribus  vertheilt  wurden,  welche  einen  mehr  als 
5  jährigen  Sohn  hatten.  Ebenso  wie  es  nicht  ungern  gesehen  wurde, 
wenn  Bundesgenossen  an  die  Stelle  gefallener  oder  durch  den  Krieg 
verarmter  Tribulen  traten'^),  weil  dadurch  die  Zahl  der  wehr- 
fähigen Römer  wuchs  ^),  hat  man  also  auch  wohl  die  Libertinen  be- 


^)  Mameotlich  dadarch,  dass  maD  laxer  ge^en  die  io  die  Tribas  sich  ein- 
dränfcendeD  Italiker  verfuhr  (nach  Liv.  39,  3  vor  187  a.  Chr.). 

')  Es  wurde  oben  gezeigt,  dass  DameDtUch  io  den  Zeiteo  des  2.  Samaiter- 
krieges,  vor  dem  1.  uud  nach  dem  2.  puaischeo  Kriege  viele  avsM  sine 
»uJI'ragio  in  die  Tribus  aufgenommeo  worden  sind,  S.  57Jf. 

')  Wenn  dies  nur  ohne  zu  eclatante  Schädigung  der  Bundesgen ossenstiidte 
möglich  war.  Als  sich  diese  beklagten,  erliefs  man  dann  einschränkende 
Edicte  (Liv.  39,  3.  41,8);  doch  half  dies  bekanntlich  wenig  genug:  Cic.  de 
off.  3,  11,  47.     Asc.  p.  67.     Cic.  pro  Sest.  13,  30. 

^)  Wenn  Liv.  41,  8  die  Bundesgenossen  klagen:  perpauds  iusiris  futurum, 
ut  deserta  oppida,  deserti  agri  nuUum  müiletn  dare  poMsent,  so  scheinen  da- 
nach gerade  die  Wehrrähigen  nach  Rom  ausgewandert  zu  sein.  Vgl.  Marqnardt 
r.  Stvw.  I,  55. 
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vorzugt,  deren  Söhne  später  militärische  Dienste  zu  leisten  ver- 
sprachen. Lediglich  aber  vom  militärischen  Gesichtspunkte  zu  er- 
klären ist  die  Aufnahme  solcher  Libertinen,  welche  einen  gröfseren 
ländlichen  Grundbesitz  hatten.  Nur  bei  solchen  hatte  man  die  Ga- 
rantie, dass  sie  und  ihre  Nachkommenschaft  daueiiid  in  den  Classen 
und  damit  in  der  Aushebungslistc^)  bleiben  würden. 

Man  erinnere  sich  dabei  unsres  obigen  Nachweises,  dass  die 
Tribus  möglichst  gleich  stark  bei  der  Aushebung  berücksichtigt 
wurden ;  daraus  folgt,  dass  dann,  wenn  alle  cives  liberum  nur  in  eine 
(die  £squilina)  oder  wie  gewöhnlich  nur  in  die  vier  tribus  urbanae 
versetzt  wurden,  die  Zahl  der  ausgehobenen  Libertinen  im  Ver- 
hältniss  zu  ihrer  gesammten  Zahl  nur  gering  sein  konnte  (IV  §  10). 
Wollte  man  also  die  Zahl  der  Militärpflichtigen  vermehren,  so  musste 
man  alle  Tribus  vergröfsern. 

Dass  im  andern  Falle  die  städtischen  Tribus  überfüllt  wurden 
und  viele  Libertinen  enthielten,  die  wenig  oder  garnicht  ihrer  Dienst- 
pflicht genügt  hatten,  dafür  spricht  jene  ausnahmsweise  anderweitige 
Verwendung  der  cives  libertim\  welcher  Livius  22,  11  gedenkt. 

5. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  der  politischen  Stellung  der  cives 
Bomani  libertini  vor  Appius'  Censur. 

liier  stehen   sich  zwei  Ansichten  neuerer  Forscher  gegenüber. 

Die  einen  folgen  der  Autorität  des  Dionys^)  und  Zonaras, 
welche  berichten,  dass  König  Servius  freigelassene  Sclaven  auch  zum 
Census  zugelassen  und  in  die  vier  (städtischen)  Tribus  aufgenommen 


^)  Im  IV.  Abscho.  §  12 — 13  zeigte  ich,  wie  bis  aaf  Marios  eine  AusheboDg 
ex  classibus  d.  h.  aus  den  Bürgern  der  5  Classen  gesetzlich  war;  nur  war  der 
MinimalcensQS  der  5.  Classe  nicht  mehr  der  servianische,  sondern  seit  dem 
].  ponischen  Kriege  der  polybianische  von  4000  As,  der  dann  durch  Marius 
für  die  Aushebung  auf  1500  As  herabgedrückt,  in  der  That  aber  für  dieselbe 
bald  durch  die  Aufnahme  auch  von  capäe  censi  ganz  aufgehoben  wurde. 

*)  4,  22,  28  o  ik  DjXktos  xal  JoTg  Üavd-tQov/xivots  j^v  d'iqanovtfov,  iav 
fjiri  diXfoatv  eis  %äs  iavTÖiv  noXiig  ani^ai,  fiti^x^tv  ifis  ioonokiitiag  ini- 
7QHl/€.  xtXevaas  yuQ  afia  rotg  alXoig  anaaiv  ilivd-^^totc  xal  rovtovs  ^*f^^ 
aaff&at  Tag  ovaiag,  tig  (fvXag  xat^ra^ev  aviovg  lag  xaia  iriv  noXiv  ^inaqag 
vTiagxovcfag ,  iy  alg  xal  fiixQ*-  ^^^  xoi^^  4/^*^^  XQovatv  raiTOfievov  6ki^h 
ib  f^fXivO-fQtxov  (fvXov  oaov  äv  j.     Vgl.  595. 
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habe.  Aus  dieser  einmaligen  I^rgition')  schliefsen  sie  dann  auf  eine 
dauernde  Aufnahme  der  Freigelassenen,  wie  denn  Dionys  sagt,  in 
diesen  4  tribus  urbanae  seien  sie  bis  auf  seine  Zeit  geblieben. 
Diese  letztere  Nachricht  ist  sicher  eine  verkehrte  Verallgemeinerung, 
denn  wie  wir  zeigten  sind  die  Freigelassenen  bald  in  den  35  Tri- 
bus, bald  in  den  4  städtischen,  bald  nur  in  einer  und  es  kann  da- 
her dieser  Zusatz  des  Dionys  seine  Autorität  nur  erschüttern.  Im 
übrigen  ist  es  jedoch  höchst  wahrscheinlich,  dass  Servius,  dem 
zu  Ehren  die  Sclaven  bis  in  die  späteste  Zeit  hinein  an  den  Iden 
des  SextiHs  feierten^).  Freigelassene  in  die  Tribus  aufgenommen 
habe;  folgt  aber  daraus,  dass  man  später  oft  oder  überhaupt 
wiederum  so  verfahren  habe  (vgl.  das  595  Gesagte)? 

„Die  entgegengesetzte  Meinung^',  „dass  die  übrigen  Freigelassenen 
das  ins  suffragii  erst  durch  Appius  Claudius  erlangt  hätten^S  sagt 
Becker^),  „gründet  sich  nur  auf  die  nachlässige  Angabe  Plutarcii's 
Popl.  7^*^).  Wenn  dem  so  wäre,  so  könnte  es  allerdings  den 
meisten  neueren  Forschern  nicht  verübelt  werden,  wenn  sie  sich  mit 
Dionys  die  römischen  Volksversammlungen  seit  Servius  mit  Liber- 
tinen  gefüllt  dächten.  Aber  in  Wirklichkeit  verhält  sich  dies  anders, 
und  es  können  jetzt  am  Ende  einer  längeren  Untersuchung  eine 
gröfsere  Anzahl  von  Gründen  gegen  die  Anwesenheit  der  Liberünen 
in  den  ßürgerbezirken  vor  Appius  Claudius'  Censur  angeführt  werden. 

1.  Nicht  nur  Plutarch,  sondern,  wie  wir  oben  zeigten,  auch 
Livius  erzählt,  dass  Appius  zuerst  die  Liberünen  in  die  Tribus  auf- 
genommen habe  (VI  §  2). 

2.  Appius  Claudius  hat  entweder  alle  Bürger  oder  doch  vorzugs- 
weise die  Libertinen  über  alle  Tribus  vertheilt.  Dieses  ist  vom  Censor 
Fabius  Maximus  dahin  eingeschränkt  worden,  dass  die  Libertinen 
in  die  vier  städtischen  Tribus  verwiesen  wurden.  Wer  nun  an- 
nimmt, dass  die  Libertinen  schon  vor  Appius  in  den  Tribus  ge- 
standen haben,  der  wird  statuiren  müssen ,  dass  Fabius  nichts  Neues 


*)  Zon.  7, 9  xttl  Toug  i^ovlovg  iksv^fQova&ai  xal  (fvXfrtvfaStci  nn^((TX€VRGfr. 

*)  Flut.  Quaest.  Rom.  100.  Haschke  Scrvias  TuUius  546.  Fcslas  v. 
Servorum  dies  festos. 

«)  Handbuch  II,  1,  103. 

**)  {OvttXi^Qto^)  Tov  OvivöUiov  hpfi(p(aato  nQtorov  ttmXev^fQor  Ixitvor 
iy  PfOfAT^  yep^a&ai  noUrr^v^  . . .  ToU  J*  allots  antXtv&^gotg  6if/i  xtd  fitri 
noXvv  ;|fpoyov  i^ovaiav  ipritfov  ^rifiaycuywv  i^axev  *'Anniog. 
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geschaffen,  sondern  die  Verliältnisse  vor  Appius'  Censur  und  zwar 
auch  diese  nur  zum  Theil  wieder  eingeführt  habe. 

Wie  könnte  nun  Fabius  den  Beinamen  Maximus  dafür ^)  er- 
halten haben,  dass  er  die  Verhältnisse  der  Libertinen  wieder  so 
herstellte,  wie  sie  ein  Jahrzehnt  früher  gewesen  waren  ? 

3.  Hätten  die  Libertinen  in  den  Tribus  gestanden,  so  wären 
sie,  wie  alle  übrigen  Tributen,  bei  Grundbesitz  dienstpflichtig, 
sonst  als  cives  proletarii  dienstfrei  gewesen.  Wenn  also  Liv.  10, 
21  zum  Jahre  296  v.  Chr.  sagt  nee  ingenui  modo  ant  iumores 
sacramenio  adacti,  sed  seniorum  etiam  cohorles  factae  libertinique 
centuriati%  so  darf  gefolgert  werden,  dass  diese  Libertinen  damals 
nicht  in  den  Tribus  standen.  Dadurch  ist  zwar  eigentlich  noch 
nichts  für  die  Zeit  vor  Appius'  Censur  bestimmt:  indess  wird 
jeder,  der  weifs  wie  der  römische  Staat  die  militärische  Dienstpflicht 
auf  immer  weitere  Classen  ausgedehnt  hat,  zugeben,  dass  wenn  in 
höchst  bedrängter  Lage  nach  einem  mehrjährigen  gefähriichen  Kriege 
nach  den  Censuren  von  304  und  299  die  Mehrzahl  der  Libertinen 
nicht  in  den  Aushebebezirken  war,  frühere  Zeiten  nicht  leicht 
die  Libertinen  regelmäfsig  zum  Kriegsdienst  in  den  Legionen  heran- 
gezogen, beziehungsweise  in  die  Tribus  aufgenommen  haben  werden. 

4.  Wer  insoweit  dem  Dionys  folgt,  dass  er  die  Libertinen  seit 
Servius  in  die  Tribus  versetzt,  muss  dann  auch  im  übrigen  seiner 
Ansicht  folgen  und  sie  seit  Servius  den  4  städtischen  Tribus  zuweisen. 
Nun  waren  diese  4  die  ältesten  und  können  nicht  anfänglich  oder 
bald  nach  der  Vermehrung  die  unwürdigsten  gewesen  sein. 

5.  Bei  weitem  der  wichtigste  Grund  gegen  eine  frühe  Auf- 
nahme der  Libertinen  ist  dem  zu  entnehmen,  was  über  die  Vor- 
bedingungen zum  Eintritt  in  die  Tribus  und  Classen  erwiesen 
^vorden  ist. 

So  lange  ein  geordneter  Census  der  Republik  bestand,  können 
in  die  Classen  nur  solche  cives  Rotnani  aufgenommen  sein,  welche 
ein  entsprechendes  Eigenthum  an  res  mancipi  besafsen:  alle  übrigen 
Tribulen  gehörten  der  Proletariercenturie  an  und  waren  bis  auf 
Marius  mililärfrei.  Dies  beweist  allein  allerdings  noch  nichts  gegen 
ihre  Aufnahme  in  die  Tribus;  denn  die  Tribus  stand  seit  dem  Dc- 


»)  Liv.  9,  46. 

»)  Vgl.  Liv.  22,  11. 
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cemvirat  allen  Nachkommen  römischer  Bürger  offen:   seit  den  stän- 
dischen Kämpfen  kurz  vor  dem  Decemvii*at  waren  diese  aus  blofsen 
Aushebebezirken  der  Ansässigen  allgemeine  Bürgerbezirke  geworden, 
in  welche  der  Eintritt  auch  ohne  Grundeigen thum  möglich  war. 
Aber  dreierlei  ist  hierbei  zu  beachten: 

1.  Die  Belassung  auch  verarmter  Bürger  in  den  Tribus  und 
die  Aufnahme  ihrer  Nachkommen  in  dieselben  Bezirke  darf  nicht 
zu  der  Annahme  verleiten,  dass  man  laxer  gegen  die  ihrer  Ab- 
kunft nach  mangelhaften  verschiedenen  Classen  der  Insassen  (die 
sociY,  libertinij  peregrini  etc.)  verfahren  sei. 

2.  Immerhin  blieb  die  Vorbedingung  zum  Eintritt  in  die  Tribus 
volle  Givität  oder  ein  solcher  Status,  der  die  Verleihung  der  Civilät 
gesetzlich  gestattete^),  sowie  bis  auf  die  Zeiten  des  Appius 

3.  das  quiritarische  Eigenthum  an  res  mancipi  in  einer  Tribus 
(V  §  9). 

Die  Libertinen  aber  entsprachen  keiner  der  beiden  zuletzt 
genannten  Vorbedingungen.  Ihre  Civität  war  nach  strenger  Auf- 
fassung wegen  mangelnder  Ingenuitat  prekär  und  es  wird  ihnen 
deshalb  in  älterer  Zeit  schwerlich  gestattet  gewesen  sein,  quiri- 
tarisches  Eigenthum  an  res  mancipi  zu  erwerben. 

6. 

Man  hat  früher  oft  den  Gegensatz  von  Tributzahlenden  und 
Aerariern  darin  gesucht,  dass  jene  ex  censu  d.  h.  nach  einem 
Procentsatz  ihres  abgeschätzten  Vermögens,  diese  aes  pro  capite,  eine 
bestimmte  Kopfsteuer,  steuerten').  Diese  Ansicht  ist  für  die  Zeit 
bald  nach  dem  Decemvirat  falsch,  denn  Liv.  4,  24  heifst  es:  censores 
aegre  passi,  Mamercnm,  quod  magistratum  populi  Ramani  mihmsset, 
tribu  moverutit  ocliplicatoque  censu  aerarium  fecerunU  Danach 
müssen  die  Aerarier  damals  gleichwie  die  Tribulen  ex  censti  gesteuert 
haben.  Dies  Resultat  hat  nun  für  denjenigen,  welcher  wie  wir  jede 
direkte  Besteuerung  der  Tribulen  vor  dem  Decemvirat  und  auch 
nachher   jede    regelmäfsige    Erhebung    des    Tributum    leugnete, 

1)  Denn  der  Ceosor  koonte  Dicht  willkürlich  Civität  verleihea.  Cic.  pro 
Aich.  5,  11. 

')  So  Huschke  Serv.  Tüll.  491,  doch  ist  er  sich  nicht  coosequent  geblieben, 
vgl.  500.  Reio  Realenc.  aerarii  1,  423.  Auch  JNiebuhr  r.  G.  I,  524  redet  voo 
eioeni  „festen  Schutzgeld  aller  Einwohner". 
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wenig  AnstöJGnges.  Naifirlich  schwindet  aber  jedes  Bedenken  gegen 
diese  Anaclutaung,  der  zufolge  der  Gegensatz  dieser  beiden  Steuer- 
klassen in  Frage  gestellt  zu  sein  scheint,  wenn  man  bedenkt,  dass 
die  Frage  ob  ein  Tributum  erhoben,  in  welchem  Procentsatz  es  zum 
Vermögen^)  aller  stehen  solle,  von  der  Entscheidung  des  Senats 
abhing  und  dass  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  Aerarier  von  den 
Beamten  oder  yom  Senat  zur  Zahlung  meist')  eines  höheren 
Procentsatzes  als  die  Tributzahlenden  gezwungen  wurden.  Dies 
letztere  darf  wohl  daraus  gefolgert  werden,  dass  der  Censor  Cato, 
der  auf  gewisse  Luxusartikel  die  30  fache  Steuer  legen  wollte,  dies 
dadurch  zu  erreichen  suchte,  dass  er  den  Werth  derselben  ver- 
zehnfacht im  Census  yerzeichnen  und  dann  temi  in  milia  aeris  zu 
erheben  befahl.  Das  damals  übliche  Irt6ti/ui»i  gimplex*)  oder  das 
ausnahmsweise  erhobene  tributum  duplex*)  war  aber  nur  1  resp. 
2  As  pro  Mille.  Temi  (U9e8  pflegten  die  Tributen  nicht  zu  bezahlen. 
Ist  es  daher  nicht  wahrscheinlich,  dass  3%^  der  damals  in  der 
Regel  übliche  Steuersatz  der  Aerarier  war  und  Cato  diese  straf- 
würdigen Burger,  ohne  sie  zu  Aerariern  zu  machen,  doch  für  einen 
Theil  ihres  Vermögens  zu  dem  Steuersatz  derselben  verpflichten 
wollte?  Es  ist  ja  an  und  für  sich  höchst  wahrscheinlich,  dass  die 
weniger  ehrenhaften  Insassen  regelmäfsig  zu  einer  etwas  stärkei*en 
Besteuerung  herangezogen  wurden,  als  die  Vollbürger. 

Allerdings  muss  bei  dieser  Ansicht  die  (leider  im  Anfang  ver- 
stümmelte) Stelle  des  Festus,  welche  deutlich  von  einem  trihutum 
m  capita  spricht,  anders  gedeutet  werden:  Tributorum  cotUationem, 
cum  Sit   alia  in  eapita^   aliud  ex  censu,   dicitur  etiam  quoddam 


*)  Liv.  23,  31  Senatus,  quo  die  primum  est  in  CapüoHo  consultus,  de^ 
creüH  ut  quo  eo  anno  duplex  tributum  ifnperaretur,  simplest  eonfestim  exigeretur, 

*)  Wahrseheiolich  ist  dies  jedoch  je  saeh  Bedarf  des  Aerars  verseliiedeD 
gewesen.  Es  mag  seio,  dass  MomiDseB  r.  Tr.  163  recht  hat,  dass  tnr  Zeit 
des  Majnercas  (Liv.  4,  24)  „den  Aerariern  eine  größere  Stcaerqnote  wenigstens 
in  der  Regel  nicht  auflag'^ 

»)  Liv.  29,  15. 

*)  Liv.  23,  31. 

>)  Die  bessere  Lesart  des  Vat.  1549  und  Vat.  2731  ist  so;  capäe  iüud 
des  Ursinns,  anf  das  sich  MaHer  (Pestns)  stntzt,  hat  keine  handschriftliehe 
Beglanbigong.  (Mommsen  AbhandL  d.  Akademie  1864  p.  76).  Mommsen's  Ver- 
mnthang  (r.  Tr.  27)  tributorum  coUatio  cum  sit  alias  in  capita  id  est  ex  eensu 
ist  nicht  glncklich;  denn  das  doppelte  aHa  —  aäud  ist  doch  za  gut  bezeugt. 
So  1  tan,  BütaiahuDg  d.  altrOm.  YolksTenammlaogen.  39 
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lemerarmnt,  «1  po$i  Urbem  a  GaUis  aiqfiam  amiahtm  esty  fvw 
proximis  XV  amnü  eennts  aUu$  tum  erat.  Item  hello  hmieo  $eetmde 
M,  Valerio  Laemno^  M.  Claudio  MaroeUo  cot.,  ^itoni  ei  eetmim  et 
pop^dus  m  aerarium,  quod  habuü,  deiidit.  Huschke^)  sagt  richtig: 
„was  hier  trämtum  temerarium  ist,  leuchtet  Ton  selbst  ein:  das- 
jenige, welches  überhaupt  kein  festes  Gesetz  hat,  weder  in  dem 
Census  noch  in  einer  bestimmten  auf  jeden  Kopf  gelegten  Summe". 
Im  übrigen  werden  deutlich  genug  (wenn  man  auch  mcht  mit 
Iluschke  emendirt:  tributomm  cordatorum  quam  mt  alind  m  e^üa. 
aliud  ex  ceneu)  zwei  Arten  der  Tribute  einander  gegimäber  gestellt: 
das  tributum  ex  ceneu  einem  tributum  m  captK«').  In  wie  weit 
standen  beide  einander  gegenüber? 

Zwei  Möglichkeiten  existir^i  hier:  entweder 

1.  das  tributum  in  eapita  ging  dem  tribuiwn  ex  ceneu  zeitlich 
voran,  dann  könnte  es,  da  die  Tribulen  vor  dem  Decemvirat  steuer- 
frei waren,  nur  die  Aerarier  gelrolTen  haben,  oder 

2.  es  wurde  gleichzeitig  mit  dem  thbmhim  ex  cettstc  erhoben: 
dann  müsste  es  eine  Kopfsteuer  derer  gewesen  sein,  welche  keinen 
cenens  hatten. 


Da  wir  seit  der  EinfüUirung  der  Censur  sowolü  für  die  Tribulen 
als  für  die  Aerarier  eine  Steuer  ex  censu  annehmen  mussten,  mit 
dem  Unterschiede,  dass  diese  stets,  jene  nur  erforderliclien  Falls  und 
ohnedies  in  geringerem  Mafse  herangezogen  wurden,  so  könnte  seit 
diesem  Zeitpunkt  eine  Kopfsteuer  nur  die  getroffen  haben,  welche 
kein  abschätzungswerthes  Vermögen  hatten,  ^t  ntdlo  auf  perqH4Em 
parva  aere  censebantur  (Gell.  XYI,  10,  10)  d.  h.  die  capäe  censL  Diese 
Möglichkeit  ist  indess  ausgeschlossen,  da  ja  die  direkte  Steuer  der 
Tribulen  so  gering  (1  pro  Miile)  war,  dass  sie  die  eigentlichen  coptire 
eensi  nicht  einmal  mit   einem  ganzen  as  treffen  konnte  und  also 


1)  Servias  ToUins  490. 

')  Dass  ein  aes  pro  capite  in  der  Vordecenviralzeit  existirt  habe,  ist  «iicii 
sonst  bezeug  z.  B.  Diooys  4,  43.  Es  mag  sein,  dass  es  auch  späterhin  ooch 
üblich  gewesen  ist,  von  der  nach  Abschluss  des  Census  in  Rom  sich  niedier- 
lassenden  Bevölkerung  eine  Kopfsteuer  zu  erheben  und  so  sich  die  Kunde  von 
einer  im  Uebrigen  seit  der  Censur  abgeschafften  Kopfsteuer  erhalten  konnte. 


§  6.  611 

eine  Reduction  nicht  mehr  litt:  eine  Erhöhung  der  Steuer  wäre  aher 
doch  gewiss  gerade  bei  dieser  Classe  nicht  angebracht  gewesen. 

Wir  müssen  deshalb  ein  tributum  in  capita  Tor  dem  Decemvirat 
suchen  und  da  möchte  ich  vor  Allem  an  das  oben  gefundene  Resultat 
erinnern,  dass  die  Tribulen  wohl  erst  seit  406,  frühestens  seit  dem 
Decemvirat,  tributum  gezahlt  haben.  Eine  Kopfsteuer  kann  dann 
natürlich  nur  auf  die  Aerarier  bezogen  werden.  Auch  hat  die  ganze 
Untersuchung  dieses  Buches  gezeigt  (vgl.  besonders  VII  §  7),  dass 
eine  auf  dem  Census  beruhende  direkte  Steuerordnung  nicht  vor 
dem  Decemvirat  anzusetzen  ist  und  somit  auch  nicht  die  Aerarier 
vorher  aes  ex  censu  gezahlt  haben  werden. 

Diesen  Behauptungen  entspricht  es,  dass  nach  Dionys  4,  15 
Servius  angeordnet  haben  soll,  dass  in  den  Paganalien:  anavtaq 
(ixiXevtJs)  Tovg  ofiondyovg  xazd  xecpalfjv  coQi(ffiiyov  v6iii(f(ji,(i 
%y  övvELacpiqHV.  Eine  aulTallend  hohe  Kopfsteuer  von  100  As  soll 
nach  Dionys  (4,  43)  Tarquinius  Superbus  auferlegt  haben  (610  A.  2). 

Festus  hat  also  nach  meiner  Ansicht  unter  dem  tributum  in 
capita  das  aes  pro  capite  verstanden,  das  die  Aerarier,  bevor  sie 
asses  ex  censu  zahlten,  steuerten.  Dass  ein  solches  tributum 
m  capita  genannt  wurde,  ist  bei  einer  so  übersichtlichen  Zusammen- 
stellung der  direkten  Besteuerungsarten  wohl  zu  entschuldigen  ^).  Auch 
Livius  2,  9  kann  unter  tributum  nicht  jenes  servianische  tributum 
ex  censu  ^  sondern  nur  eine  drückendere  Kopfsteuer  verstanden 
werden. 

Kurz  möchte  ich  endlich  auch  hier  noch  eine  Vermuthung 
Mommsen's  über  die  Verschiedenheit  in  der  Veranschlagung  des 
steuerpflichtigen  Besitzes  bei  Tribulen  und  Aerariern  zurückweisen  ^). 

Die  Vermuthung,  dass  die  Tribulen  anfangs  nur  die  Acker- 
wirthschaft  im  Census  declarirten,  die  Aerarier  das  sämmtliche 
Mobiliarvermögen,  konnte  nur  so  lange  haltbar  erscheinen,  als  das 
tributum  als  eine  Grund-  und  Ackerwirthschaftssteuer,  die  Tribulen 
als  die  grundsteuerpflichtigen  Bürger  und  das  tributum  als  eine  ser- 
vianische Einrichtung  hingestellt  werden  konnten.  Nachdem  diese 
Anschauungen  (V  §  7 — 9)  widerlegt  sind,  brauche  ich  nicht  auch 
die    denselben    entsprossenen    Vermuthungen    eingehend   zurückzu- 


*)  Lange  r.  A.  I',  546. 
»)  Vgl.  V  §  9  S.  429. 

39* 
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weisen.  Nur  die  Thatsache  möchte  ich  ins  Gedächtniss  rafen,  dass 
in  allen  Stellen,  welche  der  formnla  eensus  und  der  nach  ihr  de- 
clarirungspDichtigen  Gegenstande  gedenken,  kein  Unterschied  zwischen 
Tributzahlenden  und  Aerariern  oder  Grundeigenthämem  und  Prole- 
tariern gemacht  wird. 

Mommsen  selbst  räumt  ja  ein:  „späterhin,  es  scheint  ziemlich 
früh,  ist  auch  bei  den  Grundeigenthümern  das  Tributum  zur 
Vermögenssteuer  geworden".  ErwSgt  man,  dass  dies  „vor  Appius'*) 
Censur"  stattgefunden  haben  muss  und  bedenkt  dabei,  dass  erst 
seit  406  V.  Chr.  trihvlufn  tx  censu  bezahlt  worden  sei,  so  mösste 
auch  schon  der  Zeitraum,  in  dem  dieser  Abschätzungsmodus  üblich 
gewesen  sein  soll,  sehr  kurz  erscheinen  oder  vielmehr  ganz  zusammen- 
schrumpfen und  verschwinden. 

7. 

So  einfach  nun  aber  auch  die  Entscheidung  über  die  Frage, 
welche  Gegenstände  in  Rom  steuerpflichtig  waren,  durch  den  Hinweis 
auf  die  formula  censns  beantwortet  zu  sein  scheint,  so  sind  doch 
in  Wirklichkeit  hier  manche  Punkte  weniger  leicht  endgültig  ffsl- 
zustellen,  als  bei  der  Bestimmung  der  steuerpflichtigen  Personen. 

Das  eine  steht  allerdings  fest,  dass  schon  früh  neben  den  res 
mancipi  d.  h.  dem  römischen  ager  privatus,  den  Ackersclaven;  dem 
Zugvieh  eine  Reihe  der  wichtigsten  Besitzgegenstande  als  mstrumentum 
fündig  aes  rüde,  pecunia  numerata,  vasa  argentea,  Heerden  von 
Kleinvieh  zufolge  der  formnla  census  declarationspflichtig  n^ren*). 
Daraus  darf  gefolgert  werden,  dass  auch  im  übrigen  Angaben  über 
viele  andere  Einzelheiten,  die  zufällig  nicht  überliefert  sind,  gefordert 
wurden  und  dass  das  Schatzungsgeschäft  auf  einer  sehr  detaillirten 
Aufnahme  des  Inventars  —  unter  eidlicher  Bekräftigung  der  Aus- 
sagen —  beruhte. 

Auch  haben  wir  im  V.  Abschnitt  (428  f.  435  f.)  nachzuweisen 
gesucht,  dass  jede  Censusordnung,  welche  die  Umlage  einer  direkten 
Steuer  bezweckte,  nicht  bei  dem  quiritarischen  Eigenthum  stehen 


')  „Die  Censar  des  Appias  Claudius  442  ist  allerdings  oicht  wohl  denkbar, 
wenn  nicht  damals  aach  die  grondsässigen  Leute  vom  ganzen  Venniigen 
steaerken'^    Mommsen  r.  St.  11,  1,  362. 

*)  Mommsen  eben  das. 
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bleiben  konnte,  sondern  noihwendig  aucb  die  Besitzrechte,  die 
Forderungen  und  die  iure  gentium  erworbenen  Gegenstände  mit- 
berücksichtigen  musste,  und  dann  natürlich  die  Schulden  in  Abzug 
brachte.  Nur  eine  Ausnahme  gab  es  von  der  Verpflichtung  der  auf 
römischem  Gebiet  befindlichen  Gegenstande  zu  einer  direkten  Steuer 
herangezogen  zu  werden:  das  war  der  Fall,  wenn  Gegenstände  in 
Frage  kamen,  welche  als  solche  schon  irgend  eine  andere  Abgabe 
zahlten:  das  konnten  sowohl  die  verpachteten  Theile  des  Staats- 
guts, der  ager  pihKcus,  die  Forsten  etc.  sein,  welche  bereits  eine 
staatliche  Abgabe  zahlten  und  selbst  als  agri  occupatorii  wenigstens 
der  Theorie  nach  zur  Zahlung  des  Zehnten  verpflichtet  waren,  als 
auch  der  ager  privatus  nichtitalischer  Gemeinden,  welcher  zwar  im 
Eigenthum  römischer  Bürger  stehen,  nicht  aber  in  Rom  steuer- 
pflichtig sein  konnte  (427). 

Cicero  tadelt  ja,  dass  Decianus  seine  Güter  in  Apollonis  im 
römischen  Census  declarirt  habe  und  sagt,  damit  sei  er  zu 
doppelter  Steuer  verpflichtet:  woraus  doch  gefolgert  werden  darf, 
dass  der  römische  Staat  nicht  ein  Recht  hatte,  die  von  seinen  Burgern 
in  anderen  Staaten  erworbenen  Landgüter  im  Census  vorzufordern. 
*  Damit  ist  nun  allerdings  die  Ausdehnung  der  Steuerpflichtigkeit 
aller  Immobilien  hinreichend  festgestellt.  Nur  der  ager  frivatm 
Ramanus  unterlag  der  directen  Steuer  in  Rom. 

Schwieriger  ist  die  Entscheidung  betrefi*s  der  räumlichen  Be- 
grenzung der  Steuerpflicht  aller  Mobilien. 

Welche  Mobilien  sind  steuerpflichtig?  Etwa  nur  die  auf  dem 
ager  privaivs  Romanus  befindlichen  oder  auch  diejenigen,  welche 
römische  Bürger  auf  dem  Gebiete  des  ager  puhlicus  oder  gar  auf 
anderem  Territorium  besafsen? 

Wüssten  wir,  dass  Decianus  (Cic.  pro  Flacco  32,  79 f.)  seine 
Angaben  der  formula  census  entsprechend  gemacht  hätte,  so  wäre 
die  Entscheidung  nicht  schwer.  Das  Gegentheil  ist  aber  wahr- 
scheinlich und  so  sind  wir  denn  auf  einige  Wahrscheinlichkeits- 
gründe angewiesen. 

Zunächst  scheint  es  mir  nicht  denkbar  zu  sein,  dass  der  zum 
Ackergut  (praedium)  gehörige  Vieh-  und  Sklavenbestand  in  Hinsicht 
der  Steuerpflicht  von  ersterem  getrennt  worden  sei.  Ein  römischer 
Ritler,  der  Güter  in  sicilischen  und  africanischen  Gemeinden  besafs, 
wird  ebenso  wenig  diese  wie  den  dazu  gehörigen  Vieh-  und  Sklaven- 
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sland  oder  das  mstrumentum  fundi  in  Rom  zu  declariren  gezwungen 
gewesen  sein^). 

Ganz  anders  musste  es  mit  Darlehen  und  Forderungen,  mit 
Geld,  Metall  und  sonstigen  Werthgegenständen  gewesen  sein.  Hier 
war  es  für  den  römischen  Gensor  zwar  höchst  schwierig,  oft  sogar  un- 
möglich,  eine  Gontrole  zu  üben,  ob  die  Declarationen  über  aus- 
wärtiges Vermögen  unvollständig  oder  übertrieben  waren,  aber  die 
Geldsummen,  das  Silbergeschirr,  welches  ein  römischer  Büi^er  in 
Sicilien  besafs,  musste  ebenso  gut  steuerpflichtig  in  Rom  sein,  als 
wenn  er  es  in  Aricia  oder  in  Ostia  hatte.  Im  anderen  Falle  hätte 
jeder  Bürger  ja  derartige  Werthsachen  dem  Gensus  und  der  Steuer- 
erhebung entziehen  können,  indem  er  sie  über  die  Grenze  gie- 
bracht  hätte. 

Diese  Erwägungen  müssen  auch  entscheidend  sein  für  die 
Steuerpflicht  der  auf  römischem  ager  pHblicm  befindlichen  Mobilieu. 
Allerdings  unterstand  der  ager  ptblicus  nicht  der  censorischen 
Schätzung:  aber  sowohl  der  Besitz  römischer  Bürger  wie  anderer 
Insassen  konnte  nicht  unberücksichtigt  bleiben.  Wie  sollte  ein 
römischer  Bürger,  der  100  Ackersklaven  auf  einem  gepachteten 
Stücke  ager  pnblicus  hielt,  gehindert  sein  können,  diese  zu  de- 
clariren? Oder  was  sollte  den  Gensor  gehindert  haben,  den  dort 
wohnenden  Insassen  Torzufordem  und  ihn  in  die  (ahidae  Caerihan 
einzureiben? 

Es  scheint  mir  eigentlich  keiner  weiteren  Rechtfertigung  zu 
bedürfen,  dass  ich  so  annahm,  dass  die  Gegenstände  auf  dem  ager 
puhlicus  anders,  als  die  auf  dem  Territorium  anderer  Gemeinden 
befindlichen  behandelt  worden  seien.  Nur  bei  diesen  letzteren  konnte 
eine  besondere  Eximirung  mancher  Gegenstände  von  der  Pflicht  in 
Rom  Steuer  zu  zahlen,  motivirt  erscheinen,  denn  nur  hier  galt 
es  eine  doppelte  Besteuerung  (590),  die  nie  ganz  vermieden 
werden  konnte,  auf  ein  möglichst  geringes  Mafs  zu  beschränken. 
Beim  Inventar  des  ager  publims  kam  eine  gleiche  Rücksicht  nicht 
in  Betracht 


^)  Decianns  that  dieses  allerdings  (übrigens  io  einer  Zeit,  da  kein  Tri- 
butnin  mehr  gezahlt  wurde) ;  es  lag  ihm  daran,  seinen  Censos  in  die  Hohe  zn 
schrauben  und  den  Versuch  zu  machen  cengendo  aiiena  facere  xu€U 
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8. 

Nachdem  so  die  Grundzüge  der  servianischen  Sleuerordnung 
entwickelt  worden  sind,  möge  noch  kurz  darauf  hingewiesen  werden, 
dass  bei  den  in  diesem  und  am  Schiuss  des  VI.  Abschnitts  (§13 
bis  15)  ausgeführten  Anschauungen  über  die  Aerarier  alles,  was  hin 
und  wieder  über  eine  andere,  als  rein  fmaozielle  Bedeutung  der- 
selben gesagt  worden  ist,  haltlos  ist 

Die  Aerarier  ab  solche  sind  weder  dienstfrei  noch  dienstpflichtig, 
weder  stimmberechtigt  noch  i^echtlos  gewesen  (vgL  Anhang  I). 

Dienstpflicht  und  Stimmrecht  hingen  in  Rom  nicht  von  der 
Höhe  oder  der  Art  der  direkten  Steuern,  welche  einer  zahlte,  sondern 
zunächst  vom  Status  des  einzelnen,  von  seiner  ortgo  und  seiner  burger* 
liehen  Stellung,  in  zweiter  Linie  von  seinem  Grundbesitz  ab. 

Ursprünglich  dienten  nur  die  Quirlten,  nur  sie  standen  in  Tribus 
und  Centurlen.  Mitglieder  anderer  Staaten,  ftrsgrini,  socii,  latini  waren 
bis  auf  die  späteren  republikanischen  Zeiten  in  Rom  dienstfrei,  da 
sie  ja  in  ihren  Heimatsstaaten  dienstpflichtig  und  auch  nur  dort 
stimmberechtigt  waren.  Selbst  aber  als  die  in  Rom  domicilirenden 
socii  militärisch  verwandt  wurden,  wurden  sie  nicht  in  das  römische 
Heer  eingestellt,  sondern  wie  die  unfrei  geborenen  Liberlinen  zu 
dem  weniger  ehrenvollen  Matrosendienste  verwandt  (601  f.). 

Keineswegs  wurden  nun  die  übrigen  zu  den  Aerariern  gehörigen 
Classen  in  gleicher  Weise  militärisch  verwandt,  sondern  auch  bei 
ihnen  war  die  Beschaffenheit  der  Steuer  gleichgültig  für  die  Art 
ihrer  militärischen  Verwendung. 

Ein  Notirter  und  zu  den  Aerariern  Versetzter  trat  nur  dann 
aus  den  Tribuslegionen  aus,  wenn  er  im  aibttm  cmturiae  gelöscht 
und  in  die  Qasse  der  Caeriten  gesetzt  war. 

Als  Caerite  konnte  er  wiederum  nicht  beliebig  zu  entwürdigen- 
den Diensten^)  verwandt  werden,  sondern  er  erhielt,  wie  alle  auf  den 
tabniae  Caerilum  verzeichneten  munidpes,  eine  Stelle  in  einer  der 
Legionen  der  municipia^  etwa  in  der  legio  Campana^). 

Endlich  sind  Sklaven  und  solche  Freigelassene  qui  m  liberUUe 
morabmUur   weder   zu   dem  ehrenvollen  Legionendienst,   noch   als 


1)  Wie  z.  B.  die  Brattier  Gell.  X,  3,  19. 
>)  Marqnardt  r.  Stvw.  J,  27. 
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iocii  navales  verwandt  worden :  ihr  sUUtis  lieCa  sie  für  die  schwersten 

und  entwürdigendsten  Dienste  der  Ruderknechte  (remiges)  aufgespart 

bleiben^). 

9. 

Zum  Schluss  dieses  Abschnittes  möchte  ich  doch  noch  eine  der 
Folgerungen  der  hier  und  in  den  vorhergehenden  Abschnitten  ge- 
fundenen Resultate  über  die  Tribus  und  die  Steuerordnung  der 
Römer  berühren.  Sie  betrilTt  nämlich  das  Verhähniss  der  drei 
Classen  der  aerarü,  capite  eensi  und  prohtarii^  welche  leider  so  oft 
mit  einander  verwechselt  und  meines  Wissens  noch  nirgends  scharf 
genug  von  einander  getrennt  gehalten  worden  sind. 

Wer  die  Aerarier  waren,  das  haben  wir  gesagt:  die  auf  römi- 
schem Gebiet  wohnenden  peregrini,  soetr,  miintcipia  [ctves  sine  suffragfo), 
natürlich  auch  die  von  ihnen  Freigelassenen,  wahrscheinlich  aber 
alle  Itbertini,  bis  seit  Appias  die  'manumiBsi  testamento,  censu,  vin- 
dicta  in  die  Tribus  eingeschrieben  wurden,  endlich  die  notirten  rö- 
mischen Bürger  (mindestens  bis  zum  nächsten  Ittstrum).  Nicht  der 
geringste  Grund  spricht  dafür,  dass  die  ärmeren  Bürger,  die  dves 
proletarii  und  capile  censi,  in  historischer  Zeit  zu  den  Aerariern 
gezählt  werden  dürften,  es  wäre  ja  widersinnig,  wenn  gerade  die 
ärmsten  Classen,  die  Handwerker  und  kleinen  Krämer  als  solche  zu 
den  Steuerbürgern  gezogen  worden  wären.  Kein  freier  römischer 
Bürger  ohne  einen  bestimmten  Makel  war  zu  einer  regelmäfsigen 
direkten  Steuer  verpflichtet.  Da  nun,  wie  wir  zeigten,  schon  seit 
der  1.  Secession,  vollständig  aber  seit  dem  Decemvirat,  die  Tribus 
aus  blofsen  Aushebebezirken  zu  Yollbürgerbezirken  geworden  waren, 
und  seit  dem  Decemvirat  sogar  die  eenturia  proletariorum  aus  den 
Tribus  ausgehoben  wurde,  so  könnte  dann  auch  nur  für  die  vorher- 
gehende Zeit  die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob  die  nicht  zu  den 
5  Classen  zu  zählenden  ärmeren  Bürger  damals  zu  den  Aerariern 
gehört  haben  oder  nicht. 

Diese  Frage  scheint  mir  in  der  That  bejaht  werden  zu  müssen. 
Zwar  wäre  es  im  Grunde  nur  gerecht  gewesen,  wenn  Servius  die 
ärmeren  Einwohner  von  staatlichen  Lasten  überhaupt  eximirt  hätte, 
auch  wenn  sie  nicht  in  die  Aushebebezirke  Aufnahme  gefunden 
hätten.    Indessen  ist  von  einem  fremden  Militärdespoten  nicht  viel 


>)  Vgl.  hierüber  Marquardt  r.  Stvw.  II,  482. 
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Rücksichtnahme  zu  erwarten.  Auch  scheint  mir  gerade  dann  die 
SecessioD  besonders  gut  erkläil  zu  sein,  wenn  allen  aufserhalb  der 
Tribus  stehenden  —  deren  Anzahl  zur  Zeit  der  4  servianischen 
Tribus  nicht  unbedeutend  war  —  eine  Kopfsteuer  auferlegt  wäre  und 
gerade  die  Wuth  über  diese  schimpfliche  Steuer  und  die  Unfähig- 
keit oder  der  Unwille,  sie  zu  zahlen,  die  Masse  des  Volkes  besonders 
erregt,  ihr  Begehren  nach  Eintritt  in  die  Tribus  wachgerufen  hätte  ^). 

Aber  seit  der  Seeession  und  der  lex  PnbKlia  Vohroms,  seit  der 
Aufnahme  auch  der  ärmeren  Bürger  in  die  Tribus  kann  ein  Prole- 
tarier nur  dann  aerarim  gewesen  sein,  wenn  er  nicht  zu  den  unbeschol- 
tenen Bürgern  gehörte,  er  theilte  dann  aber  dies  Loos  mit  allen,  welche 
d^iselben  statin  hatten.  Wer  im  Status  libertatis  et  civitatis  stand, 
der  zahlte  keine  regelmfifsige  direkte  Steuer,  ob  er  arm  oder  reich 
war,  es  sei  denn,  dass  er  sich  eines  freien  Bürgers  unwürdig  be- 
nommen hatte'). 

So  ist  denn  also  aerarim  zu  sein,  meist  das  Zeichen  eines 
mangelhaften  Bürgerrechts,  wogegen  proletarii  und  capite  censi  nur 
Vermögensstufen  innerhalb  der  Vollbürgerschafl  selbst  bezeichnen: 
höchstens  in  den  ältesten  Zeiten  (von  Servius  bis  bald  nach  der  Se- 
oession)  waren  sie  ohne  ius  Qniritium.  Schon  in  den  12  Tafeln  ist 
dies  anders'). 

Aber  auch  zwischen  proletarii  und  capite  censi  besteht  noch 
eine  Distinction,  eine  solche,  welche  allerdings  von  Gellius,  der  sie 
überliefert,  verkannt  worden  ist,  welche  aber  richtig  erfasst,  eine 
Bestätigung  des  in  dieser  Schrift  gefundenen  Hauptsatzes,  dass  die 
Dienst-  und  Steuerpflicht  nicht  im  Zusammenhang  stehen,  bietet. 

Der  Dichter  Julius  Paulus  hat  GeUius  (XVI  10,  10)  die  Hit- 
theilung  gemacht:  ^t  in  plebe . . .  Romana  teniMsimi  pauperrimque 
erant   neque   amplius   quam    mille    quingentum    aeris^)    in   censum 

')  Vielleicht  dass  manches  von  dem,  was  über  die  harte  Besteaerang  der 
Tribalen  fälschlich  (vgl.  VI  §  12)  berichtet  ist,  hierher  gehört. 

')  Vgl.  Anhang  1  die  Uebersicht  über  die  verschiedenen  Abtheilongen  der 
römischen  Bevölkerang  vom  Standpunkt  der  bürgerlichen  Rechte,  der  mili- 
tärischen Pflichten  and  der  Bestenerong. 

8)  Gell.  XVI,  10. 

^)  Danach  Nonias  2,  666.  Bemerkenswerther  ist  Cicero's  Beistimmung 
(de  rep.  2,  22)  (Servias)  eos^  qui  aut  non  plus  miUe  centum  [zweite  Hand 
D  =  qningentnm]  aeris  aut  omnino  nihil  in  suum  censum  praeter  caput  attu- 
Ugsentf  proletarios  nomtnavit 
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deferehant,  ^proletarii'  apptüati  «un/,  qui  vero  ntcUo  out  perquam 
parvo  aere  censebantur,  capüe  censi  vocabanturj  exlrernns  anUem 
census  capiu  censarum  aeris  fuü  trecentis  septuagmta  qmnque. 
Nehmen  wir  diese  Notiz  wOrtlich,  so  siod  Proletaiier  die  ärmsten 
Bürger,  welche  weniger  als  1500  As  im  Census  dedarirten,  capüe 
censi  diejenigen,  welche  weniger  als  375  As  im  Census  anzugebeo 
hatten.  Demnach  wären  alle  capüe  censi  zugleich  auch  proletarii, 
aber  der  Begriff  der  proletarii  wäre  der  weitere.  Dazu  würde  sehr 
gut  stimmen,  was  wir  sonst  über  das  Verhältniss  beider  wissen. 
Nie  wird  eine  centuria  capite  censorum  erwähnt,  die  capüe  censi 
stimmen  vielmehr  in  der  Proletariercenturie  ^).  Nur  so  ist  die 
sonstige  Identificirung')  beider  und  die  Zugehörigkeit  der  capüe 
censi  zu  den  proletarii  in  rechtlicher  Hinsicht')  zu  erklären. 

Gellius  allerdings  und  damit  manche  seiner  Interpreten^)  ver- 
stehen die  Worte  des  Julius  Paulus  anders  und  sehen  in  den 
proletarii  diejenigen  ärmeren  Bürger,  welche  mehr  als  375  As  hatten 
(von  375 — 1500  As).  Sie  werden  in  dieser  jedenfalls  ungenauen 
Deutung  der  Worte  des  Julius  Paulus  noch  durch  Gellius'  sonderbare, 
höchst  spitzfindige  Interpretation  einer  Sallustianischen  Stelle  be- 
stärkt Einerseits  wusste  Gellius^),  dass  die  Proletarier,  wenn  sie 
auch  nicht  regelmälsig  dienstpflichtig  seien,  doch  oft  in  mtb'/iam 
tumultuariam  (Polyb.  6,  19)  ausgehoben  wurden.  Hiermit  verbindet 
er  die  zweite  Nachricht,  dass  C.  Marius  zuerst  die  capüe  censi  zu 
Kriegsdiensten    verwandt    habe.     Aus    beiden    Sätzen    folgt,    dass 

*)  Cic.  de  rcp.  2,  22.     Hnschkc  Scrv.  TdIHus  188. 

*)  So  kennt  Polybias  6,  19  keine  Unterabtheilon^  der  proMarü  unter 
4000  Ah.  Liv.  1 ,  43.  Festas  v.  Prol&tarium  capite  tmswn  dictum,  qHod  ex 
hiß  eivitas  conttet^  quasi  proles  proUs  (statt  proles  Haschke)  prog^enie,  iidsm 
et  fprjoletanei. 

')  XII  tab.  bei  Gell.  XVI,  10  j4ssiduo  vindex  asMiius  esto,  proielario  quoi 
quii  volet  vindex  esto.  Hnschke  Servins  Tallius  20S  bemerkt  hierza:  y,Man 
könnte  (bei  einem  Geg^ensatz  von  proletarii  und  capite  censi)  noch  die  Frage 
anfwerfen,  ob  für  einen  proletarius  auch  ein  capüe  census  vindex  werden 
könote?"  Indem  er  dann  diese  Frage  „nach  den  Worten  des  Gesetzes  aller- 
dings'^  bejaht,  so  giebt  er  damit  zn,  dass  eben  das  Gesetz  die  capite  censi  mit 
unter  die  proletarii  snbsamirt  habe. 

«)  Haschke  Serv.  Toll.  206.    Mommsen  r.  Tr.  116  vgl,  Lange  r.  A.  1%  500. 

>)  XVI,  10,  12  ProUtariorum  tarnen  ordo  honestior  aHquanto  et  re  a  no- 
mine, quam  capite  censorum  /uä:  nam  et  asperis  reipubUcae  temporibus,  cum 
iuventutis  inopia  esset,  in  miUtiam  tumidtuariam  legebaniur. 
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proktaril  eine  andere  Classe  als  die  capite  censi  seien.  Wie  aber 
kommt  Gellius  zu  der  zweiten  Behauptung?  Sallust  sagt  von 
Marius  nur  folgendes:  Ipse  inier ea  mililes  scrihere^  non  more 
maiorum,  nee  ex  classibtis,  sed  ut  libido  miusque  erat,  capite  censos 
plerosq'ue^).  Darin  liegt  nun  keineswegs,  dass  Marius  capite  cmsi 
zuerst  im  Krieg  verwandt  habe.  Vielmehr  sagt  Sallust  nur,  dass 
Marius  keinen  Minimalcensus  der  Classen  mehr  beachtet,  ja  vor- 
nehmlich gerade  die  allerärmsten  und  nicht  etwa  nur  ausnahms- 
weise (wie  es  more  maiorum  üblich  war),  sondern  dauernd')  aus- 
gehoben habe.  Sallust  macht  jedenfalls  nur  einen  Unterschied 
zwischen  den  Bürgern  der  Classen  und  den  unterhalb  der  Classen 
stehenden:  zu  den  letzteren  rechnet  er  die  capite  censi,  aber  er 
identißcirt  sie  nicht  mit  denselben.  Nach  ihm  können  sehr  wohl 
zu  diesen  auch  noch  andere  als  die  capite  censi  gehört  haben:  die 
Worte  capite  censos  plerosque  geben  nur  eine  der  eclatantesten 
Wirkungen  des  neuen  Aushebungsmodus  an^). 

Wir  sind  also  allein  auf  das  zweite  Zeugniss  des  Gellius  an^ 
gewiesen,  welches  lautet:  capite  censos  antem  primus  C.  Marius,  ni 
quidam  ferunt,  hello  Cimbrico  difficillimis  reipublicae  temporibus... 
milites  scripsisse  traditur,  cum  id  factum  ante  in  nulla  memoria 
exstaret.  Wie  aber,  wenn  es  mit  dieser  Notiz  nicht  besser  stände, 
als  mit  den  so  misverstandenen  Worten  des  Sallust? 

W'enn  auch  diese  „quidam"  berichtet  hätten,  C.  Marius  habe 
erst  im  Cimbernkrieg  die  Soldaten  ausgehoben  tum  more  maiorum, 
nee  ex  classibns,  sed  ut  libido  cuinsque  erat,  capite  censos  plerosque? 
Oder  wenn  diese  quidam  nur  gesagt  hätten  capite  censos  primus 
C.  Marius  miUtes  scribebat  (oder  scribere  solebat)  und  damit  richtig 
auf  die  dauernd  eingeführte  neue  Aushebungsart  des  Marius  hin- 
gewiesen hätte? 

Wahrlich,  diese  Ausführungen  des  Gellius  sollten  uns  nicht 
verführen,  das  Urtheil  des  Julius  Paulus  umzustofsen  und  die 
capite  censi  als  eine  von  den  proUtarii  geschiedene  ärmere  Bürger- 
classe  anzusehen! 


>)  Vgl.  Abgchn.  IV  S.  346. 
•)  mihtet  scribere. 

*)  Vgl.  zur  iDterpretatioQ   dieser   Stelle   nosere  AuseiDüiidersetzang  in 
Abscho.  IV,  §12  S.  346f. 
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Zwei  Punkte  müssen  allerdings  bei  dieser  Auffassung  von 
proletarii  und  eaptte  cengi  noch  erklärt  werden,  nämlich 

1.  wie  kommt  es,  dass  unter  den  ärmsten  Bürgern,  die  in 
einer  Proletariercenturie  stehen,  die  capite  censi  von  den  übrigen 
abgegrenzt  werden?  und 

2.  welche  Stellung  hatten  diejenigen,  welche  ein  gröCseres  Ver- 
mögen als  die  froktarii,  ein  geringeres  als  die  Bürger  der  5.  Glasse 
hatten? 


1.  Auf  die  erste  Frage  kann  .nach  meiner  Ansicht  nur  der- 
jenige eine  befriedigende  Antwort  geben,  welcher  mit  uns  anerkannt 
hat'),  dass  die  Classen  und  Centurien  nichts  mit  einer  direkten 
Steuerordnung  zu  schaffen  haben.  Den  assiim  der  5  Qassen  stehen 
in  militärischer  Beziehung  alle  Proletarier  gegenüber.  Die  eofüe 
censi  müssen  also  anders  und  wie  schon  der  Name  sagt,  aus  dem 
Census  d.  h.  aus  der  Abschätzung  der  Steuerfahlgkeit  gedeutet  werden. 
Die  capite  censi  qiitbus  familia  pecumaque  nulh  erat  Gell.  XVI,  10,  11 
stehen  im  Gegensatz  zu  den  familia  petuniaque  censi'^  zu  diesen 
letzteren  gehörten  aber  nicht  nur  die  Bürger  der  5  Classen,  sondern 
auch  alle  besser  situirten  Proletarier. 

Die  Ausscheidung  der  ganz  Armen  von  allen  übrigen  Bürgern 
kann  nun  wohl  keinen  anderen  Zweck  als  den  haben,  dass  der 
Census  von  den  ärmsten  keine  Notiz  nehmen  und  sie  nicht  in  die 
Listen  derer,  welche  einen  Census  hatten  und  nach  Mafsgabe  des 
Census  besteuert  werden  konnten,  eingereiht  werden  sollten.  Dieses 
Resultat  hat  nichts  befremdliches  für  den,  welcher  scharf  die  mili- 
tärische Classenordnung  des  Servius  von  der  bei  Einführung  der 
Censur  projectirten,  erst  seit  406  dauernd  in  Kraft  getretenen  Steuer- 
ordnung scheidet.  Husste  denn  gerade  die  Zahl  der  Tributzahlenden 
und  diejenige  der  Dienstpflichtigen  sich  decken?^)  Konnte  man 
nicht  bei  jener  tiefer  herabgreifen,  als  bei  dieser? 

Nur  weil  der  moderne,  ohnehin  höchst  schiefe  Gedanke,  dass 
das  Stimmrecht  in  einem  constitutionellen  Musterstaat  nach  der 
Höhe  der  direkten  Steuer   differenzirt    sein    müsse,    dem    Könige 

>)  Vgl.  Abschn.  III  §  2. 

')  Es  ist  eine  unrichtige  Vermathaog  aaoeher  Neueren  (z.  B.  von  Lange 
r.  A.  P,  500),  dass  Kriegspflicht  und  Stenerpflicht  correlat  seien. 
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Servias  untergeschoben  wurde,  konnte  man  als  Grundprincip  seiner 
Verfassung  das  hinstellen,  dass  die  Höhe  des  trilnitum  ex  censu  die 
Qualität  des  Stimmrechts  bedinge  und  daher  alle  steuerfreien  Armen 
auch  ohne  Stimmrecht  sein,  alle  steuernden  auch  Stimmrecht  in  den 
CJassen  haben  müssten^). 

2.  Die  Antwort  auf  die  zweite  Frage  ist  beiläuGg  bereits  im 
lY.  Abschnitt')  gegeben  worden  und  soll  hier  nur  der  Vollständig- 
keit wegen  wiederholt  werden. 

Der  Begriff  der  proktarn,  d.  h.  derjenigen,  welche  wegen  ihres 
geringen  Vermögens  militärfrei  waren,  hat  sich  in  der  Zeit  von 
Servius  bis  auf  Polybius  in  Folge  dreier  Ursachen  verändern 
müssen.  Seit  der  Soldzahlung  hörte  der  Kriegsdienst  auf  eine 
kostspielige  Ehrenpflicht  der  Begüterten  zu  sein,  ein  jeder,  der  ins 
Feld  zog,  erhielt  wenigstens  einigen  Ersatz  im  Sold.  Damit  fiel  zu- 
mal bei  Steigerung  desselben  einer  der  Hauptgründe  dafür  hinweg, 
dass  die  besser  situirten  Proletarier  vom  Dienst  befreit  sein  sollten. 

Sodann  hatte  Rom  seit  dem  Beginn  der  Soldzahlung  schwere 
Kriege  zu  bestehen,  welche  eine  Aufbietung  gröfserer  Truppenmassen 
und  eine  Heranziehung  weiterer  Kreise^)  zum  Militärdienst  noth- 
wendig  machten^). 

Drittens  musste  aber  eine  jede  allmähliche  Münzreduction,  wie 
die  vom  Pfundas  zum  Trientalas  vorgenommene,  nothwendig  eine 
Einschränkung  des  Begriffs  der  Proletarier  mit  sich  führen'^). 

Daher  können  wir  den  polybianischen  Ifinimalcensus  der  Dienst- 
pflichtigen sehr  wohl  mit  demjenigen  der  servianischen  Verfassung 
so  combiniren,  dass  wir  annehmen,  der  Proletariercensus  sei  im 
Laufe  der  Jahrhunderte  auf  %  des  ursprünglichen  Ansatzes  reducirt 
worden:    namentlich    zu    den  Zeiten,   in  welchen  der  Staat  mehr 


1)  Beides  ist,  wie  gezeigt  wurde,  falseh;  deoo  die  capüe  eensi  stimmteb 
in  der  Proietariercentorie,  die  Proletarier  aber,  deren  Steuerfreiheit  nirgeods 
bezeugt  wird,  stimmten  ebensowenig  wie  die  steuerfreien  capüe  cerui  in  den 
Classen. 

>)  IV  S  12,  346-351. 

')  So  hat  Rom  z.  B.  die  socü  fnavalesj  und  die  Ubertini  dauernd  zum 
Matrosendienst  herangezogen. 

*)  Dass  dies  bei  den  Proletariern  anfangs  ausnahmsweise  geschah, 
das  berichten  unsere  Quellen,  (z.  B.  Liv.  8,  20).  Schon  danach  wird  eine 
regelmäfsige  militärische  Verwendung  erst  später  eingetreten  sein. 

B)  Näheres  IV,  §  12  und  Anbang  II. 
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Soldaten  brauchte  und  Geldverlegenheit  ihn  zwang,  auch  den  Münz- 
fufs  zu  verschlechtern. 

Nun  hätten  wir  schliefslich  noch  der  Differenz  zwischen  den 
Angaben  des  Polybius  und  Gellius  über  den  Minimalcensus  der 
Dienstpflichtigen  zu  gedenken:  jener  giebt  4000  As  an,  dieser  für 
die  Zeit  dicht  vor  Marius'  Cimbernkriege  1500  As.  Es  ist  nicht 
wahrscheinlich,  dass  beide  Schriftsteller  einem  verschiedenen  Münz- 
fufs  folgen,  da  beide  bei  dem  Census  der  ersten  Classe  eine  nahezu 
gleiche  Angabe  bieten.  Noch  weniger  glaublich  ist  es,  dass  beide 
trotz  der  Verschiedenheit  der  Angaben  denselben  Berechnungen  und 
Ansäuren  gefolgt  seien,  und  zwar  so,  dass  Gellius  nur  die  eigentlich 
dienstfreien  Proletarier  gemeint  habe,  Polybius  mit  ihnen  noch  eine 
andere  (sonst  nirgends  erwähnte^)  Classe  der  zum  Seedienst  ver- 
wandten proletarn  zusammenweife. 

Es  bleibt  uns  also  nur  noch  der  bereits  Abschnitt  IV  ein- 
geschlagene Ausweg  offen,  nämlich  anzunehmen,  dass  die  Maximal- 
grenze des  Proletariercensus  kurz  vor  oder  durch  Marius  selbst 
herabgesetzt  worden  sei.  Ohnedies  ist  es  wahrscheinlich,  dass, 
bevor  man  begann,  Vermögensunterschiede  bei  der  Aushebung  ganz 
zu  ignoriren,  man  zuvor  den  bestehenden  Maximalsatz  der  (dienst- 
freien) Proletarier  herabgesetzt  habe. 


^)  Polyb.  6,  19,  3  8t^  ausdrucklich  von  denselboo  prohlarü  {=  nXiiy  rtiSv 
vno  ras  terQoxoiriag dQttXf^^S  t€xifinfii^tjv)i  Tovrovt  6k  TtaQtäai  naviai 
dg  Tijy  vavJtXTiy  X9^^y'  ^^^  6i  nou  xaTemfyri  ta  rrjs  ngQtataafwSy 
otptlXovot.  xal  7t ^Cn  owQanvei'V  (txoai  atQareüts  Ivtttvaiovc  Bs  scbHef:st 
also  eine  genaue  loterpretation  seioer  Worte  die  Existenz  mehrerer  Proletarier- 
classen  in  Bezug  auf  ihre  DieDst|inicht  aus. 


IX.  Abschnitt. 


Patres  und  Plebs  vor  der  Secessio. 


1. 

Im  I.  Abschnitte  glaube  ich  den  Nachweis  geführt  zu  haben, 
dass  weder  in  der  Deflnition  des  BegriiTs  und  des  Zwecks  der 
Curien  noch  in  den  Berichten  der  alten  Historiker  und  Juristen 
über  diese  älteste  Art  der  Volksversammlungen  irgend  ein  Moment 
enthalten  sei,  welches  darauf  hinwiese,  dass  die  Curiatcomitien  einst 
nur  die  Patricier  umfasst  hatten^).  Nicht  minder  erwiesen  sich 
alle  weiteren  aus  der  Deutung  der  patrum  auctorita$  oder  aus  der 
Einfuhrung  der  Centuriatcomitien.  hergeleiteten  Gründe  für  diese 
seltsame  Hypothese  bei  der  in  dieser  Schrift  gegebenen  Erklärung 
derselben  als  hinfallig.  Endlich  ist  auch  die  letzte  Frage  Schwegler's 
(1,  625) 

„Hatten  die  Plebejer  in  den  Curiatcomitien  die  Majorität, 

wozu  bedurften  sie  jener  neuen  Art  von  Volksversammlung? 

Warum  beriefen  die  Tribüne  die  Plebs  nicht  nach  Curien  ?*' 
theils  durch  die  im  I.  Abschnitt  nachgewiesenen  Beschränkungen, 
welchen  die  Curiatcomitien  unterworfen  waren,  theils  durch  die  im 


<)  Zoeller  behaaptet  allerdiofs  (Latiom  und  Ron  16),  dass  neben  der 
Tradition,  „wonach  popultu  und  plebs  zusammenfalle o  und  die  dieser  plebs 
gegenüberstehenden  patres  nur  die  Senatoren  bedeuten"  sich  an  einigen  Stellen 
bei  Livius  und  „bei  Dionysius  fast  ausnahmslos  eine  andere  hinziehe"  „wo- 
nach patres  und  plebs  als  zwei  besondere  Stande,  ja  als  zwei  arspräogllch 
ganz  gesonderte  Völker"  angesehen  werden.  Dieser  Gegensatz  ist  jedoch  mehr 
qualitativ  als  absolut  und  ist  nirgends  bewasst  so  ausgesprochen,  wie  ihn 
Zoeller  verrauthet  hat.  Keine  uaserer  Quellen  hat  den  factisch  bestehenden 
Zwiespalt  zwischen  der  pMs  und  den  durch  einen  zahlreichea  Anhang  unter- 
stützten Patriciat  zu  einem  rechtlicben  erweitert  Ueberall  werden  die  pa- 
tricischeu  dienten  staatsrechtlich  in  die  f^left«  eingeschlossen  (vgl.  IX  §5) 
und  andererseits  erscheint  der  Senat  (patres)  nirgends  von  den  „senatsfahigen 
Geschlechtern"  fgentes  patridaej  loagelSst,  sondern  vielmehr  gerade  als  Vor- 
kSinpfer  des  Patriciats.  Dass  speciell  das  gemeinsame  Stimmrecht  in  den 
Corien  von  keiner  Quelle  den  Plebejern  abgesproehen  wird,  hat  Abschnitt  I 
(vgl.  S.  88)  gezeigt. 

So  1  tan,  Entstohnng  d.  alirOin.  Volksreraammlangen.  40 
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VI.  Abschnitt  §  6 — 12  gegebene  Herleitung  der  plebejischen  Tnbus- 
Versammlungen,  wie  ich  hofie,  befriedigend  beantwortet  worden. 

Wer  namentlich  mit  uns  erkannt  hat,  dass  der  älteste  Stände- 
kämpf  weniger  zur  Erlangung  politischen  Einflusses  als  zur  Ge- 
winnung privatrechtlicher  Selbständigkeit,  zur  Befreiung  von  gen- 
tilicischer  und  sacraler  Bevormundung  unternommen  worden  sei, 
der  kann  doch  nicht  annehmen,  dass  die  pkbs  gerade  denjenigen 
Comitiat,  mit  dessen  Hülfe  die  Bedrückung  ausgeübt  wurde,  zum 
Muster  ihrer  Sonderversammlungen  ausersehen  habe').  Yidmehr  ist 
nach  der  secessio  plebis,  nach  der  durch  sie  erzieltai  yermehnuig 
der  Tribus  und  dem  durch  sie  erlangten  tribunicischen  Schutz  für 
die  llitglieder  der  pkbs  eine  Gliederung  nach  Tribus  die  allein 
naturgemälBe. 

Aber  wenn  auch  kein  spezieller  Grund  dafür  angeführt  werden 
kann,  dass  die  Patricier  jemals  allein  in  den  Gurien  erschienen 
seien  oder  allein  in  den  Guriatcomitien  gestimmt  hätten  und  wenn 
kein  Zeitpunkt  der  römischen  Geschichte  mit  Wahrscheinlichkeit 
für  eine  so  radikale  Umgestaltung  der  Guriatcomitien,  wie  sie  der 
plötzliche  Eintritt  der  gesammten  nichtadligen  Bevölkerung  in  die 
Guriatcomitien  wäre,  angenommen  werden  könnte'),  so  wäre  es 
doch  vielleicht  noch  denkbar,  dass  mit  dem  Hinweis  auf  die  Halt- 
losigkeit der  Ueberlieferung  der  altrömischen  Königszeit,  namentlich 
aus  der  bevorzugten  rechtlichen  Stellung  des  späteren  Patricials, 
das  Urtheil  hergeleitet  werden  könnte: 

„Die    Patricier    seien    nichts    anderes     als     die 

römische  Altbürgerschaft*) 
und  somit  wenigstens    in   den    allerältcsten   Zeiten    allein  mit 
den  Attributen  der  Yollbürgerschaft  auszustatten*). 


1)  Abschnitt  VI  §  9  S.  511—514. 

*)  Mommsen  r.  G.  P,  257  meint  beknontlich,  dass  za  B6f;inn  6er  Republik 
das  ^esammle  Plebejat  in  die  Garien  getreten  sei,  dass  „gleichseitig  indess 
der  Cnrienversamnilung  . . .  ihre  verfassangsmäfsigen  Befugnisse  fast  ginalich 
entsogen  worden  seien*^     Vgl.  dagegen  £inl.  S.  9. 

')  So  redet  Momnsen  oft  von  dem  Patrieiat  als  der  Altbürgerschaft 
(e.  B.  r.  F.  276)  nnd  nimmt  dem  entsprechend  ebend.  275  an,  dass  die  „ur- 
sprünglich rein  patricisdie  Gemeinde"  allein  in  den  Curien  gestanden  habe. 

^)  Die  Plebs  ist  z.  B  nach  Mommsen  r.  F.  38S  „aus  den  unfreiea  Lasten, 
den  Itörigen  der  ältesten  Bürgerschaft  hervorgegangen".  Vgl.  Mommsen  r.  G. 
H|  88.    Ihne  über  die  Entstehung  etc.   des  röm.  Voikstribunats  (rh.  Mos.  3], 
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Dem  gegenüber  gedenke  ich  umgekehrt  nachzuweisen,  wie  Ple* 
bejer  seit  den  Anfangen  eines  römischen  Staates  staatsbürgerliche 
Rechte  und  volles  römisches  Bürgerrecht  besessen  haben  müssen  und 
dass  der  Patriciat  zwar  theils  bereclitigte  theils  usurpirte  Ehren- 
rechte, nicht  aber  wichtige  Seiten  des  Bürgerrechts  selbst  Tor  der 
Plebs  voraus  gehabt  habe. 

Ich  glaube  diesen  Nachweis  um  so  weniger  bei  Seite  lassen  zu 
dürfen,  als  mir  dabei  Gelegenheit  geboten  wird,  meine  eigenen 
Grundanschauungen  über  eine  Reihe  der  wichtigsten  Bestandtheile 
des  altrömischen  Staatslebens,  über  das  Wesen  der  Plebs,  der 
Clientel,  der  Gens,  des  Patriciats  und  die  Ausdehnung  des  römischen 
Bürgerrechts  auszusprechen. 

2. 

Auf  die  Frage4-  „Hat  es  in  der  Königszeit  aufser  den  Patriciern 
noch  römische  YoUbürger  gegeben?"  ist  von  der  Mehrzahl  aller 
neuerer  Forscher^)  eine  verneinende  Antwort  gegeben  worden.  Es 
kommt  auch  nicht  viel  darauf  an,  ob  von  einigen  Gelehrten  dieser 
Richtung  das  kleine  Zugeständniss  gemacht  wird,  dass  seit  der  ser- 
yianischen  Reform  die  Plebejer  des  VoUburgerrechts  theilhaftig 
geworden  seien.  Denn  Tarquinius  Superbus  hat  ja  die  servianische 
Verfassung  sistirt  und  die  politisch  einflussreicherc  Stellung  der 
Plebs  könnte  also  nur  für  eine  kurze  Zwischenzeit  bestanden  haben. 

Bevor  ich  eine  andere  Beantwortung  vorschlage,  werde  ich  auf 
die  Fehler  meiner  Gegner  hinweisen. 

Bei  einer  systematischen  Darstellung  rechtlicher  Verhältnisse 
kann  man  gar  leicht  in  den  Fehler  verfallen,  den  Werth  spaterer, 
schon  entwickelter  Institutionen  nach  den  Zustanden  bei  ihrer  Ent- 
stehung zu  bemessen.  Gewiss  oft  irrthümlich!  Wie  könnte  uns 
die  Knospe  schon  über  den  Werth  der  Frucht  aufklären! 

Die  Clientel  ist  nach  der  vielleicht  richtigen  Ansicht  vieler 
Forscher*)   nur   aus  einem  Zustande    der  Unfreiheit   zu  erklaren. 


166):  „neuere  Forseber  fassea  den  alten  patricischeii  popultu  ganz  richtig  als 
die  patricische  Bürgerschaft  aaf'^     Lange  r.  A.  I',  261. 

1)   Niebahr  r.  G.  I,  359.    Schwegler  r.  G.  I,  620.    Lange  r.  A.  I*,  261. 
Monmsen  r.  G.  I«,  90.    r.  F.  276. 

>)  Schwegler  r.  G.  1,  638.     Lange  r.  A.  P,  239.    Monmaen  r.  G.  M,  88. 
Monimsen  r.  F.  I,  380.     Ihne  rh.  Mas.  21,  166.    Ibne  r.  ti.  I,  93. 

40* 
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Daraus  folgt  aber  nicht,  dass  auch  für  die  ganze  Königszeit,  ja  lur 
die  erste  Epoche  des  ständischen  Kampfes,  die  Oienten  alier  staats- 
bürgerlichen Rechte  haar  gewesen  seien  ^).  Die  Plebejer  müssen 
jedenfalls  zum  Theil  aus  Bewohnern  der  eroberten  Landschaften  zu- 
sammengesetzt gewesen  sein:  darf  man  aber  ihre  rechtliche  Stellung 
nach  derjenigen  der  dediticii  zuschneiden'),  weil  sie  im  Moment  der 
Unterwerfung  nicht  besser  gestellt  sein  konnten? 

Gleich  gefahrlich  ist  naturlich  eine  solche  Confundirung,  ob  sie 
nun  Torstaatliche  und  spätere  Zustände  vertauscht,  oder  ob  sie  die 
älteren  staatsrechtlichen  Einrichtungen  ohne  zeitliche  Einschränkung 
bis  weit  in  die  historische  Zeit  hinein  gelten  lässt 

Ersteres  ist  namentlich  von  Lange  geschehen')  und  zwar  in 
einer  Weise,  die  jede  vorurtheilsfreie  Hinnahme  der  Quellenberichte 
über  die  Gliederung  der  ältesten  römischen  Bevölkerung  unmöglich 
macht*). 

Es  mag  ja  vielleicht  anerkannt  werden  können:  „Das  unvor- 
denklich alte  Institut  der  Clientel  ist  das  Resultat  der  vorröraischen 
patriarchalischen  Entwickelung'S  Es  mag  ursprünglich  in  einer  „erb- 
lichen Unterthänigkeit  gegenüber  den  gentes"  bestanden  haben,  „und 
da  solche  Erbunterthänigkeit,  wo  sie  sonst  im  Alterthum  sich  findet, 

^)  Schwei^ler  r.  G.  I,  642.  Ibne  Ueber  die  Entstehong  und  die  ältestCD  Be- 
fugnisse des  römischen  Volkstribunats  (rh.  Mos.  21,  167)  nimmt  z.  B.  noch  for 
die  ältere  republikanische  Zeit  an,  „dass  die  Plebs  zum  gröfseren  Theile  ans 
ClienteD  bestand",  „die  Ciienten  aber  vor  Gericht  durch  ihre  Patrone  ver- 
treten*' gewesen  seien. 

>)  Mommsen  r.  F.  I,  d72f. 

B)  Vgl.  Lange's  (im  2.  Abschnitt  zuröckgewiesene)  Hypotheseo  iihtr  die 
staatsrechtliche  Stellung  der  patres  famiUas  gentium  patridarttm^  seine  Auf- 
fassung, dass  die  Ciienten  lange  Zeit  hindurch  nur  besser  gehaltene  servi 
gentilicit  ^evfesen  seien  (M,  242.  243),  dass  (!',  416)  ,)die  Plebejer  als  peregrini 
in  den  römischen  Staat  aufgenommen  seien"  und  „als  peregrini  in  sacrml- 
rechtlicher  Beziehung  noch  in  den  Zeiten  der  Republik  erscheinen". 

*)  Bei  solchen  Theorien  aufsert  sich  Lange  (r.  A.  1',  415)  natürlich  a^ 
fällig  über  die  gemeine  Tradition:  „Wenn  die  Schriftsteller  den  Gegensatz 
(von  Patriciern  und  Plebejern)  für  ursprünglich,  die  Plebs  also  für  so  alt  wie 
Rom  selbst  hielten,  —  und  wenn  sie  weiter,  den  Gegensatz  zwischen  Plebejers 
und  Patriciern  mit  dem  zwischen  Ciienten  und  Patriciern  verwechselnd,  die 
Plebejer  für  eins  ansahen  mit  den  Ciienten:  so  sind  das  Vorstellungen,  welche 
nicht  den  Werth  geschichtlicher  Ueberliefernng  haben,  sondern  eben  weil  es 
die  ersten  Versuche  zu  Hypothesen  auf  diesem  Gebiete  sind,  von  vorn  herein 
die  Prüsumptioa  der  Unrichtigkeit  erwecken". 
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auf  der  Untei;)ochung  früherer  Landeseinwobner  durch  das  Volk, 
dem  die  herrschenden  Geschlechter  angehören,  beruht  ^)^',  so  könnten 
wir  z.  Tb.  in  ihnen  „die  von  den  Geschlechtem  unterjochten  früheren 
Bewohner"')  des  römischen  Gebiets  vermuthen.  Folgt  aber  daraus, 
dass  in  der  Königszeit  oder  gar  zu  den  geschichtlichen  Zeiten 
der  älteren  Republik  die  Clienten  als  solche  milder  gehaltene 
9ervi  gerUüicn  gewesen  seien,  dass  sie  „nicht  in  direkter  Beziehung 
zum  Staate,  sondern  zu  den  einzebien  gentea^'^  standen,  dass  sie  in 
den  Volksversammlungen  nicht  stimmberechtigt,  zum  Kriegsdienst 
nicht  verpflichtet,  wirklichen  Eigen thums  unfähig  waren? '^). 

Ein  solcher  Schluss  wäre  ebenso  fehlerhaft,  als  wenn  wir  mit 
Lange  ^)  schon  aus  dem  Umstände,  dass  vielleicht  nur  die  Patricier 
Nachkommen  der  freien  Urbevölkerung  Roms  waren,  schliefsen 
würden,  dass  der  popidus  bis  Servius  Tullius  nur  aus  patricischen 
gentes  bestanden  habe  ^).  Diese  Schlüsse  stehen  auf  derselben  Stufe, 
wie  die  im  ü.  Abschnitt  (128  f.)  widerlegte  Behauptung,  dass  die  filii 
familia$  auch  noch  im  Staatsrecht  der  späteren  Zeit  in  den  wichtigsten 
staatsrechtlichen  Functionen  unselbständig  gewesen  seien,  weil  die 
patres  familias  (gentium  patridamm)  ursprünglich  innerhalb  ihres 
Hauses  souverän  und  in  privatrechtlicher  Beziehung  allerdings 

1)  Ihoe  r.  G.  I,  94. 

s)  Lange  r.  A.  I>,  239. 

')  Mommsen,  der  io  seioeo  röm.  Forsch,  ebenfalls  die  Clieotel  aus  der 
Unfreiheit  herleitet,  vermeidet  doch  mit  Recht  diese  Verdrehung  des  Staats- 
rechts, indem  er  die  persönliche  Dienstpflicht  der  Clteoten  (r.  F.  I,  368  A.  23, 
ebenso  II,  254)  and  das  Recht  derselben  Eigentham  zu  erwerben  (r.  F.  I,  369) 
nachdrücklich  hervorhebt  und  damit  also  anerkennt,  dass  der  ursprüogliohe 
Rechtszüstand  der  Clienten  (r.  F.  l,  386),  in  welchem  sie  nar  „precar  freie  Nicht* 
bürger"  waren)  bereits  in  den  ältesten  Zeiten  eines  römischen  Staates 
antiqalrt  sei. 

*)  Lange  r.  A.  P,  261:  „zum  populus  in  dem  nrapriinglichen  staatsrecht- 
lichen Sinne  des  Wortes  gehört  Niemand,  der  nicht  eine  familien rechtliche 
Stellang  in  den  vor  der  Gründang  des  Staats  bestehenden  patricischen  gmUes 
—  hatte'^  262:  „Wegen  dieses  familienrechtlichen  Bestandes  des  populus 
heifsen  die  Mitglieder  desselben  eben  patrien  . . .  oder  patresj  sofern  es  za- 
nächst  natürlich  nur  die  Gesammtheit  der  in  ihren  Einzelfamilien  soaveränen 
patres  JamiUag  ist,  die  den  Staat  bildet". 

^)  r.  A.  P,  261:  „Ursprünglich  gab  es  eben  keine  Plebs  neben  den  Pa- 
triciern,  oder  wenn  es  eine  gab,  so  stand  sie,  da  es  in  ihr  patricische  gentes 
nicht  gab,  aufserhalb  des  populus^  and  der  Begriff  desselben  war  mit  dem  der 
Gesammtheit  der  patricischen  gentes  identisch".    P,  416. 
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noch  lange  alleinige  Vertreter  des  Hauses  gewesen  sind.  Ohne  eine 
anderweitige  Begründung  sind  sie  werthlos. 

Aber  nicht  nur  durch  Verwechslung  vorstaatlicher  und  staat- 
licher Zustande,  sondern  schon  dadurch,  dass  man  die  Gültigkeit 
der  ältesten  staatlichen  Zustände  —  unbeschadet  der  Möglichkeit 
einer  radikalen  Abänderung  —  kritiklos  auf  spätere  Peiioden  aus- 
gedehnt hat,  sind  die  Controversen  über  die  bürgeriiche  Stellung 
der  Stände  der  römischen  Bürgerschaft  vermehrt  worden. 

Durch  ein  solches  Verfahren  ist  namentUch  das  Wesen  der 
Plebs  und  ihr  Gegensatz  zur  Clientel,  der  in  der  ältesten  Zeit  be- 
standen haben  mag,  aber  nachweislich^)  schon  früh  nahezu  ver- 
schwunden ist,  verkannt  worden.  Und  auf  demselben  Irrthum  be- 
ruhen alle  jene  Theorien,  welche  die  Urzustände  patricischer  Gentil- 
verbände  bis  in  die  Zeit  des  Ständekampfes  hinein  annahmen.  Das  Bild, 
welches  am  einseitigsten')  neuerdings  Genz  (patr.  Rom  If.)  von  dem 
Wesen  der  alten  Gentilverbindung  entworfen  hat,  mag  für  die  Zeiten 
des  Romulus  passen.  Aber  schon  in  der  servianischen  Königszeit 
können  derartige  Ordnungen  nicht  mehr  in  Geltung  geblieben  sein. 
Es  ist  z.  B.  nicht  denkbar,  dass  die  Mitglieder  einer  gens  bis  in  die 
servianische  Zeit  nur  gemeinsames  Grundeigenthum')  besafsen,  dass 


1)  Der  Nachweis  folgt  Abschn.  IX  §  4—6. 

*)  Einaettig  genug  sind  übrigens  aneb  sehen  die  Theorien  von  Lange  r. 
A.I»,211f. 

*)  Dass  sie  bis  in  die  spateste  Zeit  gemeinsame  Opfer-  nod  BegrÜbniss- 
statten  besafsen,  also  gemeinsames  Gmndeigenthnm  besitzen  konnten,  bitte 
wahrlich  nicht  dahin  ausgedehnt  werden  soHen,  dass  gemeinsamer  Aekerbesits 
das  allein  übliche  gewesen  sei.  Die  servianische  Verfassung,  wie  sie  Ab- 
schnitt V  gezeichnet  ist,  setzt  natürlich  ein  entwickeltes  Grandeigenthum  vor- 
aus. Ferner  ist  das  Eigenthom  mehrerer  an  derselben  Sache  nar  dann  der 
Gemeinsamkeit,  wenn  diese,  wie  der  Staat,  manche  Collegieo  a.  a.,  eine 
jaristivche  Person  bilden,  eine  solche  war  die  gmts  aber  nicht  Der  gemein- 
same Grundbesitz  stand  daher,  soweit  die  Gens  einen  soiehen  hatte,  nur  im 
Eigenthom  aller  einzelnen ;  wer  sollte  aber,  da  nach  altrSmischem  Recht  fiemo 
alimo  nomine  le^e  agere  potest,  das  Eigenthnmsrecht  der  Gentilen  vor  Gerieht 
vertreten?  Iherings  Popalarklagen  (G.  d.  r.  R.  201)  können  zwar  als  Ansnabme, 
aber  nicht  als  Regel  angesehen  werden.  Im  übrigen  kann  ich  mich  hier  wohl  auf 
Iherings  Worte  beziehen  1, 198:  „man  müsste'',  sagt  er,  „die  dringendsten  all- 
gemeinen Grunde  haben,  nm  einem  Volke,  bei  dem  das  Princip  des  Privatrechts 
von  Anfang  an  in  gröfster  Scharfe  nnd  Bestimmtheit  hervortritt,  gerade  das 
wichtigste  Eigenthom,  das  ao  Grand  und  Roden,  abzusprechen.    Zur  Zeit  der 
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die  Veräußerung  des  gemeinsamen  GenUlbesiUes  verboten,  das« 
das  in  den  12  Tafeln  schon  als  Regel  vorausgesetzte  testamentarisehe 
Erbrecht^)  erst  später  (als  in  der  früheren  Königszeit)  aufgekommen 
sei;  und  ein  Gentilhaupt  an  der  Spitze  jeder  gens,  der  zugleich 
„Erbe  des  ungetheilten  Gentilgutes'^^)  gewesen  sein  soll,  hat 
wenigstens  nach  den  Berichten  unserer  Quellen  und  nadi  den  Ur- 


12  Tafeln  erseheint  letzteres  bereits  in  ans^edehnter  Gestalt,  keine  Spur,  kein 
leiser  Anklang,  findet  sieh  darin  von  dem  angeblidien  früheren  Zustande'*. 

^)  Dies  Reebt  ist  nur  die  einfache  Folgerang  des  andren  Rechtes  Privat- 
gruAdeigeatham  zu  besitzen.  Wer  hertu  ist,  muss  auch  sein  Aeredium  andern 
vermachen  können. 

*)  Geoz  (das  patricische  Rom  23)  sagt:  „Znr  Annahme  eines  erblichen 
Gentilhanptes  nöthigen  aber  auch  alle  anderen  Umstände.  Der  gesammte 
Grundbesitz  derben«,  der,  anch  wenn  er  an  Glieoten  vergeben,  aach  soweit 
er  in  Gestalt  von  Ueredien  abgesondert  war,  imnerhin  in  gewissem  Sinne 
gemeinsam  war  und  blieb,  jene  Stücke  des  Grundbesitzes  ferner,  welche^  sei 
es  a]s  sepulcrum  oder  sonstige  geweihte  Stätte,  sei  es  als  gemeinsame  Weide 
ungetheilt  waren,  setzen  immer  eine  Person  voraus,  welche  dem  Staat  und 
den  andern  Geschlechtern  gegenüber  die  Gesammtrechte  vertritt*'.  „Noch  mehr 
aber  nöthigen  zur  Annahme  eines  Gentilhauptes  die  Verhftltniase  der  GlienteP. 
„Das  ganze  Verhältniss  setzt  die  Erblichkeit  des  Patronats  voraus  (mit  Aus- 
schluss aller  Willkür)".  Da  nun  die  ffetu  bei  Clienten  erbberechtigt  erscheint 
und  „diese  doch  zu  einem  bestimmten  patranus  in  Clientel  standen**,  „so 
ist  die  Annahme  eines  Gentilhanptes,  der  die  gens  der  Clientel  gegenüber 
vertrat,  nothwendig*'.  So  Genz,  meines  Rraehtens  durchaus  nnriehtig.  Das 
ist  zwar  richtig,  wer  gemeinsames,  unverau (serliches  Gentilgut  annimmt,  der 
muss  auch  einen  Eigenthümer  dafür  statuiren;  ein  solches  Gentilgut  muss 
aber  schon  in  den  frühesten  Anfängen  der  römischen  Geschichte  —  wie  wir 
zeigten  —  auf  ein  geringes  Mafs  beschränkt  werden.  Wie  ein  in  Heredien 
parcellirtes  Gentilgut  „immerhin  in  gewissem  Sinne  gemeinsam**  bleiben  konnte, 
verstehe  ich  nicht.  Am  allerwenigsten  spricht  aber  dafür  die  Clientel.  Wenn  es 
feststeht,  dass  die  Clienten  zunächst  zu  einem  patronus  in  Verhältniss  standen 
(Mommsen  r.  F.  371)  und  allerdings  dem  Erbrecht  seiner  Agnaten  gemäfs  vererbt 
werden  konnten,  also  beim  Aussterben  der  direkten  Nachkommen  dem  agnatus 
proximui  und  endlich  irgend  einem  andern  Gentilen  zufallen  mussten,  so  würde 
doch  erst  dann  die  alleinige  Erbberechtigung  eines  Gentilhanptes  erwiesen 
sein,  wenn  das  römische  Reebt  eine  Majoratsvererbung  gekannt  hätte.  Was 
Genz  zu  Gunsten  dieser  (S.  21)  angeführt  hat,  ist  aber  ohne  irgend  welche 
Beweiskraft.  Die  Vererbung  des  Pränomen  auf  den  ältesten  Sohn  ist  gewiss 
kein  „recht  gewichtiges  Argument'*  dafür.  Die  Fixirnng  des  regelmäfsigen 
Erbtheils  auf  ein  gewisses  (geringes  Quantum)  könnte  allerdings  wahrscheinlich 
machen,  „dass  ein  Bestand  von  Grund  und  Boden  immer  ungetheilt  übrig  war**. 
Aber  wie  kann  dies  in  Varro  r.  r.  1,  10  hineiointerpretirt  werden!   Varro  er- 
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tbeilen  der  ausgezeichnetoten  neueren  Forscher^)  wohl  kaum  |e 
existirt. 

Ich  stehe  nicht  an  zu  behaupten,  dass  alle  derartige  Staats- 
reditliche  Phantasien,  derartige  mögliche  und  unmögliche  Theorien 
so  lange  werthlos  sind,  ja  nur  verwirrend  wirken  können,  als  es 
nicht  gelingt,  einige  feste  chronologische  Grenzpunkte  zu  gewinnen, 
bis  zu  welchen  sie  Geltung  gehabt  haben  können.  Die  Erkenntniss, 
dass  die  Clienten  aus  der  unterworfenen  Bevölkerung  entstanden 
seien,  kann  nur  dann  zur  Aufhellung  der  altrömischen  Verfassungs- 
zustände  verwandt  werden,  wenn  es  uns  gelingt  nachzuweisen,  bis 
wie  lange  diese  Stellung  der  Clienten  vorhielt.  Ebenso  bei  der  Plebs. 
Es  ist  vor  allem  wichtig,  einen  festen  Zeitpunkt  zu  bestimmen,  seit 
welchem  die  Plebs  bürgerliche  Rechte  besessen  hat.  Theorien  über 
ihren  Ursprung  können  ihre  rechtliche  Stellung  in  historischer  Zeit 
nicht  aufhellen  und  sollten  am  allerwenigsten  die  historische  Datining 

beeinflussen. 

3. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  unserer  Hauptfrage  —  Ilat  es  aufser 
den  Patridem  im  alten  Rom  YoUbürger  gegeben?  —  Bei  ihrer 
Beantwortung  kommen  zwei  Kategorien  der  römischen  Bevölkerung 
in  Betracht:  Plebejer  und  Clienten. 

Beiden  Classen  wird  aus  verschiedenen  Gründen  das  volle  Büi^er- 
recht  abgesprochen:  den  Clienten,  welche  mit  so  engen  Banden 
an  ihre  patricische  Patrone  geknüpft  waren,  deshalb,  weil  ihnen  als 
einer  Art  von  besser  gehaltenen  servi  gentilicH  die  volle  Freiheit 
und  namentlich  die  volle  privatrecbtliche  Selbständigkeit  abgesprochen 
wird;  den  Plebejern,  welchen  volle  privatrechtliche  Selbständigkeit 
nicht  gut  abgesprochen  werden  konnte^)  —  da  die  Patricier  alle 
sacralen  und  aufserdem  manche  wichtige  bürgerliche  Rechte  vor 
ihnen  voraus  gehabt  haben  sollen. 

klärt,  weshalb  bina  iugera  ss  heredium  sei:  RoniilDs  habe  eioem  jeden  2  Moti^eo 
in  der  Weise  zngetheilt,  dass  sie  vererbt  werden  Itonntenl  Ist  demit  gesagt, 
dass  die  heredia  in  ältester  Zeit  nie  dies  geringe  Mafs  überschritten  hätten? 

')  Ich  erwähne  hier  noch  das  treffliche  Scblossurtheil  Iherings  G.  d.  r.  R. 
P,  190:  „Die  Conservirang  des  ursprünglichen  Familienbandes  in  der  Gens 
beschränkt  sich  auf  das  Verhältniss  der  Brüder  untereinander:  das  der  patrm 
potestas  ist  weder  in  der  Gens  noch  im  Gesammtstaat  staatsrechtlich  nach- 
gebildet'*. 

')   Unsere  E)*örterung   über  die   Rechte  der  Tribulea   zeigt  am  besten, 
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In  der  nun  folgenden  Auseinandersetzung  gedenke  ich  zunächst 
der  rechtlichen  Beschränkungen  der  Clientel.  Ich  glaube  zeigen  zu 
können,  dass  dieselben  selbst  in  der  älteren  römischen  Königszeit 
nur  gering  gewesen  sein  können.  Indem  ich  dann  den  Nachweis 
führe,  dass  mindestens  seit  Servius  ein  staatsrechtlicher  Unterschied 
zwischen  Plebejern  und  Clienten  nicht  existirt  habe,  wende  ich  mich 
§  6  einer  Besprechung  der  Rechte  zu,  welche  der  Patriciat  vor 
der  Plebs  voraus  gehabt  haben  soll.  Diese  sind,  wenn  wir  dabei 
abseben  von  den  Ehrenrechten,  welche  jeder  Adel  vor  den  Nicht- 
adligen  voraus  zu  haben  pflegt,  ungemein  gering,  ja  sie  lassen  sich 
auf  das  eine  Recht  der  canfarreatio  reduciren,  das  in  der  That 
sicherlich  den  Plel)ejei'n  stets  versagt  gewesen  ist,  wahrscheinlich 
aber  nur  ein  Theil  des  ins  gmtäicium  war  d.  h.  der  von  den  sa- 
cralen  Geschlechtsgemeinschaften  erlassenen  autonomen  Beschlüsse 
über  die  sacralen,  familienrechtlichen  und  persönlichen  Pflichten 
der  einzelnen  Mitglieder. 

Wenn  umgekehrt  alle  uns  bekannten  bürgerlichen  Rechte  den 
Plebejern  zugesprochen  werden  müssten,  so  müsste  also  auch  die 
Ansicht  von  einer  Identität  vom  Recht  der  adligen  Geschlechter 
und  vom  römischen  Bürgerrecht  aufgegeben  werden,  womit  dann 
zugleich  das  allein  noch  bezweifelte  Recht  der  Plebejer,  in  den 
Curien  zu  stimmen,  diesen  zugestanden  werden  müsste. 

4. 

Als  eine  der  Haupterrungenschaften  Niebuhrs  und  der  Richtung 
seiner  Nachfolger  gilt  der  Satz,  dass  die  Clientel  in  der  Zeit  des 
Standekampfes  staatsrechtlich  im  Gegensatz  zu  der  Plebs  gestanden 
habe^. 

Schon  die  Begründung  dieser  Hypothese  ist  schwach  ausgefoUen. 
Entweder  hat  man  auf  den  verschiedenen  Ursprung  der  Clientel 
und  der  Plebs  hingewiesen  und  dabei  nicht  bedacht  (vgl.  §  2),  dass 
derartige  Verschiedenheiten  der  Entstehung  nichts  beweisen  können 


weshalb  dieses  uoinöglieh  sei  (Abseho.  V).  UobestritIeD  ist  dieses  jedoch  nicht 
Ihae  sagt  z.  B.  (rh.  Mus.  21, 167):  „Was  die  uDabbäogigeo  Plebejer  aobetrifft, 
so  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  sie  sich  in  einer  Stellang  befanden,  die  vor 
derjenigen  der  Clienten  eine  reehtlidi  bevorzogte  war'^ 

1)  r.  G.  I,  455.    Schwegler  r.  G.  I,  642.    Vgl.  Herzog  in  Philol.  24,  299 
und  neaerdiogs  Genz  d.  patr.  Rom  62. 
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für  die  verschiedene  rechtliche  Stellung  beider  Elemente^)  in  späterer 
Zeit.  Oder  aber  man  hat  einen  factischen  Gegensatz  zu  einem 
rechtlichen  gemacht.  Wie  oberflächlich  dieses  letztere  Verfahren 
ist,  das  lasst  sich  am  besten  an  einem  modernen  Beispiele  klar 
machen. 

Gewiss  besteht  heutzutage  oft  ein  politischer  Gegensatz  zwischen 
den  KItbnem  grofser  Güter  und  den  unabhängigen  Bauern.  Erstere 
stimmen  meist  wie  der  Gutsherr  und  stehen  sich  bei  ihrer  factisch 
unfreieren  Stellung  oft  materiell  besser  als  der  kleine  unabhängige 
Bauernstand,  der  schon,  weil  er  mit  dem  Gross-Grundbesitzer  und 
Domänenpächter  nicht  ooncurriren  kann,  in  die  Opposition  gedrängt 
wird.  Zumal  bei  wirthschaftlichen  Krisen  muss  sich  dieser  G^en- 
satz  zuspitzen  und  doch  sieht  jeder  ein,  wie  verkehrt  es  wäre,  allein 
aus  diesen  Parteiungen  auf  eine  verschiedene  staatsrechtliche  Stellung 
der  Bauern  auf  Gütern  und  in  Bauemdörfei-n  zu  schlieDsen.  Wir 
werden  daher  den  gleichen  Fehler  auch  bei  den  Schilderangen  der 
alten  Annalisten  vermeiden  und  nicht  einen  staatsrechtlichen  Gegen- 
satz von  dienten  und  Plebs  darin  erkennen,  dass  die  Clienten  ein 
Dutzend  Mal*)  politisch  zur  Partei  der  Patricier  stehen  und  sich 
mit  den  Plebejern  raufen. 


1)  Werthlos  ist  also  Schwegler's  Argumentation  (r.  G.  I,  642):  „Die  rö- 
mische Clientei  hat  einen  anderen  historischen  Ursprung  als  die  Plebs 

die  Clienten  der  ältesten  Zeit  sind  Erbanterthänige,  was  die  Plebejer 
nicht  sind'^ 

*)  Die  von  Schwegler  r.  G.  I,  643  A.  1  angefahrten  Stellen  gehören  mit 
Ausnahme  von  Liv.  2,  56  alle  zu  dieser  Art  von  Belegstellen:  vgl.  Liv.  2,  35; 
2,  64;  3,  14;  3,  16.  Dionys.  6,  47;  6,  63;  7,  18.  19;  9,  41;  10,  15.  27.  40.  43. 
(Ueber  Liv.  2,  56  vgl.  VI  §  8).  Schwegler  fragt  ferner  I,  642:  „Waren  die 
Plebejer  Clienten,  wie  waren  die  ununterbrochenen  erbitterten  Kfimpfe  beider 
Stände,  wie  der  völkerrechtliche  Charakter  ihres  gegenseitigen  VerhSltDiaset, 
wie  die  schweren  Bedrückungen,  welche  die  Patricier,  beaonders  mitteist  des 
harten  Schuldrechts  ausgeübt  haben,  wie  die  Schöpfung  des  Tribunats,  die 
eben  aus  dem  Bedürfniss  schützender  Patrone  hervorgegangen  ist,  erklärlich?'^ 
Damit  weist  Schwegler  aber  einerseits  auf  den  politischen  Gegensatz  von 
Clienten  und  Plebejern  hin,  der  ja  nicht  geleugnet  werden  soll.  Auch  heut- 
zutage stehen  im  Kampf  zwischen  Feudalismus  und  Demokratie  in  MeeUenburg 
die  Gutsbauern  meist  auf  der  ersten  Seite.  Andererseits  übertreibt  er  denn 
doch  die  Heiligkeit  des  ClientelverhSltnisses  allzusehr  und  verkennt,  daaa  p»- 
litiscbe  Freiheit  und  persönlicher  Rechtsschutz  dem  Volke  meist  lieber  ist,  als 
eine  im  ganzen  wohlthätige  Bevormundung. 
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Die  Clientel  beruht  aber  nach  Schwegler  auch  noch  auf  einem 
„anderen  Rechtsprinzip*^ 

Bei  der  Betrachtung  dieses  Rechtspriiicips  ist  von  vom  herein 
vor  einer  Confundirung  von  drei  verschiedenen  rechtlichen 
Beziehungen  zu  warnen. 

Clienten  und  Patrone  könnten  erstlich  durch  mehrere  von  der 
Religion  und  der  Sitte  vorgeschriebene  Leistungen  untereinander 
verbunden  gewesen  sein.  Zweitens  hätten  die  Clienten  aufserdem 
in  manchen  privatrechtlichen  Beziehungen  von  den  Patronen  ab* 
hängig  sein  können  und  drittens  ist  die  Högliclikeit  einer  staats- 
rechtlichen Abhängigkeit  der  Clientel  in's  Auge  zu  fassen. 

Welche  dieser  drei  Möglichkeiten  ist  nun  in  historischer  Zeit, 
in  der  Zeit  des  Ständekampfes,  wirklich  eingetreten? 

Bis  in  die  späteste  Zeit  hinein  galt  es  als  heilige  Pflicht 
der  Patrone,  dass  sie  für  den  Unterhalt  ihrer  Clienten  Sorge  trugen, 
dass  sie  denselben  mit  Rath  und  That,  sei  es  vor  Gericht,  sei  es 
in  Gefahr  und  Noth  Beistand  leisteten^)  und  dass  sie  ihren  Clienten 
die  gemeinsamen  Grabstätten  nicht  vorenthalten  sollten.  Anderer- 
seits forderte  es  die  Sitte,  dass  die  Clienten  den  Patron  bei 
„Ausstattung  einer  Tochter,  bei  Erlegung  von  Lösegeld,  bei  Yer- 
urtheilung  zu  einer  GeldbuDse^*  unterstützten. 

Manche  andere  schöne  Sitte  der  guten  alten  Zeit  ist  gewiss 
mehr  und  mehr  in  Vergessenheit  gerathen,  nur  an  einer  Stelle  ist 
das  Gesetz  eingeschritten  und  zwar  zur  Verhütung  missbräuchlicher 
Auslegung  der  Sitte,  es  verbot  nämlich,  dass  der  Patron  einen  An- 
spruch auf  Geschenke  seiner  Clienten  habe^).  Im  übrigen  aber  hat 
sich  „die  sittliche  Verpflichtung  des  Scbutzberrn,  für  seine  mittel- 
losen Clienten  zu  sorgen^S  wie  umgekehrt  die  Pflicht  der  Clienten, 
den  Schutzherm  nicht  zu  verlassen,  „niemals  zur  rechtlichen  Obli- 
gation entwickelt".  Nichtsdestoweniger  blieb  die  Sitte  bis  in  die 
spätere  Zeit  bestehen  und  ähnliche  Pietätsverhältnisse  wurden  auch 
auf  ganz  andere  Beziehungen,  so  auf  das  Verhältniss  des  Freilassers 
zum  Freigelassenen,  des  Hausherrn  zum  Gastfreund  übertragen'), 
blieben  also  nicht  mehr  etwas  der  Clientel  Eigenthümliches. 

1)  Vgl.  Mommsen  r.  F.  367,  369.   Lttuge  r.  A.  I*,  246.    Hör.  Ep.  H,  1,  103 f. 
')  Dagegao  richtete  sich  die  lew  Cincia  de  donit  et  munerüms. 
>)  r.  F.  371.  Marqoardt  r.  Stvw.  VIF,  194.  199.  200.    Walter  Gesch.  d.  r.  R. 
§  550.  655. 
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Dagegen  finden  sich  nur  schwache  Spuren  in  der  Ueberiieferung 
davon,  dass  abgesehen  von  einer  vorhistorischen  Zeit,  über  die  wir 
nichts  wissen  können,  die  Clienten  in  privatrechtlicher  Hinsicht 
von  ihren  Patronen  abhängig  gewesen  seien  ^). 

Bis  gegen  Ende  der  Republik  erhielten  sich  zunächst  die 
wenigen  folgenden  privatrechtiichen  Beschränkungen: 

1.  Patron  und  Client  konnten  nicht  zur  Zeugenaussage  gegen 
einander  gezwungen  werden^)  (Plutarch  Marius  5.  Gellius  Y,  13,  4. 
Dionys  2,  10).  Der  Chent  durfte  nicht  dem  Gegner  seines  Patrons 
als  Rechtsbeistand  dienen^). 

2.  Der  Client  stand  in  allen  Rechtsgeschäften  dem  Palron 
näher  als  der  cognatus  und  affinii  (Gellius  V,  13,  2  f.,  XX,  1,  40) 
und  gegen  Gewaltthaten  des  Patrons  schützte  die  Clienten  das 
Gesetz  (patronus  si  dienti  fraudem  faasüy  saeer  esto). 

Ohne  Zweifel  sind  nun  die  beiden  genannten  privatrechtiichen 
Beziehungen,  welche  Clienten  und  Patrone  verbanden,  nur  die  ge- 
ringen Reste  einer  früher  ausgedehnteren  privatrechtlichen  Ab- 
hängigkeit der  Clienten,  welche  vermuthen  lassen,  dass  dieselbe  eine 
weit  gröfsere  gewesen  ist.  Ja  es  ist  denkbar,  dass  einmal  Client 
und  Patron  nicht  miteinander  prozessiren  durften^)  und  die  Patrone 
damals  ihre  Clienten  vor  Gericht  vertreten  haben.    Damit  ist  eine 

')  Niebtsdesto weniger  ist  die  Ansicht  allgemein  verbreitet,  dass  bis  in 
die  repablilcanische  Zeit  hinein  (eine  zeitliche  Fiximog,  bis  wann  dieser 
Zustand  gedauert  haben  soll,  vermisst  man  dagegen  fast  überall!)  „der  Patron 
den  Clienten  wie  der  Vater  den  Sohn  oder  der  Vormaod  den  Papillen  ver- 
treten habe^  So  Lange  r.  A.  P,  241.  249.  Ihne  r.  G.  I,  95.  rh.  Mas.  21,  167. 
Schwegler  r.  G.  1,  639 f.  642.  Vorsichtig  äufsert  sich  Mommsen  r.  F.  375: 
„Ursprünglich  mochte  die  Stellang  des  Patrons  in  dem  Prozesse  der  Clienten 
wohl  eine  bedeatsamere  gewesen  sein  (als  die  eines  Rechtshelfers)*'.  „Die 
Civilprozesse  der  Clienten  oder  nach  späterem  Spradigebrauch  der  Plebejer 
müssen  in  ältester  Zeit  darch  den  Patron  vermittelt  worden  seifl^^  Gegen 
eine  so  in^s  graue  Altertbum  versetzte  Abhängigkeit  der  Clienten  habe  aneh 
ich  nichts. 

')  Was  Dionys  2, 10  sonst  noch  hinzofiigt:  xoiv^  S*  dufpot^Qot^  ovte  offtar 
ovu  ^ifjiig  r^v  xatjjyoQHV  aUf^Xiav  inl  Sixtuq  kann,  wie  wir  sogleich  638 
sehen  werden,  mindestens  seit  dem  Decemvirat  nicht  mehr  in  Geltang  gewesen 
sein.    So  richtig  Genz  das  patricische  Rom  16. 

')  das  ades9e  adversario,  was  Dionys  2, 10  ungeschickt  fittic  rny  ix^QtSv 
iU^dCea&ai  übersetzt  Vgl.  Mommsen  r.  F.  377  A.  41.  Beides  nntersagt  auch 
die  lex  repeiundarum  Z.  10.  33. 

*)  Vgl.  Anm.  1. 
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hausfaerrliche  Jurisdiction  über  die  dienten  innerhalb  gewisser 
Grenzen  nothwendigerweise  zuzugestehen.  Ja,  falls  solche  Zustände 
wirklich  existirt  hätten,  so  müssten  die  dienten  der  wichtigsten 
privatrechtlichen  Vortheile  untheilhaftig  gewesen  sein.  Zu  einer 
solchen  Zeit  können  sie  weder  Eigenthum  erworben  haben,  noch 
eine  rechte  Ehe^)  eingegangen  sein,  und  von  ptUria  potestas,  manus, 
eapui  eines  dienten  kann  in  einer  solchen  Epoche  ebenfalls  noch 
nicht  die  Rede  gewesen  sein. 

Fraglich  ist  aber,  wann  und  bis  wie  lange  derartige 
patriarchalische  Zustände  existirt  haben  können'). 

Und  da  verdient  denn  scharf  hervorgehoben  zu  werden,  dass 
die  genannten  privatrechtlichen  Beschränkungen  schon  in  der  älteren 
Königszeit  gelindert  sein  müssen,  gröfstentheils  aber  seit  der  ser- 
vianischen  Verfassung  nicht  mehr  in  Geltung  gewesen  sein  können. 
Die  ältesten  Zeugnisse  zeigen  uns  den  dienten  bereits  in  dem  Besitz 
des  Rechts  seine  Processe  selbst  zu  führen  und  setzen  die  meisten 
der  erwähnten  Rechte  bei  ihm  voraus. 

Vor  allem  muss  hier  die  Ansicht  fallen  gelassen  werden,  dass 
Freigelassene  und  dienten  „nur  sprachlicli''  verschieden  seien  ^). 

Beide  Classen  sind  nur  insofern  verwandt  zu  nennen,  als  später 
die  Libertinen  in  ein  gleiches  Pietätsverhältniss  zu  den  Freiiassern 
traten,  wie  in  früheren  Zeiten  die  dienten  zu  den  Patronen.  Indem 
Harquardt  a.  a.  0.  zugiebt,  dass  die  Libertinen  „eine  Art  der 
Clienten''  gewesen  seien,  weist  er  auf  den  richtigen  Satz  hin,  dass 
dientel  später  ein  umfassender  Ausdruck  gewesen  sei,  welcher 
rechtlich  verschieden  stehende  Arten  der  römischen  Bevölkerung 
umfasst   habe^).      Aber    schon    die   Xu  Tafeln    unterscheiden    die 

1)  die  seitens  des  Staats  und  gesetzlich  gegen  die  Eiogriffe  des  Patrons 
geschätzt  war. 

*)  Darch  nichts  ist  mehr  Verwirrang  in  die  Geschichte  des  römischen 
Ständekampfes  gehracht  worden,  als  dadurch,  dass  man  eine  derartige  Lage 
der  Clientel  selbst  noch  bis  in  die  republikanische  Zeit  hinein  angenommen 
hat  Unzweifelhaft  irrt  z.  B.  Ihne  rh.  Mns.  21,  167,  wenn  er  meint,  dass  zur 
Zeit  der  secessio  piebis  „der  Client  nur  durch  seinen  Patron  gerichtlich  ver^ 
treten  und  vertheidigt**  worden  sei.  Gegen  solche  Behauptungen  wendet  sich 
die  folgende  Auseinandersetzung. 

*)  Marquardt  r.  Stvw.  Vll,  199:  „Die  Freigelassenen  werden  zwar  sprachlich 
von  den  Clienten  unterschieden,  sind  aber  nur  eine  Art  derselben". 

*)  Sollten  C.  Marin s,  ein  Client  der  Heren nier  und  ein  »ervus,  qui  in  U'- 
berlate  morabaiur,  rechtlich  gleichgestanden  haben? 
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Stellung  des  ewis  Romanns  libertus  und  des  cUens  zum  Patron  ^)  und 
es  wäre  also  nichts  verkehrter,  als  die  Eigenthümlichkeiten  der 
Freigelassenen,  welche  nur  in  ein  ähnliches  Pietätsverhältniss  traten 
wie  die  Clienten,  als  generell  für  die  Clientel  anzusehen. 

Dass  seit  den  Decemvim  die  gerichtliche  Vertretung  des  Clienten 
durch  den  Patron  aufgehört  habe,  zeigt  die  typische  Erzählung  der 
Virginia.  Ein  Client  des  Decemvirs  Appius  Claudius')  macht  bei 
diesem  in  der  Gerichtssitzung  Anspräche  auf  die  Verginia,  ja  erklärt, 
dass  sie  bereits  früher  seine  Sklavin  gewesen  sei.  Sdion  vor  den 
XII  Tafeln  müssen  also  die  Clienten  wesentliche  Rechte,  die  moniis, 
das  ins  mancipi  und  die  pattia  potestM*),  besessen  haben. 

Nie  kommt  es  vor,  dass  ein  Patron  in  einem  Hausgericht  über 
seinen  Clienten  eine  Freiheit  und  Leben  betreffende  Strafe  verhängt^). 
Den  Patron,  welcher  seinem  Clienten  Unbill  zufügt,  trifft  seit  den 
XU  Tafeln  Capitalstrafe  (637  A.  5). 

Und  daneben  thut  man  gut  zu  beachten,  dass  von  den  Römern 
die  Möglichkeit,  seine  Prozesse  durch  einen  andern  fuhren  zu  lassen, 
ursprünglich  beschränkt  gewesen  ist^).  Die  Ausnahmen  des  Grund- 
satzes fiemo  alieno  nomine  lege  agere  potesl  werden  meist  mit  Angabe 
des  gestattenden  Gesetzes  aufgezählt,  was  nicht  möglich  gewesen 
wäre;  wenn  in  älterer  Zeit  die  Mehrzahl  aller  Einwohner  Roms, 
die  CUenten,  nur  durch  einen  Patron  hätten  processiren  können. 

Selbstverständlich  sind  aber  mit  der  Aufhebung  der  Stellver«- 
tretung  vor  Gericht  den  Clienten  zu  gleicher  Zeit  mehrere  andere 

1)  UIp.  29, 1.    Serv.  ad  Virsil.  Aen.  6,  609. 

>)  Liv.  3,  44 :  M.  Claudio  cUenti  negotium  dedit,  ut  virginem  in  gervilutem 
adsereret.  —  notetm  iudici  fabulam  petitor  —  peragit 

•)  Unge  r.  A.  I«,  188. 

*)  Mommsen  (r.  F.  369)  erwähnt  allerdioss  „Fälle  aus  der  eiMrischea 
Periode,  wo  der  Patron  im  häoslichen  Gericht  ober  Freigelassene  die 
Todesstrafe  verhäng  (Val.  Max.  6,  J,  4.  Saetom  Caes.  48)  und  es  werden  die- 
selben nicht  als  Gewaltthaten,  sondern  ledi|flidh  als  Beispiele  strenger  Jostix 
berichtet".  Die  obige  Bemerknog  über  den  Gegensatz  zwischen  dem  patromis 
tnanumissor  —  clietu  libtrtinus  (Liv.  43,  16)  einerseits ,  dem  painuuts  — 
qui  in  fuU  eins  est  (lex  rep.  10)  andererseits  überhebt  mich  aaszofnliren,  wie 
derartige  Fälle  nichts  für  die  Rechtsstellung  der  alten  Clientel  beweisen  kSnneo. 
Beide  Rechtsverhältnisse  waren  total  verschieden,  sie  glichen  sich  nur  in  den 
Pietätsverhältttissey  in  welchem  freie  wie  freigelassene  Clienten  za  den  Pa- 
tronen standen. 

^)  Puchta-Krüger  Institutionen  1,  450. 
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privatrechtliche  Yortheile  der  Civitat  zu  Theil  geworden.  Eine  der 
pairia  potestas  analoge  patronatische  Gewalt,  welche  bis  dahin  der 
Patron  über  die  S5]me  seiner  Clienten,  wie  über  diese  selbst  aus- 
geübt hatte  ^),  musste  bei  der  Anerkennung  des  Clienten  als  eines 
Caput,  eines  rechtsfähigen  Subjects,  auf  diesen  übergehen. 

Die  wichtigste  Frage  ist  aber  die,  seit  welcher  Zeit  der  Client 
Yermögensrechüich  selbständig  war,  seit  wann  er  Eigenthum  be-- 
sitzen,  veräursem  und  gültig  testiren  durfte,  denn  mit  diesem  Rechte 
ist  eine  voUe  privatrechtliche  Selbständigkeit  nothwendig  verbunden. 
Man  wird  sehr  bald  erkennen,  wie  diese  Frage  eng  verwandt  mit 
der  andern  ist,  in  wiefern  die  Clienten  staatsrechtlichen  Beschrän- 
kungen unterlagen  und  erst  im  Zusammenhang  mit  dieser  genügend 
beantwortet  werden  kann  (644  A.  1). 

5. 

lieber  die  staatsrechtliche  Stellung  der  Clienten  sind  wir  aller- 
dings nicht  gut  berichtet,  indess  doch  immer  noch  hinreicliend,  um 
constatiren  zu  können,  dass  spätestens  seit  Servius  Tullius  die  freie 
plebs  und  die  in  Clientel  stehende  pkbs  staatsrechtlich  im  wesent- 
lichen gleich  behandelt  wurden^). 

Zum  Erweis  dieses  Satzes  möge  es  gestattet  sein,  einen  Blick 
auf  die  späteren  Zustände  zu  werfen  und  von  ihnen  aus  rückwärts 
zu  gehen. 

In  der  Zeit  der  Gracchen  waren  auch  die  letzten  staatsrecht- 
lichen Beschränkungen"),  denen  die  Clienten  ausgesetzt  waren,  ge- 
fallen.    Tib.   Gracchus   (v.    Tib.    Gr.  13)    ernannte   einen    seiner 

>)  Leiflt  de  iure  patronatus  §  123  (Erlanj^en  1879). 

')  So  eiofoeh  nvie  BrScker  (Unters.  12)  sich  die  Controverse  Eurecht^eiept 
bat,  ist  sie  deDn  doch  nicht.  ISieh  ihm  „findet  sich  im  ganzen  Umfang^e  der 
uns  bekannten  antiken  Litteratar  über  Altrom  nirgends  (!)  anch  nur  die  leiseste 
Spur  davon,  dass  irgend  wer  im  Alterthum  jemals  der  Clientel  eiuen  anderen 
Charakter  beigelegt  habe  als  den  eines  rein  privatrechtlichen  Instituts''.  Das 
ist  unrichtig.  Manche  Stellen  des  Dionys  (6,  47.  7,  19.  9,  15.  10,  43), 
welche  von  einer  militärischen  Gefolgschaft  der  Clienten  reden,  lassen  glauben, 
dass  der  Militärdienst  der  Clienten  nicht  vom  Staat  gefordert  wurde.  Fehlt« 
ihnen  das  Privatrecht,  vor  Gericht  zu  klagen,  das  staatsbürgerliche  Recht  im 
Heere  zu  dienen,  in  den  Centurien  zu  stimmen,  so  wÜre  schon  allein  soweit 
ihre  bürgerliche  Stellung  höchst  precär  gewesen. 

')  Vgl.  „Der  privatrechtliche  Charakter  der  Clientel"  in  Bröcker  Unters, 
über  die  Glaubw.  der  altr.  Verfass.  1  f. 
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dienten  zum  Tribunen,  Marius,  ein  Client  der  Herennier,  konnte 
zum  Aedil  und  Prätor  erwählt  werden.  Aus  mehreren  Umstanden 
darf  man  aber  schliefsen,  dass  dieses  seit  Jahrhunderten  gestattet 
war.  Denn  erstens  erscheint  dies  als  keine  Neuerung,  sodann  wird 
schon  aus  den  Zeiten  des  Censors  Ap.  Claudius^)  berichtet,  dass 
Libertinen  in  den  Senat  berufen  und  zu  den  höchsten  Ehrenstellen 
fähig  wurden.  Was  aber  bei  diesen  erlaubt  war,  muss  bei  den  doch 
viel  angeseheneren  Clienten  schon  früher  möglich  gewesen  sein. 
Drittens  spricht  besonders  dafür  der  von  Plutarch  (Mar.  5)  nach 
einer  vortrefflichen  Quelle  berichtete  Grundsatz,  dass  derjenige  aus  der 
Clientel  austrete,  welcher  ein  curulisches  Amt  äbernommen  habe. 
Es  zeigt  dies,  wie  es  damals  ein  geltender  Rechtssatz  war,  dass  die 
Clientel  mit  der  Uebernahme  eines  der  niederen  Aemter  nicht 
collidire.  Da  nun  ferner  die  Uebernahme  eines  höheren  Amtes 
wohl  die  Clientel  aufhob,  nicht  aber  diese  letztere  die  amtliche 
Stellung  unmöglich  machte,  so  darf  als  sicher  angenommen  werden, 
dass  die  Clientel  schon  vor  der  Einräumung  des  Konsulats  (367  v.Chr.) 
nicht  ein  Hinderniss  zur  Uebernahme  eines  niederen  Amtes  gewesen 
sein  kann.  Denn  wäre  es  umgekehrt  gewesen,  so  hätte  sich  gewiss 
der  Grundsatz  Bahn  gebrochen,  dass  die  Bekleidung  jedes  Amtes 
die  Clientel  aufhebe. 

Dazu  stimmt  dann  gut,  was  uns  die  annalistische  Tradition 
bietet,  dass  nach  Livius  5,  32  die  Clienten  im  Jahre  391  v.  Chr. 
in  den  Tribusversammlungen  Stimmrecht  gehabt  hätten')  und  weiter, 
dass  nach  Liv.  2,  64  Clienten  in  den  Centurien  Stimmrecht  aus- 
übten (irata  plebs  interesse  consularibfis  comtn$  noluit  etc.j. 

Wenn  andererseits  in  manchen  Berichten  des  Livius  und  Dionys 
davon  die  Rede  ist,  dass  die  Patricier  mit  ihren  Clienten  ins  Feld 
gezogen  seien^),  so  liegt  es  mir  fern,  diese  Berichte  einfach  zu  ver- 
werfen^).   Es  mag  sein,  dass  in  jenen  alten  Zeiten  manchmal  wie 

1)  Liv.  9,  46.    Liv.  ep.  19. 

*)  Vgl.  Bröcker  Uoters.  4  zu  Livios'  Worten  quum  fÜ,  FurivsJ  adcäis 
domum  irümHbus  cHeniibusque  —  magna  pars  plebis  erat  —  percwiHahts  am- 
mos  eorum,  respofisum  tuUsset  ^se  eonUUuros,  quanti  damnatus  essd,  tAsoicere 
eum.  non  posst^  in  exäium  abüt. 

•)  Mommsen  r.  F.  T,  368. 

^)  Uebrigens  wäre  es  sehr  wohl  denkbar,  dass  der  Untergang  der  Fa- 
bischen  ffens  bei  der  Cremera  vollständig  historisch  wäre  und  nar  die  Mit- 
wirkung staatlicher  Organe   in   der  Gcutiltradition   mehr  in   den  Hintergrond 


1 5.  641 

bei  Privatfehden  die  Herren  ihre  Sklaven,  so  dort  die  Clienten  ihren 
Patronen  in  Folge  eines  Privataufgebots  folgen^). 

Nicht  nur  in  vorhistorischer  Zeit  werden  die  Clienten  zum 
Schutz  ihrer  Patrone  —  sei  es  bei  feindlichen  Ueberfallen,  sei  es 
zur  Ausfechtung  persönlicher  Streitigkeiten  —  mit  den  Waffen  in 
der  Hand  herbeigezogen  seien').  Ja  es  führen  derartige  Berichte 
höchst  wahrscheinlich  auf  die  Entstehung  des  Instituts  hin,  das  in 
seiner  Heiligkeit,  seinem  Rechtsschutz,  ja  schon  in  der  Bezeichnung 
als  Treuverhältnis  (in  ßde  esse)  vielmehr  an  das  mittelalterliche 
Gefolgschaftswesen,  als  an  die  spartanische  Heloten wirthschaft  er- 
innert*). 

Jedoch  muss  auch  in  Anschlag  gebracht  werden,  dass  die  Ver- 
bältnisse von  Patronen  und  Clienten  von  den  Autoren  mehrfach 
nach  Analogie  der  gleichzeitigen  Zustande  von  Herren  und  Frei- 
gelassenen zugestutzt  sein  können  und  derartige  Privatkriege  wohl 
häufiger  am  Ende  des  7.  als  in  den  ersten  Jahrhunderten  Roms 
vorgekommen  sein  werden. 

Daneben  muss  aber  hier  betont  werden,  wie  alle  diese  Berichte 
scharf  von  den  staatlichen  Kriegszugen  Altroms  geschieden  werden 
müssen  und  wie  alles,  was  wir  über  das  römische  Militarwesen 
wissen,  zeigt,  dass  gerade  hier  am  strengsten  und  schroffsten  die 
Autorität  des  Staatsrechts  alle  privatrech tiichen  Selbständigkeits- 
gelüste zum  Schweigen  gebracht  hat.  „Das  öffentliche  Aufgebot", 
sagt  Mommsen*)  in  der  schon  oben  erwähnten  Stelle,  „ignorirt  wie 

^etreteo  wäre.  Diodor  9,  15.  Ganz  verschwiegen  ist  sie  keineswegs.  Vgl. 
S.  253.  Auch  sieht  jeder  ein,  wie  ein  solcher  als  eclatanter  Ansnahmefall 
erzählter  Vorgang  gerade  dafür  Zeagniss  ablegt,  dass  in  der  Regel  ein  anderes, 
ein  geordneteres  Verfahi^n  üblich  gewesen  sei. 

^)  Mommsen  (r.  F.  H,  246.  251)  gedenkt  247  äbrigens  auch  der  „doppelten 
Form"  des  Kriegsdienstes,  der  ,,müitia  legüima  und  der  coniuratio", 

')  Darauf  hin  fähren  die  verschiedeaeu  mehr  und  mehr  verschärften 
Gesetze  de  vi  und  die  Einsetzung  einer  besonderen  quaestio  de  m,  vgl.  Pauly 
Realenc.  vis. 

*)  Das  „Gesinde'*  oder  Gefolge  der  alten  Germanen  war  frei,  musste  aber 
dem  Herrn  in  allen  Privatfehden  Heerfolge  leisten. 

*)  r.  F.  I,  368  A.  23.  Zoeller  (Latium  und  Rom  37)  hebt  allerdings  hervor, 
dass  die  Legionenordnung  noch  nicht  in  einer  Zeit  vorhanden  gewesen  sein 
k5ane,  „wo  die  einzelnen  genies  noch  ihre  bewaffneten  Mannen  aufstellten*'^ 
und  verwirft  dann  auf  Grund  des  Pabierkampfes,  in  welchem  „ein  Consul  an 
der  Spitze  einer  gens  allein  den  Krieg  gegen  die  Etrusker  führt'*,  alles,  was 

SoltAu,  BnUtehung  d.  altrOm.  YolkBrerMmmlirogen.  41 
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das  hausväterlicbe  so  auch  das  patronatische  Verhältnis  und  ist 
stets  eine  höchst  personliche  Leistung;  die  Aufgebotenen  können 
sich  nicht  durch  ihre  Kinder  oder  Ciienten  vertreten  lassen  und 
diese  unter  das  Heer  oder  das  Heergesinde  nur  nach  der  all- 
gemeinen für  den  nothwendigen  oder  fii^iwilligen  Dienst  und  für 
den  Tross  bestehenden  Ordnungen^)  eintreten'^ 

In  der  servianischen  Heeresordnung  ist  —  das  zeigen  die  fest- 
gegliederten Unterabtlieilungen  —  kein  Raum  für  Knappengefolge, 
Vasallenheerespflicht  und  freiwillige  Kriegshilfe').  Ist  schon  hier- 
nach die  staatsrechtliche  Anerkennung  gewisser  büi^erlicher  Rechts- 
pflichten der  Ciienten  unl)ezweifelbar,  so  zeigen  die  Zahlenverhältnisse 
des  Patriciats  mit  £videnz  die  Theilnahme  zahlreicher  Ciienten  an 
den  regelmäfsigen  Kriegsdiensten,  yßie  einfache  legto^\  sagt  Genz') 
„mit  Einschluss  der  celeres  setzt  eine  Stärke  von  mindestens 
3500  Wafrenftdiigen  voraus,  also  wenn  diese  alle  Patricier*)  sein 
sollen,  im  ältesten  dreistämmigen  Rom  eine  patricische  Bevölkerung 
von  mindestens  10000  Köpfen.  Da  diese  Bevölkerung  sich  aber 
vermehrt,  z.  B.  wenn  wir  Mommsen  folgen,  durch  Anschluss  der 
collinischen  Römer  sich  etwa  verdoppelt  haben  soll,  da  ferner  die 
Ritterschaft  nach  der  geringsten  Angabe  vor  der  servianischen 
Reform  vervierfacht    worden  ist  —  so  führt  uns  dies  alles,  wenn 


aas  über  jene  alten  Verfassuogszustände,  über  die  militÜmche  Bedeataof  der 
Centurienordnung,  über  den  Umfang  des  Heeres  bekiunt  ist.  Zufolge  den  in 
der  Einleitung  entwickelten  Grundsätzen  bin  ich  jedoch  genölhigt,  diese 
UeberlieferoDgen  über  die  rooiischen  Militär-  und  StaatsaUerthümer  hSher  kb 
stellen,  als  jene  „wirklichen  (?)  CJeberlieferaogeo  von  blatigen 
Kämpfen  zwischen  der  latinischeu  Plebs  and  den  (sabittisckeu) 
Quirlten«  (!). 

'}  Diese  Anordnungen  erläutert  Mommsen  r.  F.  II,  247  A.  2S— 31. 

^)  Genz  das  patricische  Rom  sagt  treffend  57:  „diejenigen  Gelebiieo, 
welche  den  Ciienten  das  Bürgerrecht  bestreiten,  haben  mehrentheils  ihre 
Heerespflicht  anerkannt,  aber  sie  wollen  sie  als  cioe  VasallenpOicht  ge^en  ihre 
Patrone  auffassen  (Becker  r.  A.  II,  1,  121).  Lange  r.  A.  I,  247).  Man  musste 
indess  bedenken,  dass  die  ganze  uraltrömische  Heeresorganisation  mit  ihren 
geschlossenen  Abtheilungen,  mit  ihren  MUlien,  Centarien,  Decnrieo  eiae  solche 
Annahme  verbietet«. 

^)  Genz  das  patr.  Rom  58,  dessen  Worte  ich  voUstäadig  billige. 

*)  Diejenigen,  welche  einen  staatsrechtlichen  Gegensatz  von  Clientel  nad 
Plebs  annehmen,  müssen  in  jener  eine  ursprünglichere  Rechtsbiidsag  aebea 
und  können  also  nicht  annehmen,  dass  im  ältesten  Heer  uebeo  den  Patrictera 
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sich  das  Burgerrecht  und  damit  die  Kriegspflicht  allein  auf  die 
Patricier  beschränkt  hätte,  zur  Annahme  einer  sehr  grofsen  Stärke 
des  Patriciats^S  die  in  der  That  aller  Ueberliefening  widerspricht. 
Denn  es  wäre  doch  unerhdrt,  wenn  bei  einem  Patriciat  von  ca.  10000 
waffenfähigen  jungen  Männern  der  älteren  Königszeit,  zu  Anfang  der 
Republik  nicht  so  viele  Geschlechter  übrig  geblieben  wären  um  den 
Senat  würdig  zu  ergänzen  und  dass  400  Jahre  später  nur  einige 
50  Familien  restirten  ^).  Auch  die  Zahlverhältnisse  der  servianischen 
Heeresordnung,  welche  allerdings  sicher  gröbere  Hassen  Nicht- 
adelige umfasste,  erscheinen  einem  starken  Patriciat  gegenüber  un- 
glaublich'). Hieraus  schliefst  aber  Genz  richtig  weiter:  ,,Wenn 
nach  allem  die  Annahme  eines  (so)  starken  Patriciats  unmöglieh 
ist,  so  folgt  aus  den  Zahlen  der  römischen  Heeresorganisation  mit 
Gewissheit,  dass  die  regelmäfsige  allgemeine  Dienstpflicht  auch  die 
Glienten  traf*. 

Dieser  Punkt  ist  meines  Erachtens  nach  jeder  Richtung  hin 
der  entscheidende. 

Wenn  seit  Servius  ca.  11000  junge  Männer  imd  vorher  doch 
3000  Fufssoldaten,  also  mit  Reiterei  wenigstens  4000  Mann  ins 
Feld  zogen,  so  ist  bei  dem  in  historischer  Zeit  augenscheinlich 
schwachen  Patriciat  undenkbar,  dass  er  allein  den  populu$,  die 
wehrfähige  Bürgerschaft')  gebildet  haben  könne.  Man  beachte  dabei 
vor  allem,  dass  in  Rom  die  Dienstpflicht  —  das  ist  das  Resultat 
von  I,  2;  HI,  2 — 5;  IV,  4—9;  —  stets  eine  Ehrenpflicht  gewesen» 
die  vor  wie  nach  Servius  mit  manchen  bürgerlichen  Rechten  verknüpft 
gewesen  ist.  Den  Dienstpflichtigen  hat  schwerlich  die  Fähigkeit, 
Grundeigenthum  zu  erwerben,  nicht  die  eigene  Rechtsfähigkeit  gefehlt 
und  die  Tribulen  —  sei  es  die  Mitglieder  der  3  Stämme,  sei  es  der 

ooter  Ausschlass  der  Clienteo  Plebejer  gestanden  haben.  Es  geschieht  dies 
auch  nicht  soweit  ich  sehe.    Vgl.  Schwegler  r.  G.  I,  642,  Lange  r.  A.  P,  248. 

>)  Mouimsen  r.  F.  I,  122  f. 

')  Dies  zeigt  besser  als  alles  andere  die  von  Ihne  aasgesprochene  (251), 
darchans  unbegründete  Vermothung,  dass  mehr  als  die  Hälfte  des  servianischen 
Heeres  aas  Patriciern  bestanden  habe.  Wenn  bis  auf  Servius  die  Patricier 
mit  der  Altbürgerschaft  identisch  waren,  so  ist  die  Folgerung  allerdings  un- 
■bweislich,  dass  dann  dieselbe  im  servianischen  Heere  mindestens  eine  geringe 
Majorität  gebildet  haben  mibse.  Ist  diese  Annahme  aber  unrichtig,  so  fallt 
auch  die  Voraussetzung. 

»)  S.  235. 

41* 
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4  localen  Districte  —  mässen  stets  aller  politischen  Seiten  des  Voll- 
bärgenrechts  ttieilbaflig  gewesen  sein   (vgl.  hierfiber  I  §  2,  S.  51). 

Es  muss  daher  anerkannt  werden,  dass  schon  zu  einer  Zeit, 
in  welcher  eine  gröfsere  Masse  der  nichtadeligen  Borger  durch  Sitte, 
Religion  und  manche  privatrechtlichen  Vorschriften  von  ihren  adeligen 
Schutzherren  abhängig  waren,  sie  staatsrechtlich  den  nicht  in 
Glientel  stehenden  Bürgern  gleichgeachtet  wcHrden  sind^). 

Der  vollgültigste  Beweis  dafür,  dass  die  dienten  seit  der  Königs« 
zeit  staatsrechtlich  in  der  Plebs  aufgegangen  seien,  li^  darin,  dass 
bei  allen  Gesetzen,  welche  die  staatsrechtliche  Stellung  von  patres 
und  plehs  definiren,  nie  von  dienten  die  Rede  ist,  diese  vielmehr 
stets  unter  den  Begriff  der  Plebs  subsumirt  werden,  und  zwar 
damit  keine  Missdeutung  des  Begriffs  pfe6s  möglieh  sei,  wird  diese 
mehrfach  als  der  Theil  der  Bevölkerung  bezeichnet,  in  welcher  die 
Patricier  fehlen.  Die  lex  sacrata  bestimmte  nach  Liv.  2,  33:  nt 
plebi  atit  magistraius  eesent  sacrosaneti  ....  neve  em  patrum  capere 
eum  magistratum  liceret  und  hat  damit  unzweifelhaft  die  dienten 
zur  Plebs  gerechnet  und  mehrei*e  andere  Gesetze  sprechen  ähnlich 
von  der  plebs  im  Gegensatz  zu  den  patres  und  zwar  so,  dass 
nothwendig  in  jener  die  dienten  miteinbegriffen  sein  müssen.  So 
die  regationes  Canuleiae  de  canubio  peurum  et  pkbis  und  nt  populo 
petestas  esset ,  seu  de  pM>e  seu  de  patrtbus  vellet  cansuks  faciendi. 
(Liv.  4,  1),  nt  tribunos  miUtum  cansulari  potestate  promiscHe  ex 
pairibus  ac  plebe  creari  sinerent  (Liv.  4,  6);  speciell  die  leges  Lid" 
niae  sind  sicher  von  einer  pUbs,  welche  die  dienten  mitumfasste,  zu 
verstehen,  denn  bald  hernach  finden  wir  sogar  die  Söhne  von  Frei- 
gehssenen  in  curuliscben  Aemtem  (Liv.  9,  46). 

Endlich  legt  die  Definition  der  plebs  bei  Capito  (Gell.  X,  20,  5): 
{pUbs  ea  pars  civitatis  est)  in  qua  gentes  civium  patriciae  fwn  ins^mt 
deutlich  genug  für  dieselbe  Thatsache,  dass  das  Staatsrecht  die 
dientel  mit  zur  Plebs  rechnete,  Zeugnis  ab. 


>)  Man  wird  erkannt  haben,  wie  hierdorch  ancb  die  am  Schlnss  des 
letzten  §  noch  offen  (gelassene  Frage,  in  wie  weit  die  Clientel  der  RSnigszeit 
privatreehtlich  onaelbatiindis  gewesen  sei,  durchaus  su  Gunsten  einer  freieren 
Reehtssteliung  der  Clientel  sehen  für  jene  ältere  Zeit  entschieden  wird.  Die 
Mitglieder  selbst  der  alten  Stanmtribus  sind  —  wenn  irgend  etwas  von 
unsern  Resultaten  in  Abschnitt  I,  V  u.  VI  richtig  ist  —  ohne  eine  solche  nicht 
denkbar. 
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6. 

Das  Gefundene  gestattet  eine  deiinitive  Peststellung,  in  wie- 
fern und  wann  die  Plebs  überhaupt  an  den  einzebien  Staatsbürger- 
liehen  Rechten  Antbeil  bekommen  habe.  Wir  können  jetzt  nicht 
mehr  durch  die  lästigen  Ausreden,  welche  jedem  Argument  für  die 
frühe  Berechtigung  der  Plebs  durch  den  Hinweis  auf  die  Recht- 
losigkeit der  den  Patriciern  eng  verbundenen  Clientel  zu  begegnen 
suchten^),  gehindert  werden,  da  wir  wissen,  dass  schon  zu  Servius 
Zeit  die  Clientel  in  allen  staatsrechtlichen  und  den  wichtigsten 
privatrechtlichen  Beziehungen  der  Plebs  gleichgestellt  gewesen  sein 
mus8  und  nur  in  einigen  privatrechtlichen  Verhältnissen  sowie  in 
manchen  von  der  Sitte  und  der  Religion  vorgeschriebenen  Leistungen 
ihren  Patronen  gegenüber  gebunden  war. 

Ein  beträchtlicher  Theil  der  innerhalb  wie  aufserhalb  der  Clientel 
stehenden  Gemeinen  muss  als  dienstpflichtig  den  alten  Stammti*ibus 
sowie  den  servianischen  Tribus  angehört  haben  und  deren  Mit- 
glieder können  nicht  ohne  Grundeigenthum ,  ohne  eigene  Rechts- 
fähigkeit, ohne  Erbrecht,  ohne  die  wesentlichsten  Grundlagen  einer 
familienrechtlichen  Selbständigkeit^)  gewesen  sein.  Nur  darin  {be- 
stand vor  der  Bildung  der  servianischen  Tribus  und  der  Einführung 
eines  im  Quiritium  ein  anderer  Rechtszustand,  als  in  älterer  Zeit 
viele  Rechtsgeschäfte  nur  unter  sacralen  Formen  vorgenommen  und 
wenn  nicht  formell,  so  doch  der  Sache  nach  von  dem  geistlichen 


*)  Vor  allen  so  Ihne  „lieber  die  Entstehung  und  die  ältesten  Befugnisse 
des  römischen  Volkstribunats^^  £r  sagt  rh.  Mus.  21,  167:  man  könne  als  ,,fest- 
stehend  annehmen,  dass  die  Plebs  zum  grSfseren  Theile  aas  Clienten  bestand, 
zoBL  kleineren  aus  unabhängigen  Leuten,  die  in  keinem  Clientelverhältois«  zu 
besonderen  patricischeu  Häusern  standen.  Zwischen  diesen  beiden  Bestand- 
theilen  der  Plebs  gab  es  allerdings  rechtliche  und  sociale  Unterschiede,  aber 
darin  waren  sie  sich  gleich,  dass  sie  beide  als  staatsrechtlich  zur  Plebs  ge- 
hörig den  Patriciern  gegenüberstanden.  Die  Clienten  nnn  waren  durch  ihre 
Patrone  vertreten  ....  Was  die  unabhängigen  Plebejer  betrifft,  so  ist 
nicht  wahrscheinlich,  dass  sie  sich  in  einer  Stellung  befanden,  die  vor 
derjenigen  der  Clienten  eine  bevorzugte  war'S 

')  Schwegler  r.  G.  I,  620  sagt:  ),Was  die  rechtliche  Stelluag  dieses 
zweiten  Standes  betrifft,  so  erscheinen  die  Plebejer  von  jeher  als  freie  Leute. 
Sie  stehen  in  keiner  privatrechtlichen  Abhängigkeit,  bedürfen  vor  Gericht 
keine«  Vertreters,  haben  Theil  am  gemeinen  Recht  und  sind  vermögensfähig". 
Ebenso  Lange  r.  A.  1',  417. 
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Gericht  entschieden  wurden^),  während  die  bürgerliche  Rechts- 
ordnung des  Servius  in  immer  weiterer  Entwickelung  die  sacrale 
Judication  mehr  und  mehr  beseitigte. 

Wie  könnte  nun  aber  bei  solchen  Rechten  der  Gemeinen  der 
pkbs  als  solcher  das  Stimmrecht  in  den  Curiatcomitien  abgesprochen 
werden?  Wird  nicht  das  im  I.  Abschnitt  S.  8S  gefundene  Resultat, 
„dass  die  Curiatcomitien  von  jeher  nicht  nur  aus  patricischen  Ge- 
schlechtern, sondern  aus  allen  freien  römischen  Bürgern  bestanden 
haben  müssen'*  durch  dieses  Resultat  einer  Untersuchung  der  recht- 
lichen Stellung  der  dem  Patriciat  so  eng  verbundenen  Clientel  aufs 
vollste  bestätigt? 

Eine  verneinende  Antwort  wäre  hier  nur  dann  und  zwar  auch 
nur  für  die  allerältesten  Zeiten  eines  römischen  Staates  möglich, 
wenn  der  Nachweis  erbracht  werden  könnte,  dass  der  Patriciat 
daneben  noch  irgend  welche  wesentlichen  Seiten  des  Bürgerrechts 
für  sich  aUein  besessen  habe. 

Nach  Seh  wegler'),  der  meint,  die  Plebs  sei  dadurch  entstanden, 
dass  die  Bewohner  der  „umliegenden  latinischen  Landschaft*'  unter- 
jocht und  nach  Rom  verpflanzt  worden  seien,  besafsen  ihre  Mit- 
glieder „keins  der  Rechte,  die  mit  der  vollen  römischen  Civität 
verknüpft  sind'*').  „Sie  stehen  anfanglich  eine  ungegliederte  Masse 
aufserhalb  der  alten  Bürgerschaft  und  ihrer  Curien,  haben  kein 
Stimmrecht  (ins  gufjpragii)  in  der  Volksversammlung,  den  Curiat- 
comitien; keinen  Antheil  am  Regiment  und  den  Staatsämtem  (tiis 
honorum)]  keinen  Anspruch  an  das  Staatsvermögen,  also  namentlich 
an  das  gemeine  Feld;  kein  Conubium  mit  den  Altbürgem;  keinen 
Zutritt  zu  den  Culten  und  Priesterthümern.  Sie  haben  nur  Pflichten, 
sofern  sie  Kriegsdienste  und  Grundsteuer  (tributum)  zahlen  müssen, 
aber  keine  staatsbürgerlichen  Rechte". 


>)  IheriDg  G.  d.  r.  R.  I>,  292  f. 

>)  Scbwegler  r.  G.  I,  620. 

')  In  Shalichem  Siooe  bemerkt  aacli  MommseB  r.  F.  276:  Dass  die  „älteste 
io  sich  demokratisch  organisirte  Bürgerschaft  feuriatmj  deo  Eiosassen  gegeo* 
über  faetisch  zur  Aristokratie  wurde'*.  Er  gelangt  auf  dieselbe  Ansicht 
namentlich  in  seiner  scharfsinnigen  Untersuchung  über  die  romische  Clientel 
r.  F.  388.  Aber  die  Erklärung  der  Entstehung  derselben  kann  doch  darchaos 
besteben,  auch  wenn  schon  im  vorservianischen  Rom  eine  solche  Plebs  be- 
standen hätte,  welche  Staats-  und  privatrechtlich  selbständig  gewesen  wäre. 


§  6.  647 

Richtig  ist  von  dem  allen  —  wenn  wir  von  Vermuthungen 
und  unrichtigen  Behauptungen  absehen  —  zunächst  soviel,  dass  den 
Plebejern  nach  der  Vertreibung  der  Konige  das  ins  honorum,  ein- 
schliefslich  des  Rechts  Priester-  und  Senatorenstellen  zu  bekleiden, 
vorenthalten  worden  ist.  Es  muss  aber  billigerweise  das  exclusive 
Vorenthalten  dieser  Rechte  selbst  für  die  Königszeit  bezweifelt  werden. 
Denn  wenn  auch  die  Könige  bei  der  Anstellung  von  Beamten, 
Offizieren  und  Senatoren  in  der  Regel  die  „senatst^higen  Ge- 
schlechter*^')  berücksichtigt  haben  werden,  so  ist  doch  ein  voll- 
standiger  Ausschluss  andei'er  Elemente  schwer  denkbar,  bei  der 
Senatsergänzung  sogar  im  Widerspruch  mit  der  Tradition^),  welche 
eine  Adelserganzung  durch  Aufnahme  der  patres  minorvm  getUium 
in  den  Senat  kannte. 

Gesetzt  aber  es  wäre  der  Gegensatz  von  Pafriciem  und  Ple- 
bejern in  der  Königszeit  ein  absoluter  gewesen,  so  ist  doch  zu 
fragen,  ob  dieser  Gegensatz,  insoweit  er  diejenigen,  welche  zu  den 
Ehrenrechten  herangezogen  werden  durften,  von  den  das  ius  honorum 
entbehrenden  trennt,  stark  genug  sei,  um  auf  eine  ursprünglich 
mangelnde  Civitat  dieser  letzteren  schliefsen  zu  lassen. 

Ein  Blick  auf  die  entsprechenden  Verhältnisse  der  griechischen 
Staaten  muss  uns  von  einem  solchen  radikalen  Vorgehen  zurück- 
halten. 

In  Athen  wurde  durch  Solon  das  Wahlrecht  zum  Archontat 
der  ersten  Vermögensciasse,  zu  niederen  Aemteni  nur  den  drei  ersten 
Vermögensclassen  zuertheilt.  Daraus  könnten  wir  ersehen,  wenn  es 
nicht  auch  sonst  überliefert  wäre,  dass  das  Anrecht  auf  die  höchsten 
Beamtenstellen  vor  ihm  nur  den  adeligen  Geschlechtern  zugestanden 


>)  d.  i.  gentes  palriciae  vgl.  S.  205. 

')  Die  io  der  KÖnigszeit  aas  der  Plebs  oeu  aofgenoiiimeneu  Senatoren 
werden  patres,  also  nicht  nur  Patricier,  sondern  auch  patricische  Seaatorcn. 
Denn  nach  Abschnitt  II,  193 — 263  ist  patres  der  arspriingliche  Name  für 
den  kSniglichen  Senat  und  gentes  patriciae  waren  also  die  Geschlechter 
des  Patriciersenats.  Ein  jeder,  der  weifs,  wie  sich  die  Klaft  zwischen 
Familien  selbst  gleichen  Ursprungs ,  deren  Mitglieder  eioe  Zeit  lang 
Stellen  von  verschiedenem  Range  bekleidet  haben,  auszubilden  pflegt,  kann 
sich  nicht  darüber  wundern,  dass  die  Grenze  von  senatsfdhigen  und  gemeinen 
Familien,  die  selbst  in  der  Königszeit  nur  selteo  überschritten  wurde,  bei 
einem  oligarchischen  Regimeut  eine  absolute  werden  musste,  zumal  wenn 
sie  sich  auf  religiöse  Vorurtheile  stützte,  vgl.  654. 
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habe^).  Auch  in  Atben  kam  „die  Leitung  der  ftOenÜichen  An- 
gelegenheiten mit  dem  Könige,  als  dessen  Rathgeber  und  Gehülfeu, 
die  Rechtspflege,  die  Pries terthümer  und  alles,  was  von  amtlicher 
VervNaltung  vorhanden  war,  lediglich  den  Eupatriden  zu*^'),  ohne 
dass  darum  sie  allein  des  Vollbürgerrechts  theilhaftig  gewesen  wären 
(vgl.  Anm.  1). 

Der  patricische  Stand  basirte  aber  sein  Anrecht  auf  weltliche 
Aemter  und  Rathshermstellen  hauptsächlich  auf  dem  sacralen 
Grunde,  dass  nur  er  im  Stande  sei,  den  Willen  der  Götter  richtig 
zu  interpretiren,  dass  nur  in  seinen  gegen  die  übrige  Bürgei'schaft 
exclusiven  Familien  auf  Reinheit  und  Unverfalschtheit  gottesdienst- 
licher Gebräuche  gehalten  werde  und  dass  nur  er  des  göttlichen 
und  menschlichen  Rechtes  kundig  sei. 

Und  auch  dafür  bietet  uns  die  Geschichte  griechischer  Städte 
mannigfache  Analoga  dai\ 

„In  allen  griechischen  Staaten  gab  es  mehr  oder  weniger  zahl- 
reiche Geschlechter,  die  .  . .  im  erblichen  Besitze  dieses  oder  jenes 
Prieslerthums  oder  Cultamtes  waren'' ^).  „Echtbürgerliche  Ab- 
stammung mindestens  im  dritten  Gliede''  war  selbst  in  demokra- 
tischen Verfassungen  bei  der  Priesterwahl  durchs  Volk  Vorbedingung 
und  Aristoteles  will  „Ackerbauer  und  Handwerker  vom  Priesterthum 
ausgeschlossen  wissen"  *)• 

Mit  dem  Anrecht  auf  diese  Stellen  erkannte  aber  der  Adel  aller 
Orten  „als  sein  Privilegium  dasjenige  Wissen  an,  das  in  älierar  Zeit 
ausscbliefslichen  Werth  hatte":  nämlich  „die  Kenntniss  und  Hand- 
habung des  bürgerlichen,  wie  des  sacralen  Rechts".  „Er  entwickelte 
die  Observanzen   des   bürgerlichen    wie   des   heiligen   Rechts    und 


1)  K.  Fr.  Hermann  gr.  Alterth.  376  (5.  Aufl.  nach  Bahr  and  Stark):  „Die 
Auslegung  des  göttlichen  und  meoscklicheo  Rechts  war  in  den  Händen  der 
eupatridischen  Familien.  AJle  Priesterthümer  und  Staatsämter  wurden  ans 
ihnen  besetzt,  in  den  vier  Phylobasileis  ordneten  sie  ....  selbst  dem  König 
Beisitzer,  namentlich  in  seiner  richterlichen  Thätigkeit  zu.  —  Dennoch  aber 
dürfen  die  anderen  Stände  darum  nicht  von  dem  allgemeinen  Landesbürger- 
rechte  ausgeschlossen  und  als  eine  blofs  dienende,  rechtlose  Classe  betrachtet 
werden". 

')  Schömann  gr.  A.  I,  340. 

>)  Schömann  gr.  Alt.  II,  423. 

*)  Ebendas.  426.  427.  Arist.  Polit.  7,  8,  6. 
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wusste  zu  deuten,  was  dem  Willen  der  Götter  genelini  war*^  „Er 
sprach  über  die  Hintersassen  Reckt  und  verhängte  Bufsen  und 
Strafen"  ^). 

Aber  dabei  kann  nicht  daran  gedacht  werden,  dass  die  Vor- 
rechte, welche  adelige  Familien  auf  Priester-,  Richter-  oder  Be- 
amtenstellen hatten,  irgendwo  auf  das  alleinige  Anrecht  dieser 
Familien  auf  das  Vollbürgerrecht  zurückgeführt  werden  könnten. 
Büi'gerrecht  und  ins  honorum  waren  in  Griechenland  kaum  irgendwo 
coiTelat  und  so  wird  es  unzweifelhaft  auch  im  alten  Rom  gewesen  sein. 
Wie  empfindlich  die  Vorenthaltung  solcher  £hi*enrechte  den  ge- 
meinen Mann  treiTen  mochte,  so  ist  doch  vorauszusetzen,  dass  in 
weiteren  Ki*eisen  eine  conservative  Gesinnung  verbreitet  war,  welche 
die  Nothwendigkeit  derartiger  geseUschafUicher  Rangstufen  anerkannte 
und  sehr  wohl  von  den  Vorzügen  derselben  den  Besitz  aller  übrigen 
bürgerlichen  Rechte  zu  unterscheiden  gewusst  habe. 

Wer  nur  einmal  nach  DondorfTs  geistvoller  Zusammenstellung^) 
die  den  römischen  Verhältnissen  vielfach  verwandten  Zustande  über- 
schaut, welche  in  allen  griechischen  Staaten  zur  Bildung,  Befestigung 
und  Abschliefsung  eines  bevorrechteten  Adelsstandes  innerhalb  der 
einzelnen  Gemeinwesen  geführt  haben,  der  wird  in  der  Entstehung 
der  Sonderstellung  des  römischen  Patriciats  keine  Anomalie  mehr 
finden. 

Auch  in  Rom  hielt  man  auf  „edle  Abkunft",  „Reinheit  des 
Blutes"  und  auf  die  Zugehörigkeit  zu  einer  Geschlechtsgemeinschaft 
groDse  Stücke.  Auch  hier  trug  „der  genossenschaftliche  Zusammen- 
hang der  Adelsfamilien  und  Geschlechter  wesentlich  dazu  bei,  das 
Standesbewusstsein  zu  entwickeln".  Auch  hier  finden  wir  „gemein- 
schaftliche Opfer,  Erbrecht  und  Erbbegräbnisse"  der  Geschlechter. 
Auch  Roms  Patricier  sind  durch  ausgedehnten  Grundbesitz  und  ge- 
fügige Hintersassen  einflussreich  und  „kriegerische  Tüchtigkeit" 
zeichnete  sie  gleichwie  die  griechischen  Adelsgeschlechter  aus. 

Alle  diese  Vorzüge  waren  also  in  Rom  wie  in  Hellas  den 
adligen  Geschlecht^n  eigen.  Aber  sind  irgendwo  deshalb  allen 
übrigen  Ständen  bürgerliche  Rechte  überhaupt  abgesprochen? 


^)  H.  Doadorff  Adel  nod  Bttrgerthnin  im  alten  Hellas  io  Zeitschr.  f.  Gymn. 
32,  582.    DuDcker  A.  G.  III,  591. 

')  Zeitsclir.  f.  d.  Gymo.  32,  577,  besonders  580. 
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Viel  gi*avirender  als  der  Mangel  einiger  der  genannten  Ehren- 
rechte wäre  es,  wenn  auch  nur  ein  aUgemeines  bürgerliches  Recht 
den  Plebejern  abgesprochen  werden  könnte. 

Ich  hob  im  I.  Abschnitt  S.  78 — 80  hervor,  dass  mehrere  der 
in  den  Curien  auszuübenden  Rechte  der  Tradition  zu  Folge  keines- 
wegs den  Plebejern  gefehlt  haben  ^).  Nicht  minder  betonte  ich 
S.  92  A.  2,  dass  schon  vor  der  lex  Canuleia  gültige  Ehen  zwischen 
Patriciern  und  Plebejern  möglich  gewesen  sein  müssen.  Nicht  allein 
ist  es  ein  feststehender  Satz  des  römischen  Rechts,  dass  die  rö- 
mische Ehe  lediglich  durch  Consensus  geschlossen  wird'),  sondern 
auch  die  zu  einem  tnatrimimium  mrts  cwiNs^)  gehörige  manus  und 
piUria  potestas  des  Hausvaters  haben  den  Plebejern  nie  gefehlt 
Der  ums  gab  ihnen  nach  einjähriger  Ehe  dasselbe  Recht  wie  den 
Confarreirten,  und  neben  der  rein  patricischen  canfarreaiio  stand 
ihnen  die  coempiio  frei,  welche  sogleich  bei  der  Eheschliefsung  die 
manuB  mit  ihren  privatrechtlichen  Folgen  übertrug. 

Immerhin  wäre  aber  auch  noch  so  eine  grofse  Kluft  zwischen 
Patriciern  und  Plebejern  gewesen,  wenn  es  sicher  wäre,  dass,  wie 
die  cofifarreatio  lediglich  den  Patriciern,  die  coemptio  allein  den 
Plebejern  zukomme. 

Aber  selbst  das  ist  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich.  Da 
der  Akt  der  coemptio,  sagt  Kariowa  röm.  Ehe  63,  „hauptsächlich  in 
Mancipation  bestand,  d.  h.  einer  Geschäftsform,  welche  schon  längst 
den  Patriciern  mit  den  Plebejern  gemeinschaftlich  war,  so  stand 
rücksichtlich  der  Form  kein  Hinderniss  im  Wege".  „Dasselbe  ist 
aber  auch  bezüglich  der  Wirkungen  zu  behanpten'S 

So  müssen  also  Patricier  und  Plebejer  auch  schon  vor  den 
XII  Tafeln  ein  conuhium  besessen  haben:  unvollkommen  nur  in 
soweit,  als  höchstens  die  Aufnahme  in  die  Gentil-  und  Familien- 
Sacra   einer   patricischen  Familie  vor   der   lex  Canuleia  den  Ple- 


^)  Das  entgegeo^eMtzte  Urtheil  Kariowas,  Die  Pomea  der  rSmiselieo  Eke 
and  Maous  43,  ist  qaelleawidrl|f. 

>)  Pochta-Krüger  lost.  II,  400. 

')  Za  eioem  matrimomutn  iuris  civiUi  gehörte  vor  allem  die  manus  des 
Hausvaters  „mit  ihren  eigenthümlicheo  Wirkungen  der  patria  poiestas  über 
die  Erzeugten  und  die  römischen  Güterrechte'^ 
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bejern  versagt  und  der  Sohn  eines  Patriciers  und   einer  Plebejerin 
nicht  wieder  Patricier  geworden  sein  wird^). 

Dass  aber  die  Patricier  eine  besondere  religiöse  Eheschliefsungs- 
form  stets  fAr  priesterliche  Geschlechter  aufrecht  erhielten,  kann 
doch  allein  nicht  einen  Grund  dafür  abgeben,  dass  die  Patricier 
allein  einst  volles  Bürgerrecht  besessen  haben.  Mit  besonderen 
Gentilsacra,  mit  den  Besonderheiten  der  patricischen  Anspielen- 
lehre  ^)  und  den  indigitammta  patricischer  Priester ')  könnten  sich 
doch  wohl  auch  einige  besondere  gentilicische  Gebräuche  ausgebildet 
haben,  welche  unter  priesterlichen)  Schutz  den  nichtadligen  Familien 
stets  vorenthalten  blieben. 


Aufser  der  confarreatio  ist  aber  mit  gesicherten  Gründen  kein 
bürgerliches  Recht  aufzuweisen,  welches  den  Plebejern  gefehlt  haben 
sollte. 

Oder  könnte  man  etwa  Karlowa's  Behauptung  (röm.  Ehe  45) 
biUigen:  „Der  Plebejer  erlangte  über  seine  Frau  nicht  die  römische 
manus,  über  die  aus  der  Ehe  entsprossenen  Kinder  nicht  die  rö- 
mische patria  potestas^*'  ?  (Er  selbst  hält  diese  Ansicht  auch  nui*  bis 
auf  Servius^)  aufrecht!)  Will  er  nun  mit  dem  obigen  Satze  nur  so- 
viel sagen,  dass  vor  Servius  mancher  der  später  in  den  servianischen 
Tribus  stehenden  Plebejer  noch  nicht  in  den  römischen  Staats- 
verband  aufgenommen  war,  so  mag  er  Recht  haben.  Unmöglich 
können  aber  selbst  Insassen  des  römischen  Staates  eine  nicht- 
römische  manus  und  eine  „nichtrömische  pairia  poteUas^'  be- 


>)  V^l.  meioe  Worte  in  Abseho.  I  §  12,  besooders  S.  92  A.  2  uod  Kariowa, 
der  a.  a.  0.  63  treffend  „den  Unterschied  der  Wirkungen  der  confarreaUo  ond 
coemptio  (vor  der  lex  Canuleia)  so  zusammenfasst:  „die  coemptio  bewirkte  wohl 
das  Eintreten  der  Frau  in  die  manus  des  Mannes,  auch  fielen  die  aus  solcher 
£he  entsprossenen  Kinder  in  die  pairia  potestas  des  Ehemannes.  Dagegen 
gelangten  Fran  und  Kinder,  wenn  der  Mann  nnd  Vater  Patricier  waren,  nicht 
in  die  eommunio  gacrorum  mit  ihm,  aach  traten  sie  nicht  in  ^itgen*  desselben 
ein,  worden  nicht  Patricier". 

>)  Robiao  Unters.  37.  44. 

•)  Preller  r.  Myth.  119  f. 

^)  „Eine  Aenderong  in  diesem  Zustande  trat  nnn  dadarch  ein,  dass  viel- 
leicht unter  Servius  Tullius  künstlich  eine  allen  Römern  zugängliche  Eheform 
gescbalTeu  wurde,  welche  dem  Manne  die  römische  manus  verschaffte". 
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sessen  haben.  Solche  Recht«,  die  rdmische  Beamte  und  Bürger  aichl 
zu  respecliren  brauchten,  hörten  auf  Rechte  zu  aein.  Das»  Agnatü» 
den  Plebejern  Toreothalten  gewesen  sei,  sollle  erst  bewiesen  w«rden: 
ein  Hinweis  auf  ein  „ursprünglich"')  ist  so  lange  nichtssagend,  bis 
eine  ungefähre  Datirung  gegeben  wird. 

Ebenso  steht  es  mit  dem,  was  Puchta  InstiL  (§  44)  Ober  den 
Rechlsgegensatz  von  PatricierD  und  Plebe^m  ausgesagt  hat.  1^ 
habe  bereits  vorhin  (650)  betont,  das»  Plebejer  arrogiren  durften*), 
dass  hinsichtUch  der  coemptio  kein  Unterschied  zwisdien  PaLrictem 
und  Plebejern  bestanden  habe.  Hier  sind  vielmehr  die  Rechte, 
welche  den  Patriciem  gefehlt  haben  sollen,  bemerkenswerth. 

Aber  mit  einem  „es  ist  nicht  denkbar"  darf  doch  nicht  das 
ms  nexi  und  die  Aufhebung  der  väterlichec  Gewalt  durch  Hanci- 
patian  den  Patriciem  abgesprochen  werden  und  es  ist  ebenfalls 
Hypothese,  dass  ein  Plebejer  keine  CItenten  bibtn  konnte*)  und 
dafür  „die  Freilassung  der  Sciaven  und  der  Patronat  über  die  Frei- 
gelassenen plebejisches  Recht  sei". 

Somit  klonen  wir  unser  Urlheil  dahin  zusammenfassen:  Kein 
wesentliches  bürgerliches  Recht  hat  seit  Alters  den  nichtadUgen 
Bürgern  gefehlt.  Alle  dem  Patriciat  inhärirenden  Ehrenredite, 
nämlich  theils  das  alleinige  Anrecht  auf  Priester-,  Rieht«'-  und 
Beam  ten  stellen ,  theils  eine  Reihe  sacraler  Prätensionen,  wie  das 
Recht  die  cOHfarreatio  und  otupici'a  privata  zu  besitten,  beruhten 
allein  auf  der  Fetisch  wie  rechtlich  bedeutsamen  Stellung  der 
Geschlechter  und  dem  in  ihnen  sich  ausbildenden  itu  gentiliatim. 

Nach  dem,  was  oben  im  Allgemeinen  über  die  Entstehung  eines 

den  übrigen  Bürgern  gegenüberstehenden  Adels  und  seines  Einflusses 

auf  die  Staatsverwaltung  ^  in  Griechenland  wie  in  Rom  —  gesagt 

worden  ist,  brauche  ich  hier  nicht  ausführlich  zu  zeigen,  wie  solche 

rechte  vom  Patriciat  gelteud  gemacht  werden  und  dauernde  An- 

ennung  erhalten  konnten. 

Die  Pflege  der  socra  gtnläiäa  befähigte  nicht  nur  bei  den  vom 
9t  recipirten  gentilicischen  laera,   sondern  bei  allen   Gülten   vor 

')  Kirlow«  ebeadis. 

*)  Abicfanittl  §  12. 

■)  Die  arpiDttiteh«»  Harier  «areD  Clieilea  der  plebejischen  Harenaier 

zwar  —  wie  icIiod  die  Venrliiedeiheit  des  GeatUoaneBf  beiengt  —  aicht 

dem  SclavcBataade  hervarcesaaseaB  ClJeitea. 


6.  653 

allen  die  Genossen  der  gentes  zur  Uebernahme  staatlicher  Priester- 
steilen.  Ebenso  empfahl  hierzu  die  sich  in  diesen  sacralen  Privat- 
genossenschaften treuer  und  reiner  fortpflanzende  Kenntniss  der 
religiösen  Satzungen  unci  Gebete.  Das  ebenfalls  nur  in  einem 
kleineren  Kreise  bewahrte  Wissen  der  Processformeln,  der  Legis- 
actionen  und  der  Gerichtsordnung  machte  eine  besondere  Berück- 
sichtigung der  sich  durch  eine  solche  Kenntniss  auszeichnenden 
Familien  bei  Berufung  von  Richtern  nothwendig.  Und  endlich  be- 
darf es  wohl  kaum  einer  Erwähnung,  vne  diejenigen,  welche  prä- 
tendirten,  allein  in  richtiger  Weise  die  ihnen  privatim  gesandten 
Götterzeichen  zu  verstehen  (auspicia  privata),  auch  für  besonders 
befähigt  erscheinen  mussten,  als  Vertreter  des  Staates,  den  Willen 
der  Gottheit  (atispieia  publica)  zu  beachten  und  zu  erkläi*en. 

Neben  der  Möglichkeit  oder  der  Wahrscheinlichkeit  der  Ent- 
stehung und  Behauptung  solcher  Adelsvorrechte  ist  es  aber  jene  merk- 
würdige Abgeschlossenheit  der  gentes  patriciae —  theils  in 
sich,  theils  unter  sich  —  welche  erklärt  zu  werden  verdient*). 

Die  gern,  die  freie  Genossenschaft')  aller  von  einem  Stamm- 
vater abstammenden  Geschlechtsgenossen,  umschloss  —  selbst  ohne 
untheilbaren  Ackerbesitz  und  ohne  Herrschaft  eines  Patriarchen  der 
gens^)  —  ein  enges  Band.  Die  gemeinsamen  Opfer,  die  gemein- 
samen Begräbnisse,  die  gemeinsame  Unterstützungspflicht,  die  Rechts- 
hulfe  aller  Genossen  im  Unvermögensfalle,  endlich  das  Gefühl  für 
gemeinsame  Ehre,  für  den  gleichen  Namen  und  für  die  innerhalb  des 
Kreises  herrschende  Reinheit  der  Sitten,  der  Religion  und  des  Blutes: 
alles  dieses  trug  dazu  bei,  die  Geutilen  untereinander  zu  verbinden 
und  von  den  übrigen  Bürgern  abzusondern. 

„Die  Verbindung,  welche  die  Gens  begründet,  umfasst",  wie 
Ihering  a.  a.  0.  184  so  treOend  sagt,  „die  ganze  Existenz  des 
Einzehien;  alle  Interessen,  die  sein  Leben  bewegen,  weisen  ihn  auf 
sie  zurück  . . .  Die  Verehrung  der  Götter  wie  der  Waffendienst  und 
die  Ausübung  politischer  Thätigkeit  führt  die  Gentilen  stets  wieder 
zusammen,  nach  dem  Tode  ruhen  sie  in  gemeinschaftlichen  Erb- 
begräbnissen zusammen.    In  den  heiligsten  und  ernstesten  Momenten 


1)  \gl.  namentlich  Ihering  Geist  d.  r.  R.  I',  183—207. 
^  Ebend.  189. 
>)  S.  631. 
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des  Lebens,  im  Tempel  wie  auf  dem  Schlachlfelde  stehen  sie  sich 
zur  Seite;  Schande  und  Ehre,  Gluck  und  Unglück  ist  gemeinsam^^ 

Bei  solchen  Verhältnissen,  welche,  wenn  auch  qualitativ  yer- 
schieden,  innerhalb  der  genles  patridae  vorhanden  waren,  bei  soiciien 
idealen  Werthen,  welche  nicht  nur  von  den  Gentilen  selbst,  sondern 
ebensosehr  durch  eine  zahlreiche  Clientel  hochgehalten  wurden,  ist 
•  der  gebietende  Einfluss  mancher  patricischer  Geschlechter  und  das 
ausgeprägte  Standesbewusstsein  aller  Gentilen  erklärt 

Höchstens  könnte  dabei  noch  danach  gefragt  werden,  wie  es 
gekommen  sei,  dass  aufserdem  alle  einzelnen  patricischen  Genlil- 
Verbindungen  zusammen  sich  als  ein  eigener,  abgeschlossener  Stand 
allen  analogen  plebejischen  Genossenschaften  gegenüber  fühlen 
konnten. 

Eine  hinreichende  Antwort  hierauf  könnte  nur  derjenige  geben, 
welcher  die  Entstehung  privilegirter  Classen  und  abgeschlossener 
Adelsverbände  bis  in  ihre  ersten  Anfange  zurückverfolgen  konnte*). 

Statt  dessen  sollte  hier  ein  Hinweis  genügen,  wie  schnell  selbst 
heut  zu  Tage  noch  eine  Kluft  zwischen  den  Mitgliedern  ein  und 
derselben  Familie  einzutreten  pflegt,  falls  z.  B.  ein  Zweig  dem 
Officierstande,  ein  anderer  dem  Subalternbeamten-,  ein  dritter  gar 
nur  dem  Handwerkerstande  angehört.  Wie  stobs  sehen  manche 
Herrn  von  Schmidt,  von  Schuk,  von  Möller  auf  die  nichtadligen 
Namensvettern  herab  und  wer  von  ihren  Standesgenossen  würde  sie 
nicht  den  Bürgerlichen  gegenüber  in  ihrer  Standesehre  vertheidigen? 

Trug  doch  im  alten  Rom  aufserdem  der  reUgiöse  Nimbus,  der 
die  priesterlichen  Geschlechter^)  umgab,  das  Seinige  dazu  bei,  das 
factisch  höhere  Ansehen  der  „senatsfahigen  Geschlechter"  zu  erhöhen 


1)  Liv.  ]0,  7  Castius  eum  sacra  prwata  facere,  et  rdigiosnu  deos  eolere, 
quam  se? 

>)  Ueber  den  Adel  Roms  treffend  Rabino  Unters.  189:  „In  den  Römern  war 
der  Gedanke  tief  gewurzelt . .  « ,  dass  die  einmal  erworbene  politisehe  Weihe 
unvergäoglich  sei:  wer  mit  der  Anerkennung^  der  Götter  in  die  Re^ernn^  des 
Staates  eingetreten  war,  der  gehörte  nicht  nnr  anch  nach  der  Niederlegusf 
seioer  Würde  fdr  seine  ganze  Lebenszeit  der  höheren,  vorzugsweise  zu  Staats- 
fuDCtiooen  berufeneo  Menschenordauog  ao,  soodern  pflanzte  diesen  unansiösch- 
liehen  Charakter  anch  mit  seinem  Blute  und  seinem  Namen  auf  seine  Nadn 
kommen  fort''. 

')  Manche  Priesterthömer  ergänzten  sich  gewiss  schon  in  der  Ronigszeit 
durch  Cooptation. 
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und   die   Kluft   zwischen    ihnen    und  der  Menge  so  zu  erweitern, 
dass  sie  seit  Beginn  der  Republik  absolut  unübersteigbar  schien^). 

1. 

Das  positive  Resultat  dieser  Argumente  stimmt  yollständig  mit 
dem  überein,  was  negativ  über  die  Stellung  der  pUbs  die  ersten 
beiden  Abschnitte  boten,  zugleich  aber  auch  mit  den  Grundan- 
schauungen der  alten  Quellen. 

Seit  den  ältesten  Zeiten  eines  römischen  Staates  bestand  der 
popultu  Romanus  in  seinen  30  Curien  zugleich  aus  adligen  Ge- 
schlechtern, welche  zu  Raths-,  Priester-  und  Beamtenstellen  berufen 
wurden,  und  aus  Gemeinen.  Die  letzteren  standen  meist  in  einem 
Abhängigkeitsverhaltniss  zu  dem  Adel,  das  sich  jedoch  schon  in  der 
ältesten  Königszeit  auf  einige  privatrechtliche  Verhältnisse  und  Vor- 
schriften des  Herkommens  und  der  Sitte  beschränkte,  das  aber  eher 
auf  ein  dem  Gefolgschaflswesen  verwandtes  Treuverhältniss,  als  auf 
ehemaUge  Sclaverei  hinweist. 

Durch  Eroberungen  in  der  Zeit  der  ersten  Könige  wurde  die 
Zahl  der  Gemeinen  wie  die  Zahl  der  Geschlechter  vergröfsert,  aber 
der  festgegliederte,  durch  sacrale  Formen,  durch  die  Gentilverbände 
und  durch  die  pietätsvolle  Achtung  des  gemeinen  Volks  vor  dem 
Adel  zusammengehaltene  Bau  der  Curiatcoroitien  war  dadurch  nur 
wenig  erschüttert  worden. 

Dies  wurde  anders  in  der  Zeit  der  gewaltigen  Veränderungen, 
welche  der  römische  Staat  in  der  Tarquinierepoche  erfahren  hat, 
durch  die  Rom  aus  einer  kleinen  Landstadt  zum  befestigten  Vorort 
eines  Districts  von  mindestens  20  Q.- Meilen  geworden  ist.  —  Bei 
einer  solchen  Zunahme  der  Bevölkerung  konnte  das  Verfahren,  das 
bisher  beobachtet  worden  war,  nicht  beibehalten  werden:  die  im  Krieg 
bezwungenen  Gaue  können  nicht  sogleich  zum  Eintritt  in  die  sa- 
cralen  Bürgerbezirke  gezwungen  worden  sein.    (Vgl.  Abschn.  V  §  12.) 

Servius  hat  einen  andern  Weg  eingeschlagen,  um  die  Eroberungen 
dem  römischen  Staatsverbande  einzufügen.  Er  schuf  ein  gemeinsames 
Landrecht  für  alle  Wehrleute,  welches  für  die^e  galt  unbeschadet 
ihrer  Zugehörigkeit  zu  diesen  oder  jenen  sacra. 


1)  Sie  war  es  niehti   wie  die  Cooptatioa    patricischer  Geschlechter  zur 
Zeit  des  Aog^astus  lehrt. 
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Mitbestimmend  mochten  für  Senius  dabei  auch  die  Erwä- 
gungen gewesen  sein,  dass  die  Curien  zunächst  für  engere,  speciell 
städtische  Verhältnisse  gescbalTen  waren  ^),  und  nicht  minder  ist  es 
wahrscheinlich,  dass  ein  militärischer  Eroberer  die  Thätigkeit  der 
Volksversammlungen  m&glichst  zu  sistiren  gesucht  haben  wird. 
Servius  war  eben  kein  liberaler  Reformer  wie  Kleisthenes,  er  hat 
seinen  neuen  Bürgerbezirken  nicht  das  politisch  wichtige  Stimm- 
recht gegeben.  Es  genügte  ihm  eine  neue,  allen  Wehrmännem 
gemeinsame  bürgerliche  Rechtsordnung  zu  schaffen.  So  stand  denn 
seit  Servius  allerdings  neben  der  sacralen  Gemeinschaft  des 
popuhis  XXX  curiarum  die  umfassendere  Gemeinde  der 
Quirites,  der  römischen  Wehrmänner. 

Aber  darf  denn  dieser  Umstand,  dass  durch  Servius  nicht  alle 
Mitglieder  der  neuen  Bürgerbezirke  sogleich  in  die  alten  „Kirchspiele^* 
aufgenommen  wurden,  zu  jener  radikalen  Theorie  verführen,  dass 
auch  vor  Servius  nur  eine  beschränkte  Anzahl  der  romischen  Burger 
in  den  Curien  Stimmrecht  besessen  habe? 

Eine  solche  Annahme  wäre  allenfalls  dann  eriaubt  gewesen, 
wenn : 

1.  Servius  nicht  ein  neues  Bürgerrecht  geschaffen  und  nach  wie 
vor  der  Gegensatz  zwischen  Alt-  und  Neubürgern,  Curialen  und 
Nichtcurialen  mit  dem  Gegensatz  von  Vollberechtigten  und  Passiv- 
bürgem,  und  dieser  Gegensatz  wieder  mit  dem  von  Patriciern  und 
Plebejern  zusammengefallen  wäre,  wenn 

2.  auch  nach  Servius  der  Antheil  an  den  Curien  als  ein  notli- 
wendiges  Requisit  des  bessern  Bürgerrechts  angesehen  werden  mOsste, 
und  damit  also  der  —  mit  der  Zeit  ohne  Zweifel  erfolgte  —  Eintritt 
aDer  Wehrmänner  in  die  Curien  denselben  einen  wesentlichen  Zu- 
wachs bürgerlicher  Rechte  verliehen  haben  würde*)  und  wenn 

3.  die  spätere  Bildung  einer  den  gentes  patriciae  gegenüber- 
stehenden Plebs,    die   secessio  pkhis   und  alle   seit  ihr  erworibenen 


')  Bei  znoebmeDder  Zabl  der  Curialen  müssteo  deshalb  auch  novae  euruu 
(Fest.  174)  gebaut  werden  and  die  saera  pro  curiit  traten  an  die  Stelle 
der  früheren  Opferhandlangen  in  den  Carlen  (Fest  245). 

>)  In  diesem  Falle  würde  das  Bestehen  eines  Gegensatzes  der  vollbe- 
rechtigten Cnrienbürgerschaft  and  der  nnr  za  den  Staatslasten  mit  heran- 
gezogenen übrigen  Tribulen  zagleicfa  dafür  sprechen,  dass  aaeh  schon  vor 
Servins  ein  Gegensatz  bestaodeii  habe. 
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plebejischen  Sonderrechte  nur   bei   einer  anfänglichen  Stammesver- 
schiedenheit  von  Patridat  und  Plebs  gedeutet  werden  könnte. 


Diese  3  Voraussetzungen  sind  aber,  wenn  die  in  den  Abschnitten 
V,  VI,  IX  gegebenen  Auseinandersetzungen  richtig  sind,  unhaltbar. 
Aus  der  dort  geführten  Untersuchung  ergaben  sich  im  Gegensatz  zu 
derartigen  falschen  Hypothesen  folgende  durchaus  abweichende  Sätze: 

1.  Die  Tribus  enthielten  alle  des  iu$  Quiritium  theilhafligen 
Bewohner  des  römischen  Gebietes,  unbeschadet  ihrer  Qualität  .als 
Patrider  oder  Plebejer,  als  Curialen  oder  Nichtourialen^). 

2.  Das  ius  Quirümm  bot  eine  freiere  und  bessere  Rechts- 
stellung'), als  diejenigen  unter  den  Curialen  besaJjsen,  welche  nicht 
im  Besitz  von  Priester*  und  Beamtenstellen  waren').  Nur  für  die 
bereits  früher  in  den  Gurion  stehenden  kamen  religiöse  Beweggründe 
hinzu,  welche  sie  an  die  Gurion  fesselten.  —  Die  seitdem  zum 
Eintritt  gezwungenen  mussten  den  Verlust  der  eigenen  sacra  und 
die  Abhängigkeit  von  priesterlichen  Ordnungen  oft  als  eine  Benach- 
theiligung ansehen. 

3.  Die  Entstehung  der  pkb$  d.  h.  die  Vereinigung  der  gesamm- 
ten,  nicht  zu  den  gentes  patridae  gehörigen,  freigeborenen  Bevölke- 
rung ist  wohl  motivirt  in  Anbetracht 

a)  der  politischen  Verwendung  der  Genturienordnung  —  welche 
wegen  ihres  aristokratischen  Gharacters  die  4  untern  Klassen,  ja 
wegen  ihrer  geringen  Gompetenz  selbst  manche  Mitglieder  der 
1.  Klasse  unbefriedigt  lassen  musste  (295)  — 

b)  bei  dem  Ausschluss  der  Proletarier  und  dem  gerecht- 
fertigten Bestreben  derselben,  Grundeigenthum  und  privatrechtliche 
Selbständigkeit  zu  erhalten  (488  f.), 

c)  bei  dem  Wunsch  nach   Schutz  des  ius  Quiritium, 

*)  V  §  9—12. 

»)  Vjl.  V  §  12. 

*)  Ganz  Bholich  ist  es  aach  heut  zo  Tage  mit  der  rechtlieh  gleichen 
StelluDg  armer  Bürgerlicher  und  reicher  Adliger  in  kirchlicheo  Dingen  be- 
stellt. Wie  verschieden  ist  ihr  Eioflass,  wie  leicht  wird  es  dem  Reichen 
einen  Dispens  zu  erhalten,  der  dem  armen  Tenfel  versagt  wird.  Adel  und 
Geistlichkeit  halten  noch  heute  in  politischen  wie  standischen  Fragen  oft  zu- 
sammen um  „die  dumme  Plebs*'  zum  Guten  d.  h.  nach  ihrem  Interesse  leiten  zu 
können. 

Soltau,  Bntstohung  d.  altrom.  VolkBrersammlangen.  42 
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welcher  erklärlicherweise  besonders  lebhaft  gerade  einer  solchen 
Adelsaristokratie  gegenüber  werden  musste,  welche  mit  Hülfe  sacraler 
Ordnungen  ihre  Standesvorrechte  zu  schützen,  ihr  ins  gentiUcmm 
andern  aufzudrängen  und  ihre  Privilegien  zu  erweitern  suchte  (528). 

Der  älteste  Ständekampf  zwischen  Patriciat  und  Plebs  und  seine 
Ursachen  sind  innerhalb  der  rumischen  Gemeinde  zu  suchen^). 
Innerhalb  der  römischen  Gemeinde  bestanden  von  Jeher  yer- 
scliiedene  Bürgerabtlieilungen :  stets  gab  es  neben  den  Adligen 
Gemeine,  neben  den  zu  Priester-  und  Beamtenstellen  qualißcirten 
rathsfahigen  Geschlechtem  die  Familien  und  Familienverbände  „aus 
der  Menge  des  Volks'*:  aus  der  Masse  der  Bürger  ragten  stets  die 
Wehrmänner  der  Tribus,  die  celsi  Ramnei  Tities  Luceres  hervor. 
Von  jeher  werden  auf  dem  Gebiete  Roms  unter  der  Bürgersdiaft 
zerstreut  manche  LcUini,  $ocii,  peregrini,  und  noch  nicht  in  den 
Staatsverband  aufgenommene  „Frohnbürger"')  gelebt  haben. 

Diese  Gegensätze  waren  uralt,  aber  es  hatte  nie  an  Ver- 
mittelungen  und  Uebergängen  gefehlt.  Der  Adel  hatte  zuweilen 
selbst  auswärtige  Familien^)  in  seine  Mitte  aufgenommen,  geringere 
Gesclilechter  waren  neben  die  älteren  senalsfahigen  Familien  in  den 
Ralh  getreten,  die  Zahl  der  Wehrmänner  war  oft  vermehrt  worden; 
Niclilbürger  waren  in  die  Bürgerschaft  aufgenommen  worden. 


')  Diese  Ansicht  steht  also  in  scharfem  Gegensatz  za  dem  neosten  jener 
Versuche  (Zoeller  Latium  und  Rom  37),  welche  den  Kampf  zwischen  Patrieieni 
und  Plebejern  aus  einer  vcrschiedeoen  Nationalität  beider  herzuleiten  snchtea. 
Nach  Zoeller  sind  die  Patricicr  Sabiner,  die  an  Stelle  der  Etrusker  mit  ihren 
nach  einander  zur  Herrschaft  gelangenden  Geschlechtern  der  Valerier,  Clandier, 
Kahler  sich  in  Rom  festsetzten  (33)  und  „die  latinische  Plebs"  in  blutigen 
Kämpfen  bezwangen.  Eine  solche  Auffassung  lässt  sich  allenfalls  ans  den 
Sagen  von  Coriolan  und  Cassins,  aus  den  Erzählungen  vom  Auszug  der  Fabier 
und  dem  üeberfall  des  Appius  Herdonius  herleiten,  wenn  man  zugleich  der 
Ansicht  ist,  „dass  die  jenen  Kämpfen  gleichzeitige  innere  Entwickelung 
Roms  noch  nicht  so  weit  vorgerückt  sein  konnte,  wie  unsere  Quellen  dies 
uns  glauben  machen  wollen'S  Diesem  Standpunkt  steht  die  in  der  Einleitung 
(14 — 19)  entwickelte,  in  diesem  ganzen  Buch  festgehaltene  Methode  zu  fem, 
als  dass  eine  spezielle  Polemik  erspriefslich  sein  könnte.  Wenn  alle  Ueber- 
reste  der  altrömischen  Verfassungsgeschichte  nach  Zoeller  38  nichts  anderes 
sind  ols  „Anachronismen",  so  beansprucht  auch  meine  Arbeit,  welche  auf  den- 
selben beruht,  nichts  besseres  zu  sein. 

')  Früher  forcies  et  sanateSf  später  municipes. 

')  z.  B.  die  albanischen  Geschlechter. 
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Erst  als  nach  der  Vertreibung  der  Könige  manche  Gegensätze 
sich  yerschärften  und  namentfich  die  adligen  Geschlechter  aüe 
Vortheile  der  neu  geschaffenen  Lage  sich  anzueignen  suchten,  als 
dem  Stand  der  Wehnnänner  nur  wertUose  politische  Vorrechte 
in  den  eamitia  cmUwiata  eingeräumt,  seine  bürgerlichen  Freiheiten 
vielfach  beeinträchtigt  wurden  ^),  als  femer  der  Adel  die  Proletarier 
und  Insassen  in  rechtloser  Stellung  belieüi:  —  da  Terschwanden 
alle  jene  geringeren  Differenzen  vor  dem  einen  Gegensatz  der 
adligen  Geschlechter  zu  allen  übrigen  Bewohnern  des  rümischen 
Gebiets.  Die  Wehrmänner  constituirten  sich  als  jpled'),  nahmen  alle 
Proletarier  und  manche  Insassen  in  ihre  Gemeinschaft  auf  und  er- 
rangen sich  zunächst  Schutz  ihres  Wehrmannsrechts,  dann  zwei 
Jahrzehnte  später  staatlich  anerkannte  Standesversammlungen,  welche 
lange  bevor  ihre  Beliebungen  volle  gesetzliche  Gültigkeit  gewannen, 
den  tiefgreifendsten  Einfluss  auf  alle  staatlichen  Verhältnisse  aus- 
übten und  schon  im  Decemvirat  die  Form  ihrer  C!oncilien  auf  alle 
politisch  wichtigen  Bürgerversammlungen  übertrugen. 

8. 

Diese  ganze  Controverse  über  die  Bestandtheile  der  ältesten 
römischen  Bürgerschaft  ist  durch  einen  höchst  unglücklichen  Doc- 
trinarismus  total  verschoben  und  verwirrt  wordm. 

Meist  hat  man  versucht  den  Gegensatz,  wdcher  sich  m  der 
Tradition  des  Ständekampfes  zwischen  ptOret,  pM>8,  dUmtes  vor- 
fand, auf  die  äuüBerlichste  Weise  zu  erküren.  Wahrlich,  wenn  der 
Staat  bis  auf  Servius  allein  aus  Geschlechtem  oder  Patrioieren  be- 
standen hätte,  die  Clienten  nur  etwas  besser  gehaltene  tervi  genHUeü 
gewesen  wären,  wenn  die  plebt  nichts  andres  gewesen  wäre,  als  die 
unteijochten  Völkerschaften,  die  erst  durch  Ancus  und  in  der  Tar- 
quinierzeit  nach  einigen  glücklichen  Kriegen  in  den  römischen  Staat 
incorporirt  und  erst  durch  Servius  mit  einem  geringen  Mafs  staats- 
bürgerlicher Bechte  ausgestattet  worden  waren:  da  hatte  man  ein 
treffliches   System,   das  jedem  Theoretiker   leichtfasdich  war,   und 


t)  Vsl.  AbscliB.  V  S  12.   VI  §  11. 

s)  Ohne  Zweifel  hat  der  Name  pkös  urspränglieli  die  weniger  gute  Neben« 
bedevtiiag  der  tomultairenden  Volksmasae.  Dieser  Name  der  r$miseken  Ge- 
iMinde  iat  aber  dnreh  jene  grofaartife  friedliehe  Revelntioa  von  494  v.  Chr. 
geadelt  worden«  wie  apiter  der  NasM  der  Gnenaen. 

42» 


660  IX.    PATRES  UND  PLBB8  VOR  DER  SEGES8I0. 

auch  dem  Uödesten  Auge  den  Gagensatz  zwischen  patres  und  pleh$ 
erklären  konnte.  —  Dass  ein  solches  BiM  den  eingehenden  Schil- 
derungen der  annalistkchen  Tradition  nidit  entsprach,  das  war 
noch  das  wenigste.  Sehen  eher  hitte  es  AnsteCs  erregen  müssen, 
daas  dabei  das  Wesen  aller  alten  Yolksyersammlangen  der  R6mer 
willkürlich  umgestaltet  werden  musste.  Ein  Jeder  aber,  der  einmal 
bedenkt,  wie  sich  in  Wirklichkeit  ein  städtisches  und  staatliches 
Gemeinwesen  nicht  so  etn&ch  und  eystematisch  aufbaut,  namentlich 
ein  Staat  wohl  selte»  allein  aus  adligen  Geschlechtem  und  Hörigen 
bestanden  hat,  am  wenigsten  das  ältere  römische  Staatswesen:  wird 
eingestehen  müssen,  dass  nothwendigerweise  das  Bild  d^  annalistischen 
Tradition,  nach  welcher  das  älteste  Rom  neben  den  adhgra  Ge* 
schlechtem  eine  ausdehnte  Zahl  nichtadiiger  Bürger  enthalten  habe, 
beibehalten  werden  müsse. 

Niebuhr  selbst  konnte  in  jenem  trefflichen  Abschnitt  „über  die 
Entstehung  der  Plebs'*  nicht  umhin,  zuzugestehen  (r.  G.  I,  452): 
„Auch  die  römische  Gemeinde,  die  Plebs  ist  aus  verschiedenartigen 
Elementen  entstanden,  wie  sie  sich  durch  deren  Aufnahme  erhalten 
und  unermesslich  vergröfsert  hat.  Schon  in  den  ursprünglichen 
drei  Städten  musste  sich,  von  Anbeginn  her,  ^ne  Gemeinde 
bilden,  aus  Landrechtsgenofsen^),  und  aus  Clients,  sowohl  freier 
Herkunft  als  Lassen,  deren  Pflichtigkeit  durch  übereingdcommene 
LösuBg,  oder  durch  ErKiechen  des  Geschlechts  ihrer  Patrene,  auf- 
gehi^rt  hatte". 

Bei  dieser  AnBchauung  eines  Mannes,  der  wie  wenige  die  Gabe 
besessen  hat,  sich  lebendige  VorsteUungen  von  geschichtliehen  Dingen 
zu  machen»  werden  wir  stehoi  bleiben  müssen  und  nicht  mit 
einer  gewissen  phik>8(4)hischw  Befriedigung  bei  einer  Auffassung 
verweilen,  welche  Rom,  allerdings  bücint  ein&ich,  aus  dbiem  einzigen 
Element  entstehen  läset,  immei^hin  mag  man  dann  annehmen,  dass 
die  Zahl  der  in  wie  aiüserhalb  der  Glientel  siehenden  Geraeinea 
anCänglioh  geringer  im  Verhältniss  zum  Adel  gewesen  sei,  ak  zor 
Zeit  des  Servius,  oder  mag  es  billigen,  wenn  Niebuhr  daneben  sagt: 
„die  echte,  edle,  grofse  Plebes  beginne  erst  durch  die  Bildung  einer 
Landschaft  aus  latinischen  Ortschaften^*. 


0  la  dem  Sinne,  wie  di««  Wort  in  dieser  Sehrift  oft  (&  E.  S.  446)  ge- 
braucht ist.  IfnminMa  nennt  noch  die  Lntinor  (welehe  oomnivtium  ond  »- 
nuhium  mit  Rom  hatten)  LnadreciitäsenosMn  (r.  F.  343);  vfL  ol»e«  104. 
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Aber  ist  denn  das  ein  Grund  die  ExistaBz  einer  uralten 
römischen  Gemeinde,  deren  Mitglieder  militärpflichtig  und  zum  Er- 
seheinen in  den  sacralen  Bürgerbezirken,  mit  einem  politisch  fast 
illusorischen  Stimmrecht,  berechtigt  waren,  zu  leugnen,  dass  der 
Umfang  derselben  im  Laufe  der  nächsten  2 — 300  Jahre  durch  andere 
Elemente  sich  vervielfältigt  hat? 

Hatte  man  nicht  die  unglückliche  Frage  aufgeworfen,  in  welchem 
Zeitpunkt  haben  die  Plebejer  Bürgerrecht  erhalten,  sondern  statt 
derselben  die  andere  erhoben,  in  welchen  verschiedenen  Abstufungen 
bat  die  römische  Gemeinde  einen  bedeutenden  Zuwachs  erhallen,  hätte 
man  nicht  jenen  ^teren  Gegensatz  von  patres  und  plebi  zur  Zeit 
der  secessio  plebis  auf  eine  uranfangliche  Entzweiung  beider  Elemente 
besEogen,  so  wären  viele  Hypothesen  über  die  Bildung  und  Ent- 
wicklung der  römischen  Bürgerschaft  und  damit  jene  so  verhängniss- 
vollen  Irrthümer  über  die  Volksversammlungen  nach  Gurion, 
Centurien  und  Tribus  vermieden  worden. 

Wer  diese  falsches  Voraussetzungen  meidet,  der  kann,  ja  der 
muss  die  von  unserer  Tradition  gebotenen  Grundanschauungen 
accepüren  und  festhalten,  dass  in  den  comitia  curüUa  ebenso  gut  wie 
in  den  camäia  cmturima  und  camüia  iributa  alle  römischen  Bürger 
zu  erscheinen  berechtigt  gewesen  seien. 

Auch  kann  nur  der,  welcher  diese  falschen  Voraussetzungen 
flieidet,  ein  richtiges  Verständniss  über  die  Bedeutung  der  einzelnen 
neben  einander  bestehenden  Arten  der  Volksversammlungen  gewinnen. 
Die  Comitia  waren  in  historischer  Zeit  nicht  verschieden  von  ein- 
ander „in  der  Zahl  und  Qualität  ihrer  Mitglieder^'  und  waren  also 
nicht  „die  gesetzlichen  Organe,  durch  welche  sich  die  einzelnen 
Parteien  und  Classen  des  Volks  Gehör  verschafften''   (S.  4.). 

Sie  bestanden  nicht  einmal  gleichzeitig  neben  einander 
als  gleichberechtigte  Repräsentationen  des  popiUui. 

Die  camüia  euriata  waren  der  sacrale  Comitiat  der  Königszeit, 
der  seit  Beginn  der  Republik  nur  noch  für  Formalacte^)  beibehalten 
wurde;  das  servianische  Heer  übernahm  in  den  irregulären  Zeiten, 
weiche  einer  Heeresrevolution  folgten  und  welche  erst  durch  die 
XII  Tafeln  abgeschlossen  wurden,  in  anomaler  Vt^eise  die  wichtigsten 

^)  Hier  wie  überall  jdum  des  GruodMtxes  des  römischeii  Staatsrechts, 
•ach  bei  ^eiieniDffeo  die  alteo  Formeii  und  Formel«  zo  cMservireo,  cpedacht 
werden  (Rubino  Unters.  VIll). 
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politischen  Functionen  des  alten  Comitiats,  während  erst  die 
die  Gegensätze  ausgleichende  Decemviralgesetzgebüng  den  durch 
Servius  neu  gebildeten,  nach  der  mcsmio  zu  allgemeinen  Bürger- 
bezirken erweiterten  Aushebebezirken  active  politische  Rechte  Yerlieh. 
Dass  seit  jener  Zeit  die  conutia  trUmta  d.  h.  Tribus  Versammlungen 
unter  Vorsitz  patridscher  Beamter  die  Quästoren  wählten,  ist 
bekannt,  nicht  minder,  dass  die  trihutim  geordneten  ccneiUa  pMrit 
seitdem  aufs  Neue  constituirt  und  jedenfalls  auch  mit  erweiterten 
Befugnissen  versehen  wurden. 

Aber  noch  wichtiger  ist  es,  dass,  wie  367 — 369  nachgewiesen 
wurde,  bereits  der  Decemvirat  die  Centurien  zu  Unterabtheilungen 
der  Tribus  gemacht  hatte. 

Nach  Abschluss  dieser  ersten  Phase  des  Ständekampfes  war  also 
—  abgesehen  von  kleineren  Modificationen  —  für  alle  politisch 
wichtigen  Volksversammlungen  nur  eine  einzige  Form  maß- 
gebend: die  Tribus^). 

Mochte  in  dem  einen  Fall,  innerhalb  jeder  Tribus  dassenweis 
abgemehrt,  das  andere  Mal  die  Stimmen  der  ganzen  Tribus  zu- 
sammen gezählt  werden;  mochten  einmal  die  Beurlaubten  oder  im 
Krieg  Abwesenden,  das  andere  Mal  einige  100  Adlige  fehlen:  nach 
alter  Anordnung  stand  es,  wie  Cicero  (pro  Flacco  7,  15)  feierlich 
bezeugt,  fest: 

quae  scisceret  pl$be$  aiaquae  populus  iuberet,  subtnola 
conüme,  distributis  parHbus,  trihutim  et  centnriatim  de- 
scriptis  ordinibus,  classtftics,  aetaÜbuB  . . .  iuberi  vetariqua. 

Ein  wirres  Durcheinander  hat  zu  den  besseren  Zeiten  der 
römischen  Republik  selbst  nicht  in  den  Tribusversammlungen  der 
pMfB  stattgefunden,  wenn  in  ihnen  allerdings  das  Volk  später  oft 
„fwe**  d.  h.  nicht  in  so  streng  militärischer  Ordnung  wie  bei  den 
Centuriatcomitien  zusammentrat  Noch  weniger  aber  hat  seit  dem 
Decemvirat  eine  Volksversammlung  gegen  die  andere  aus  dem 
Grunde  angekämpft,  weil  sie  etwa  anders  zusammengesetzt  gewesen 


^)  BImuso  sicher,  wie  ieh  dicM  faotisoh  besteheode  Verwaodtaduift 
derselbeo  festhalte,  ntfchte  ieh  heachtet  wissea,  dass  fornelle  aad  rechtliche 
Uoterschiede  fortbestanden,  lieber  den  Gegensatz  von  eoneiUa  plebit  and  oo- 
müia  tribuia  vgl  S.  493.  41.  41  A  1.  Moiomsen  r.  F.  1,  155.  Geber  das  Ver- 
bSltniss  des  comäiatus  maanfmi*  tributim  eauu  aetate  ordimibuM  dB$erifUu 
zu  den  eamüia  trünUa  vgl.  Cic.  de  leg.  3, 19,  44.   ad  fam.  7,  30,  1. 
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n^äre.  Seit  dem  Decemvirat  hatte  die  pkbs  die  Form  ihrer  Sonder- 
yersammlungen  auf  die  des  Staates  übertragen,  nachdem  sie  aller- 
dings zuvor  nach  der  allein  sinn-  und  naturgemfi&en  Gliederung 
des  populv$  R.  Q.  ihre  eigenen  conciUa  geordnet  gehabt  hatte. 

Was  die  eancäia  plebü  der  Nachdecemviralzeit  zu  einer  so  ge- 
fahrlichen Waffe  gegen  die  patricischen  Vorrechte  machte,  das  war 
nicht  ihre  demokratische  Zusammensetzung  und  das  Fehlen  der 
Patricier,  sondern  das  beruhte  auf  der  Initiative,  welche  diesen 
Concilien,  gedeckt  durch  die  tribunicische  Unverletzlichkeit  und  ge- 
leitet durch  die  tribunicischen  Rogationen,  vor  allen  andern 
eigen  war. 

9. 

Hit  Recht  könnte  hier  noch  Aufklärung  dai*über  verlangt 
werden,  wann  denn  der  Eintritt  der  aufserhalb  der  Curien  stehenden 
Tribulen  in  die  Curien ')  stattgefunden  und  damit  die  Gemeinde  der 
Quiriten  numerisch  mit  der  sacralen  Curiengemeinde  zusammen- 
gefallen sei. 

Es  kann  wohl  kaum  fraglich  sein,  dass  vor  der  Stiftung  einer 
civitas  sine  mff)ragio  der  Gegensatz  von  Quirites  und  cives  ausge- 
glichen sein  muss.  Damit  gelangen  wir  aber  in  die  Zeit  des 
Decemvirats  und  wahrscheinlich  ist  es  in  der  That,  dass  der  Decem- 
virat, wie  er  nach  der  Abschnitt  VI  gegebenen  Auseinandersetzung 
die  letzten  dves  proletarü  in  die  Tribus  einreihte,  also  alle  eives 
auch  Quirites  wurden,  andererseits  die  sacralen  Gegensätze  zu  heben 
gesucht  und  eine  gemeinsame  Feier  der  Gemeindefeste  in  den 
Curien  seitens  aller  Vollburger  hergestellt  habe.  Existirt  doch  seit 
dem  Decemvirat  (Abschn.  VII  §  7)  das  allgemeine  Sühnopfer  für  alle 
Bürger,  das  Ituttrum,  als  Wahrzeichen,  dass  jetzt  auch  die  Gemeinde 
der  Quiriten  sich  als  eine  sacrale  Gemeinschaft  fühlen  könne. 

Aber  zweierlei  ist  doch  dabei  zu  bedenken. 

Erstlich    darf  einer   solchen  Aufnahme   neuer  Mitglieder  keine 


I)  Für  eine  Vergrörserang  uod  nmfassend«  UmgestaltoDg  der  Curien 
spricht  vor  allem  der  Umstand,  dass  schon  früh  26  neue  Curien  erbaut  worden 
sind.  Ohne  zwingende  Gründe  würde  man  wohl  die  allen  Cultstätten  nicht 
verlassen  haben.  Fest.  174.  Vgl.  Jordan  Topographie  der  Stadt  Rom  1,  91,  der 
treffend  auch  den  S.  50  hervorgehobenen  Umstand  betont,  dass  „die  Kultus- 
Stätten  der  Curien  an  die  räumliche  Drittelung^'  nicht  gebunden  gewesen  seien. 
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groJbe  poetische  fiedeutuDg  beigelegt  werden.  Wie  in  Athen  nach 
Kleisthenes^)  keineswegs  jeder  Bürger  nothwendig  einer  Pluratrie  zu- 
gewiesen werden  rousste,  wohl  aber  es  jedem  freistand  —  soweit 
er  unbescholten  war  —  in  eine  Phratrie  aufgenommen  zu  werden  *), 
so  wird  auch  in  Rom  erst  eine  allmähliche  Recepüon  der  Land* 
rechtsgenossen  in  die  Gurion  stattgefunden  haben,  und  dies  hier 
noch  besonders,  da  gewiss  manche  der  letzteren  ihre  iocra  beizu- 
behalten wünschten  und  erst  allmählich  sich  den  hauptstädtischen 
Opferversammlungen  anzuschließen  geneigt  waren  ^. 

Zweitens  ist  aber  zu  betonen,  dass  wenn  vor  dem  die  Gegen- 
sätze ausgleichenden  Decemvirat  eine  Aufnahme  zahlreicher  neuer 
Mitglieder  in  die  Curien  stattgefunden  hat,  diese  vornehmlich  vom 
Adel  ausgegangen  sein  wird.  Denn  die  sacralen  Ordnungen  waren 
das  Fundament  seiner  Herrschaft  und  schwerlich  werden  Wehr- 
männer ihre  früheren  sacralen  Gemeinschaften  freiwillig  aufgegeben 
haben. 

Wenn  dieses  aber  richtig  ist  und   daneben   ja  —  wie  der  VI. 

Abschnitt  gezeigt  hat  —  die  secemo  plebii  zum  Schutze  der  privat- 
rech tlicben  Selbständigkeit  gegen  Beeinflussung  adliger  Priester, 
adliger  Beamten  und  genüliciscber  Prätensionen  unternommen  war, 
so  liegt  es  sehr  nahe  anzunehmen,  dass  der  patricische  Adel,  welcher 
nach  Vertreibung  der  Tarquinier  die  conutia  curiata  aufs  Neue  ins 
Leben  rief,  die  verschiedensten  Gaue,  welche  zwar  Wehrmänner 
stellten,  aber  bisher  ihre  sacrale  Selbständigkeit  bewahrt  hatten, 
nach  und  nach  zum  Anschluss  an  die  sacrale  Gemeinschaft  des 
pofultu  XXX  curiarum  bewogen  habe.  Vielleicht  dass  so  die  Sage 
von  der  Uebersiedelung  der  Claudier,  deren  Häupter  schon  länpt 
in  Rom   adlig   und    wehrpflichtig   gewesen    waren,    nicht  so  falsch 

1)  SchömaoD  r.  A.  I,  386:  „Die  Geschlechter,  UoterabtheilDo^eo  der 
Phratrien,  deren  jede  dreifsigp  derselben  enthalten  haben  soll,  blieben  darch 
Kleiatheoes  Verfassnnip  nnberöhif.  387:  „Es  ist  zwar  hSchst  wahrscheioliefa, 
dass  er  die  vielen  von  ihm  neu  anfgenomneoea  Ne«bärger  den  beatehenden 
Phratrien  einverleibte'S  aber  keineswe^ps  ipeschah  dieses  nothwendig  (366). 

')  Es  ist  dies  nicht  zn  bezweifeln,  da  selbst  die  in  die  attische  Civitat 
aofgenommenen  Platäer,  denen  einige  bürgerliche  Rechte  fehlten  (Schömaan 
gr.  A.  l,  376),  den  Phratrien  einverleibt  worden.  (Beispiele  bei  Meier  Coiui. 
epigr.  II,  103). 

•)  S.  448  f. 
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daürt  wäre,  wie  man  gewöhnlich  angenommen  hat,  und  sich  auf 
eine  Reception  des  pagus  Clauditis  in  die  römischen  Curien  bezöge. 

Damit  sind  wir  aber  schon  hart  an  jener  Grenze  angelangt,  bei 
der  das  Nichtwissen  hesser  ist  als  das  Wissen.  Es  genügt  mir, 
wenn  anerkannt  wird,  dass  der  allmählichen  Reception  mancher 
Neubürger  in  die  Curien  nichts  im  Wege  stehe  und  diese  sehr  wohl 
in  der  Zeit  bis  zum  Decemvirat  erfolgt  sein  könne. 

Gezwungen  war  übrigens  selbst  seit  dem  Decemvirat  kein 
römischer  Bürger  dem  sacralen  Curien  verbände  beizutreten;  nur  be- 
rechtigt muss  er  seitdem  hierzu  gewesen  sein,  soweit  nicht  sacrale 
Hindernisse    von  Pontißces    und   Curien  geltend    gemacht   werden 

konnten. 

10. 

Schlielslich  wird  es  erwünscht  sein  noch  einen  vergleichenden 
Blick  auf  die  in  mancher  Beziehung  ähnliche,  aber  auch  vielfach 
divergirende  Entwickelung  der  attischen  Staatsverfassung  zu  werfen. 

Auch  in  Atlien  finden  wir  eine  den  3  Stammtribus  und  30 
Curien  analoge  Volkseintheilung  in  4  Stämme  (Phylen)  und  12 
Pbratrien.  Auch  hier  berichtet  die  Sage  von  einer  anfanglichen  po- 
litischen Zertheilung  des  Landes  in  (4)  selbständige  Staaten^),  welche 
dann  durch  die  religiösen  Phratrienverbände  mit  ihren  den  Curien 
identischen  Functionen  gelmdert  wurde.  Wenn  nun  auch  wahr- 
scheinlich keine  Uebereinstimmung  in  Betreif  der  Stimmkörper  der 
Volksversammlungen  herrschte  —  in  Athen  nach  Phylen,  nicht  nach 
Pbratrien,  in  Rom  nach  Curien,  nicht  nach  Tribus  gestimmt  wurde 
—  so  sind  doch  in  Athen  stets  alle  Bürger')  d.  h.  alle  frei- 
geborenen Söhne  attischer  Eltern  in  der  Yolksversammiung  er- 
schienen und  es  wäre  gegen  alle  Analogie,  wenn  die  ältesten  römischen 
Volksversammlungen  nicht  aus  allen  freien  Bürgern,  sondern  nur 
aus  Vertretern  von  einigen  100  adligen  Familien  bestanden   hätten. 


>)  Thoeyd.  2,  15.  K.  Fr.  Hermanii  gr.  Staatsaltarth.  (5.  Aufl.  Bahr  ond 
Stark)  364;  dazu  vgl.  oben  46—47. 

')  iXeoerdioga  ist  auch  diea  beaaatandet  worden,  ich  verlaaae  mich  aber 
auf  SchÖmanD's  Urtheil  (gr.  A.  P,  339  A.  1),  daas  ea  ^lUnerweislich''  sei,  dass 
dies  „erst  durch  Solon's  Gesetzgebung  eingeführt  sei,  vorher  aber  die  Ge- 
schlechter ond  also  wohl  die  Pbratrien  and  Phylen  blos  die  Adligen  enthalten 
haben''.  K.  Fr.  Hermann  gr.  Staatsalterth.  (5.  Aufl.  von  BShr  und  Stark)  363, 
aiieh  376  Aun.  16. 
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Sowohl  in  Athen  als  in  Rom  ist  diese  sacrale  Volkseintheilung 
bald  nach  Solon  zu  beengt  und  begrenzt  befunden  worden,  in  Athen 
509  durch  Kleisthenes,  in  Rom  theils  durch  Servius,  theils  494, 
zur  Zeit  der  seeesno  plehis. 

In  beiden  Städten  mag  der  gesunde  demokratische  Gesichts- 
punkt vorgewaltet  haben,  das  Zusammenhalten  der  adligen  C^- 
schlechter,  ihren  Einfluss  auf  die  Gemeinen  ihrer  Cultgenossenschaft 
(Curie,  Phratrie)  und  ihre  durch  die  bestehenden  Ordnungen  aus- 
geübte Macht  durch  eine  ganz  neue  Eintheilung  auf  lokaler  Grund- 
lage zu  durchkreuzen.  Und  auch  darin  mögen  beide  neuen  Auf- 
theilungen  der  Bürgerschaft  einander  geglichen  haben,  dass  sie  eine 
Reihe  der  wichtigsten  bürgerUchen  Rechte  und  Pflichten  an  die 
Heimathsberechtigung  in  einem  der  lokalen  Districte  knüpften,  sei 
es  nun,  dass  sie,  wie  es  jedenfalls  in  Rom,  wahrscheinlich  auch  in 
Athen  geschah,  die  arigo  anfangs  mit  dem  Eigenthum  an  Grund 
und  Boden  eines  Districtes  verbanden,  oder  dass  sie  (wie  es  später 
möglich  war)  die  Heimathsberechtigung  auch  ohnedem  bei  dauerndem 
Wohnsitz  und  sonstigem  Eigenthum  eines  Bürgers  in  einem  Bezirke 
verliehen.  Endlich  sind  in  Athen  wie  in  Rom  neben  der  neuen  Volks- 
eintheilung die  Zusammenkünfte  der  alten  sacralen  Gliederungen 
des  Volkes,  namentUch  für  einige  politisch  unwichtige,  priesterliche 
und  sacrale  Ordnungen,  in  Kraft  geblieben. 

Neben  diesen  zum  Theil  in  die  Augen  fallenden  Analogien 
laufen  aber  nicht  minder  grofse  Verschiedenheiten  einher. 

Während  Kleisthenes  mehrere  Demen  (10)  zu  einer  Phyle  ver- 
einigte und  nach  diesen  so  neu  zusammengesetzten  und  vermehrten 
Phylen  das  Volk  zur  Abstimmung  berief,  also  eine  solche  Umge- 
staltung der  Volksversammlung  vornahm,  dass  eine  demokratische 
Entwickelung  der  attischen  Verfassung  auf  breitester  Grundlage  er- 
möglicht wurde,  blieben  in  dem  Rom  der  Königszeit  die  Gurion  der 
einzige  Comitiat  des  Volkes,  ohne  indess  unter  der  despotischen 
Regierung  der  beiden  letzten  Könige  von  irgend  welcher  politischen 
Bedeutung  zu  sein.  Nach  den  neuen  4  Tribus  wurden  nur  die 
militärischen  Lasten  vertheilt.  Hier  war  es  das  Bestreben  krie- 
gerischer Fürsten  die  Militärmacht  zu  vergröfsern,  welches  zu  einer 
Erweiterung  der  Bürgerschaft  führte,  und  zwar  zu  einer  solchen, 
welche  einige  sacrale  und  politische  Vorrechte  des  alten  popultu  XXX 
curiarum  bestehen  liefs,  allen  Mitgliedern  der  neuen  Bürgerbezirke 
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aber  gröüsere  Selbständigkeit  in  priTatrechtlicber  Beziehung,  eine 
bürgerliche  Rechtsordnung,  verlieh.  In  Athen  dagegen  trat  jene 
militärische  Seite,  nachdem  sie  von  Selon  berücksichtigt  war,  bei 
der  Reform  des  Kleisthenes  ganz  in  den  Hintergrund.  Die  demo- 
kratischen Tendenzen  eines  aufgeklärten  Aristokraten  fahrten  in 
erster  Linie  zu  einer  Erweiterung  und  neuen  Organisation  der  Bürger- 
bezirke, wodurch  der  politische  Einfluss  der  alten  Parteien  gebrochen 
und  die  Bedeutung  der  Volksversammlungen  gehoben  wurde.  Hierauf 
beruhen  die  groDsen  Unterschiede  der  attischen  und  römischen 
Yerfassungsgeschichte. 

In  Athen  ist  keine  Spur  von  jenem  heftigen  Ständekampf  zu 
finden.  In  Rom  dagegen  drehen  sich  alle  jene  mehr  als  200  jährigen 
Verfassungskämpfe  theils  um  die  Aufnahme  in  die  Tribus  und  den 
Schutz  der  erworbenen  Rechte,  theils  um  die  Organisation  und 
Competenzerweiterung  jener  Volksversammlungen  nach  Tribus.  Die 
Stiftung  der  cmcilia  flebis  (471  v.  Chr.),  die  Ordnung  des  com- 
titUw  fMixmus  auf  Grund  der  Tribus  (449  v.  Chr.),  die  Berufung 
von  comiiia  tributa  und  der  Erlass  der  Gesetze  über  eine  erweiterte 
Gültigkeit  der  Plebiscite  sind  bezeichnend  für  die  Absätze,  in  welchen 
jene  Kämpfe  gefuhrt  wurden. 

Der  Ständekampf  hätte  vermieden  werden  können,  —  so  kann 
ich  mein  Urtheil  zusammenfassen  —  wenn  Servius  kein  Militär- 
monarch, sondern  ein  liberaler  Reformer  nach  Art  des  Kleisthenes 
gewesen  wäre,  und  als  solcher  an  Stelle  der  camitia  curiaia  comitia 
tribtUa  ^)  gesetzt,  in  diese  aber  auch  schon  die  Proletarier  eingereiht 
hätte.  In  beider  Hinsicht  ist  das  abweichende  Verfahren  des  letzteren 
ebenso  bezeichnend  wie  bestimmend  für  den  Verlauf  der  attischen 
wie  der  römischen  Verfassungsentwickelung  gewesen. 

Die  scheinbar  wichtigste  Analogie  zwischen  attischen  und  rö- 
mischen Slaatseinrichtungen  führt  uns  endlich  zugleich  auf  einen 
der  gröfsesten  Gegensätze. 

Die  von  Selon  geschaffene  Klasseneintheilung  hat  ebensowenig 
wie  die  servianische  Tribus-  und  Centurienordnung  eine  ander- 
weitige Bemessung  der   direkten   Steuern   bezweckt.    Nicht  minder 

^)  Lauge  r.  A.  P,  503:  „Bs  kann  keine  Rede  davon  sein,  das»  Servios 
noch  der  Tribaseintheilong  eine  politische  Bedentang  habe  geben  wollen,  daes 
er  wohl  gar  schon  Tribntcomitien  als  Form  für  ansschliefslich  plebejische 
Volks versammlnngea  fconcilia  plebisj  geschalTen  habe*'. 
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ist  beiden,  wenigstens  anfangs,  jede  Beziehung  zu  einer  Neuordnung 
der  Volksversammlungen  vollkommen  fremd  gewesen.  Die  wenigeD 
politisdien  Seiten  der  solonischen  Verfassung  könn^a  als  Versncbe 
angesehen  werden,  die  bisherigen  oligarchischen  Vorbedingungen 
zur  Wahl  der  Beamten  allmählich  in  demokratischem  Sinne  umzu- 
gestalten. Die  geringen  politischen  Elemente  der  Centurienordnung 
sind  dagegen  sicher  Neuerungen. 

Lediglich  militärischen  Motiven  verdanken  beide  ihre  Ekit* 
stehung.  Nfeht  das  Bürgerrecht,  wohl  aber  das  militärische  Dienst- 
rech t  war  in  der  Hand  der  Adligen  und  Begüterten  gewesen  und 
sollte  auch  auf  die  unteren  Klassen  des  Volkes  übertragen  werden. 

Aber  während  in  Athen  die  solonische  Ordnung  nie  ihrer  Be- 
stimmung entfremdet  worden  ist  ^),  hat  eine  engherzige  Aristokratie 
auf  die  servianische  Klassenordnung  den  Hauptcomitiat  {cotmtMOni 
maxifnus)  gepfropft  und  damit  alle  volksthümlichen  Elemente  gegen 
sich  vereinigt,  sowohl  die  ärmeren  Curialen  als  die  auberhalb  der 
Gurion  stehenden  Bürger  der  4  untern  Classen,  Bürger  wie  Insassen, 
die  dann  auch  direkt  nach  der  Niederwerftmg  des  änfseren  Fandes 
sich  als  eigener  Stand  constituirten  und  jene  für  die  ganze  römische 
Verfassungsentwickelung  folgenschwere  Revolution  von  494  v.  Chr. 
unternahmen,  seit  der  lex  PubUHa  Voleronis  einen  denkwürdigen 
Kampf  um  die  Erweiterung  der  politischen  Rechte  der  römischen 
Volksversammlungen  unternahmen  und  mit  immer  wachsendem 
Erfolg  bis  zum  vollen  Siege  durchführten. 


1)  Vsl.  MüUer-Deecke  fitroaker  1,  359:  „oiemaU  haben  die  Griechen  «U 
die  höchste  RepräsentatioD  der  Volksgewalt  eioeo  so  nilitärisch  geordneten 
Körper  aufgestellt,  wie  der  von  den  Römern  dorch  Kriegssignale  nach  dem 
Marsfelde,  anfserhalb  des  friedlichen  PomoerianHi  zusammenberufene  exereäus 
urbamu  war*'. 


Anhänge. 


Anhang  L 


Volksabtheilungen. 

!•  Die  verschiedenen  Classen  der  Bewohner  des  rtfmlsehen  Gebiets 

naeh  Ihren  staatsbargerllehen  Rechten. 

A.  cwes,  in  den  Curien  oder  zum  Eintritt  in  sie  berechtigt: 

1.  cwes  mit  ni5  honorum  =  dvBS  gmtmin\ 

o    ^    .    .  j  .     u       .1  Itribules  t.  Quirites. 

2.  Uten  cwes  ass^dm,  ohne  tus  honorum) 

3.  cwes  proletarn,  erst  seit  der  secessio  pUbis  in  die  Tribus 
aufgenommen. 

4.  cwes  sine  suffragio,  aufserhalb  der  Tribus: 

a)  munteres  mit  communaler  Selbständigkeit 

b)  „         ohne  communale  Selbständigkeit. 

c)  cwes  Ubertmi,  erst  nach  Appius'  Censur  gröfstentheils 
innerhalb  der  Tribus  (VIII  §  4). 

B.  Einwohner  Roms  ohne  Civität  (nur  z.  Th.  oder  vorübergehend 
in  Rom  domicilirend);  aufserhalb  der  Curien  und  Tribus: 

II.  socii,  latmi 
2.  peregrini,  von  beiden  in  ausgezeichneter  Stellung: 
3.  kospites  atque  amici  p.  R. 

4.  Ubertmi 
a)  servi,  qui  in  Ubertate  morabantur. 

Unfreie.  <  b)  liberti  mwaidpum,  sociorum,  peregrinorum. 

5.  statu  Uberi. 

6.  servi. 

2.    EInthellang  der  Einwohner  Roms  nach  Ihren  militärischen 

Pflichten. 
1.  cives  Rofnani  in  V  dasses  descr^ti  s.  assidm\     in  Tribus- 
s.   locupl^es   anfangs    allein   Quirites  =  ?      legionen 
tribuks.  J  dienstpflichtig. 
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a)  I.  classis. 

b)  U.       „ 

c)  ni.     „ 

i)  IV.       „ 
e)    V.       „ 

2.  eitles  proletarn  seit  dem  Decemvirat  Qmrües;  regelmkfsig 
dienstfrei  (bis  auf  Marius).     Proletarier  waren 

a)  von  Servius  bis  zurMünzreform  alle  unter  x 

12500  08  I  besitzenden 

b)  von  da  ab  bis  Marius:  alle  unter  4000  asi      c.  J{. 

c)  von  da  ab  bis  Gellius:  alle  unter  1500  a$ ' 

3.  in  tabulis  Caeritum  scripti  in  eigenen  Legionen  (z.  B. 
in  der  hgio  Campana)  dienstpflichtig: 

a)  quos  censores  tribu  tnoverunt  et  quarum  namina  cen- 
sores  ex  tabtdis  iuniorum  excerpserunt, 

b)  die  im  römischen  Gebiet  vt^ohnenden  dves  sine  sujfragio 
(1,  A,  4,  b)  mit  Ausschluss  der  nmiicipia  mit  Selbst- 
verwaltung und  eigenem  Census. 

4.  Die  in  Rom  domicilirenden  socH  und  Ubertinij  die  stets 
vom  Dienst  in  den  römischen  Legionen  befreit  waren, 
später  aber  wenigstens  zum  Flottendienst  herangezogen 
wurden  (1,  B,  1.  2.  4.  5). 

5.  Militärfreie  Nichtbürger  hospites  et  amki  p.  R.  (1,  B,  3). 

6.  servi  als  Ruderknechte  (remiges)  verwandt  (1,  B,  6). 

3.    EintheflnDfp  der  römischen  Einwohner  vom  Standpunkt  der 

direkten  Besteuerang. 

1.  trihtUum  solventes,  ausnahmsweise  steuerpflichtig  und 
auch  dies  nur  vom  Jahre  406 — 167  v.  Chr.  Hierzu  gehören 
alle  2,  1  und  2,  2  erwälmten,  von  letzteren  ausgenommen 
nur  die  capite  censi,  d.  h.  diejenigen,  die  unter  375  as 
hatten  (3,  3). 

2.  aerarii,  immer  steuerpflichtig,  zahlen  seit  Servius  aes 
pro  capite,  seit  dem  Decemvirat  aes  ex  ee$is». 

a)  orbi  et  orbae  ==?  aes  eguestre  solventes. 

b)  aerarii  im  eigentlichen  Sinne,  alle  unter  2,  3  und 
2,  4  genannten  Glassen  (mit  Ausnahme  also  der  nach 
Gastrecht  in  Rom  lebenden  Ausländer  %  5). 
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3.  capite  centi  mk  einem  Verrodgen  unter  375  as:  steuer- 
frei (vgl.  %  2). 

4.    Die  censorischen  Tabetleii  (1  A,  1—4.   1,  B,  4—6.  2,  1—2. 

2,  3—4.    3,  1—2). 

1.  Die  censorische  Haupüisle  (irihntim  geordnet)  enthielt 

A.  alle  Tribulen,  amnen  Quirites  peMes  arm<üo$  frivatosque, 
also 

a)  auch  die  seniores, 

b)  auch  die  mannbaren  fäiifBmUas  m  aVenafoitttate, 

c)  auch  die  froUtarii  (seit  dem  Decemvirat,  vgl. 
Abschn.  VI  §  9  f.), 

d)  auch  die  NoUrten,  welche  eben  auf  ihr  eine  suft- 
scriptio  erhielten. 

B.  Sie  enthielt  aber 

a)  nicht  die  Ritter  (eigener  Rittercensus), 

b)  nicht  die  orbt  et  orbae, 

c)  nicht  die  1,  B  verzeichneten  Kategorien  der  Be- 
wohner Roms  (socü,  kaM,  hotpiUs  atqw  amci  p. 
R.,  servi  und  die  unfeierlich  Freigelassenen), 

d)  nicht  die  ehes  sine  suffragie  mit  wie  ohne  eigene 
Gommunalverwaltung. 

2.  täkulae  mtiwrum  semenemque  enthielten  die  tf enstpflichtigen 
und  (nach  ErMInng  ihrer  Dienstpfliebt  wenigstens)  dienst- 
fähigen Tribulen,  ind.  der  prohtarm,  die  auf  gesonderte 
Listen  gestellt  wurden;  sie  enthieheii  also  die  unter  4,  1,  A 
zu  erscheinen  berechtigten,  auch  wenn  sie  nicht  erschienen 
waren,  jedoch  mit  Ausnahme  derNotirten,  welche  auf  die 
Caeritenlisten  gestellt  worden  waren. 

3.  Der  toßercitus  urbanus  qmnquennalii  (eenturiato)  enthielt 
alle  auf  4,  1,  a.  b  enthaltenen  Hitglieder  der  tabtilae 
mniorum  seniin^mque,  dazu  die  centuriae  equitum;  aus- 
genommen waren  also  die  proktarii. 

4,  2  und  4,  3  waren  nach  Tribus,  Classen  und  Dienst- 
alter geordnet.  Nur  die  3.  Liste  enthielt  (mnes  ewe$,  qui 
artna  ferre  poterant,  die  tabulae  mnicrum  seniorumque 
au&erdem  noch 

Soltaoi  Bntstehnng  d.  sltrOm.  VolkArMMmmlaiigM.  48 
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a)  die,  welche  geseUlich  dienstfrei  waren  (die  prolettarn), 

b)  die  beim  Census  ausgebliebenen; 

die  censorische  Hauptliste  aber  enthielt  aulser  den  amnes 
cwes,  qui  arma  ftrrt  poterant, 

a)  die  Notirten,  welche  mit  den  Caeriten  dienten, 

b)  die  proktarUf  welche  gesetzlich  dienstfrei  waren. 

4.  Die  Steuerliste  der  (regelmäbig  steuerfreien)  Tribulen,  der 
tributum  solventes,  enthielt  von  der  Hauptliste  (der  Tribulen) 
diejenigen, 

welche  in  $ua  potutate  eramt, 

daneben  die  Ritter,  dagegen 

nicht  die  notirten  aerarii, 

nicht  die  ßn  famäias  m  poteslaie  pMie^ 

nicht  die  capite  eensi. 

5.  Die  Liste  der  orbi  et  crbae,  welche  das  ae$  eque^e  zahlten. 

6.  Die  Aerariertabelie  enthielt 

a)  alle  Notirten 

!  ,.         ..    rj  .  I  soweit  sie  auf  römischem  Gebiet 

c)  die  «octt,  latuu  \  „«i,«,-.« 
jv  j.              .  .     I  wohnten. 

d)  die  peregnm     J 

e)  die  Ubertini^   soweit  sie   nicht  in   die  Tribus   auf- 
genommen waren  (vgl.  2,  4.  1,  B,  4). 

7.  Die  militärischen  Tabellen  der  Nicht-Tribulen; 

a)  die  taiMae  Caeritvm  enthielten 

die  dienstpflichtigen  mumeipes, 
die  in  den  tabulae  iimiarum  gelöschten  Namen  der 
Notirten, 

b)  die  in  Rom  domicilirenden  socü  1 

c)  die  nicht  in  die  Tribus  aufgenommenen  >  eacn  «otHiIes. 
Ubertini  I 


Anhang  II. 


Die  servianischen  Censussummen. 

Heine  Argumentation  zur  Begründung  der  im  IV.  Abschnitt 
aufgestellten  Behauptung,  dass  die  servianischen  Censussummen  uns 
in  Trientalas  überliefert  sind,  beruht  im  Wesentlichen  auf  Marquardt's 
Ausfuhrungen  in  seiner  r.  Stvw.  n  und  Mommsen  r.  Münzwesen 
und  kann  in  folgenden  Sätzen  zusammengefasst  werden: 

1.  Das  Pfundas  ist  ca.  2  Jahrhunderte  hindurch  gegossen 
worden.  Es  ist  sehr  langsam  im  Werthe  gesunken  ^),  jedenfalls  aber 
erst  einige  Jahrzehnte  vor  269  y.  Chr.  auf  6  Unzen  angelangt^. 

2.  Wahrscheinlich  um  269  v.  Chr.  sind  dann  zufolge  einer 
plötzlichen  einmaligen  Reduction ')  Trientalasse  geprägt,  von  denen  un- 
gefähr 2^  auf  ein  altes  Pfundas  gingen  und  statt  eines  alten  Pfündas 
gezahlt  wurden^).  Gleibhzeitig  wurden  2^  solcher  Trientalas,  also  ein 
altes  Pfundas,  einem  (Silber-)  Sesterz  gleichgestellt. 

3.  Die  alten  Schriftsteller  identificiren  daher  oft  bei  Ansätzen  jener 
Zeit  das  as  Ubralü  (oder  das  ae$  grm)€  Fest.  98)  und  den  seBtertius. 


')  DictioDDaire  des  aDtiqnit^s  Grecqaes  et  Romaines  par  Darember^  et 
Saglio  462  (as):  „l'as  libralis  de  10  onees  pond^rales  vit  avec  le  temps  son 
poids  s'abaisser  gradnellement,  jusqu'a  n'dtre  plus  qae  de  8  ooces  ^.  Arriv^e 
k  ce  poiot,  la  diminatioB  progressive  s'arr^ta  snbitement*' 

»)  Marqoardt  r.  Stvw.  II,  10. 

*)  Momnsen  r.  M.  283.    Daremberg  et  Saglio  eb.  643. 

*)  Ebendas.  292  A.  t8:  „Die  römischen  Rassenbeamte n  mögen  die  Rechnung 
der  Slfentlichen  Einnahme  nach  den  Metallen  geschieden  and  was  in  Knpfer- 
mnnze  einkam,  nach  dem  geltenden  Verhältniss  auf  Schwerkapfer  zoriickgeführt 
and  in  dieser  Form  protokollirt  haben'^  Man  kann  aber  ,^  „wie  bei  jeder 
in  der  Rechnung  gangbaren  Münze,  so  auch  bei  den  römischen  Beisätzen  aerü 
aod  aeris  gravü  höchstens  daraas  auf  das  Metall,  nicht  aber  auf  das  Nominal 
iehliefseo." 

43* 
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4.  Der  sestertim  oder  (seftertius)  nnmmm  ist  ebenso  wie  sein 
Vierfaches,  der  Denar,  nur  etwa  um  ^^  seines  Silberwerthes  bis  auf 
Nero  gesunken.  (Der  Sesterz  anfangs  ca.  20  Pfennig,  seit  217  y.  Chr. 
ca.  17  Pf.,  der  Denar  82  resp.  70  Pfennig).    Anders  das  Kupfergeld. 

5.  lieber  dieses  steht  soviel  fest,  dass  es  ca.  217  t.  Chr. 
„Scheidemünze"  wurde,  und  „kaum  die  Hälfte  dessen  werth  war, 
was  es  gelten  sollte'*^),  das  Silber  wurde  „das  alleinige  Werth- 
oder  Courantgeld''.  ^ 

6.  Von  den  seit  217  v.  Chr.  als  Scheidemünze  ausgeprägten 
(Uncial-)As,  die  sogar  bald  noch  geringwerthiger  wurden,  gingen  4 
auf  einen  Sesterz.  Das  ältere  Trientalas  von  *^o  Denar  war*)  aller- 
dtiigs  „in  der  Munee,  nicht  jedoch  in  der  Rechnung  abgeschafft". 
So  erklarl  sich  auch,  weshalb  das  Wertharichen  des  Denars  un* 
verändert  blieb,    (fibrqwirdt  r.  Stvw.  II,  17  A.  2). 

6.  „Aus  der  Gewichtsscah  der  vorhandenen  Asse  lässt  sich 
nicht  entnehmen",  dass  ein  SextaaUarfiifs')  existiri  habe.  Das  Ge- 
wicht der  Asse  gehl  namüdi  „unmefklich  vom  Vierun2enfu/3  auf  den 
UHzenAifs  herab".  Daraus  folgt  nun  aUerdings  nicht,  dass  ein 
Sextantarftib  überhaupt  nicht  bestanden  haben  könne,  sondern  nur, 
daAS  ein  aolcher  auf  alle  Fälle  nur  kurse  Zeit  existirt  und  keinen 
dauernden  Werib  für  späiera  Werthangaben  besessen  habe^). 

.7.  Das.  letxtßre  ^t  amch  für  Angaben  in  Dncialassen.  Da  die- 
selben .  SchmdemQnse  ;  wurden ,  so  können  Angaben  über  gröfsere 
Zahlungen,  Abscbteungon  tte.  in  staatlicbeti  Akloi  und  Geselasen, 
s.  ]}•;  bei  Andfobiliig*  von  Geldstrafen^  bei  Aussetzung  von  Belohnangen, 
bei.'CemusailßiUiW}  ebensawenig  wie  der  Sold,  ven  dem  cKes  aus** 


')  Atarqofirdt  r.  Styw.H,  17.  Trotzdf^  das  CJucialiui  d«o  vierten  Thcil  det 
Metallwerthcs  eioues  TrieotaUs  besafis,  ßjiosen  dock  nicht  10>  sondern  4  auf  einen 
S<;ster3,  oder  16  auf  1  Denar.  . 

>)  Mommsen  r.  M.  3711. 

')  von  dem  Peat.  ep.  98,  ep.  347,  und  Pliu.  H.  N.  33,  34  sprechen.  £e  werden 
hier  übrigens  die  Verhäitoiase  de^  ersten  and  Kw«iten  panischen  Kriesca 
darcheinand^r  gewirrt  und  es  ist  aehr  wohl  möglich,  daaa  diese  Notiieo  darcfa 
die  CoDfbinatioQ  von  den  beideji  richtisnn  Sätzen,  dass  snr  Zeit  des  «raten  fsf 
niscben  Krieges  das  l^ibralaa  reducirt  worden  war,  und  dass  es  zn  Bei^nn  des 
zweiten  punischcn  Krieges  ungefähr  auf  den  ScAtantarfufs  herabgesunken  war, 
entstanden  ist^  Rlommsen  r.  M.  291. 

*)  Daremberg  et,.  SogUo  ebend«  462. 
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drücklich  beliefatet  wkd^),  in  ihncii  gemaobt  mib.  Wb  wir  abo 
in  soIoheB  gesetzlichen  Bestiminniigen  Werünnfahen  m  Kupfer  (om) 
finden,  da  mäsaeift  dies  Triental*  oder  Pfundas  sein').'     . 

8.  Die  Angaten  in  Pfiinda»  haben  m  der  Regel  «den  Zuaaiz 
aarü  gnwk.  Doch  da  der  Sestierz  zör  2äit  der  DDp|)ehvalirung 
ein  Aeqnivalent  der  PfHndasee  ivar,  so-  konnte  ^  man  «uch  dafor 
Sesterze  setzen.  Der  Zusatz  aerü  (ohne  gravis),  bei  gröfseren 
Angaben  mtib«  aerh  bezeichnet  also,  da,  wie  unter  6  ynd*  7  gezbigl 
wurde,  an  Sextantar-  oder  Unoiahs  bei  «^oieUen  Angabe»  nksht 
gedacht  werden  kann,  aller  Wahrsehemlichkelt  nach  Trientalasse.    ' 

Wäre  der  Sprachgebrauch  hierin  consequent  gewesen,  so  wire 
also  auch  für  uns  ein  brthum  bei  den  alten  SummoBangaben.  un^ 
oiögiich.  Indessen  ist  es  ebenso  naturlidi  ab  gvtbezeiigt,  daas  die 
in  den  alten  fiesetac»  oder  durch  die  8iUe\seit  iahrbtUMJertaDTov* 
geschriebenen  Geldzahlungen  in  As  auch  ohne  Zkisaftz  ven^ch^eren 
As  zu  verstehen  sind.  Bei  gewissen)  religiösen  und  Staalsgescttäften 
erhielt  sich  (naeh  Marquardt  r.  Stvw^Ii,  15)  „der  Anaatz  in. Schwer- 
kupfer  aus  alter  Gewohnheit,  namentlich  bei  GeUibden,'ttbei-  den 
Tfiumphaigeschenken  an  die  Soldaten^  den  Gistgesclkenken  an^Ge^ 
sandte,  den  Belohnungen  £ar  politische  Demuniiatibneii',  den'  Geld^ 
strafen  »nd  der  Gesetzgebung,  und  verschwindet  guizlich  erst  seit 
Sulla  aus  dem  öffentlichen  Gebrauche^^ 

Indessen  muss  hier  doch  genau  üHtersctneUen  werden  twisohen 
den  Gesetzen  und  Verordnungen  vdt  der  \Bldnzreduotion  Ton  269 
und  den  spateren«  Die  Ansätze  der  XII  Tafeln.^)  oder  irgend  eines 
älteren  magistratischen  Edicts  ver  269  vj  Chr.  mnsste  jeder  Jnrist 

*)  Plin.  H.  N.  33,  46  und  dazu  Marqüitdi  r.  Si.  ¥,'^2!  „fis  ^trd'adjj: 
dra^kTicb  l^eriehut,  dass  ä)d  in  ^ahn*  997bk:'1^17  4of  As  aaf  Moe  Ubm  r«- 
doeirl  «ad  gUiehzeitis  d«r- Donar,  der  loilafage  10  A«  gegolten  halle,  :aaf 
16  Aa  gesetSBt  wurde,  dies  auf  deo  So)d  keioen  EUoOass  iitite,  soadern  d^^a 
dem  Soldaten,  dessen  Sold  auf  Asse  fixirt  war,  statt  10  As  ein,  Denar  gezahlt 
wurde". 

*)  INie  wird  man  in  solcken  officiellen  Gesetzesbestimmungen  nach  der 
ersten  Rednction  ag$es  finden,  worunter  nur  die  fiintflänflge  Scheidemünze  ver- 
standen wird,  fch  glaube  daher,  dass  mäo  schon  deshalb  die  im  Atlsdruck 
davon  Unterschiedenen  Angaben  in  aes,'  mida  aetis  nicht  fluf  diese  Uncialas 
beziehen  darf,  sondern  berechtigt  ist , '  sie  auf  die  geltende  Rechnungsmnnze 
d.  h.  auf  Trientalas  zu  beziehen;  wofern  ni(iht  aus  dem  KuMmmenhange  (s. 
Anm.  3)  hervorgeht,  dass  sogar  an  Pfundas  gedacht  werden  müsse.* 

»)  Gell.  XVI,  10.  XX,  1. 
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nvie  jeder  Leser  eines  Annalenwerkes  ¥on  Pfiindas  Terstehen.  Die  offi- 
Giellen  AnsMae  in  müia  asris  ohne  gravis  nach  Einführung  des  Triental- 
fufses  durften  dagegen,  soweit  sie  rechtsverbindlich  sein  sdlten,  nur 
von  den  leichteren  As  verstanden  werden  und  jedenfalls  wäre  es  eine 
zu  rfigende  Ungenauigkeit  der  Sehriftsteller,  wenn,  solche  Angabm 
in  As  ohne  den  Zusatz  aeris  gram  von  Pfimdas  gelten  sollten^). 

9.  Was  folgt  hieraus  für  die  Censusansätze?  Wo  nach  269 
V.  Chr.  gesagt  wird,  dass  ein  Vermögen  von  Staatswegen  auf  so 
oder  so  viele  Asse  oder  . . .  mäia  aeris  abgeschätzt  sei,  da  darf 
nicht  an  die  wechselnden  Uncial-  oder  Sextantaras  gedacht  werden, 
sondern  nur  an  solche,  welche  als  Rechnungsmünze  in  einem  festen 
Gours  zum  Silber  standen.  Ebensowenig  dürfen  hier  aber  Pfimdas 
vermuthet  werdto,  da  doch  ein  Zusatz  {ass  graoe  oder  sssterüi) 
die /sonst  Mthw^Bdige  Zweideutigkeit  hätte  nehmen  muBsen. 

IO4  Nun  sind  die  servianischen  Censusansätze  allerdings  früher 
als  269«.  Chr.  in  Geld  norävt  worden:  ein  cmsus  zum  Behuf  der 
Umlegung  einer  direkten  Steuer  war,  wie  wir  ausführten,  noth- 
wendig  mit  einer  Alisehätzung  in  Geld  (aeslimaiio)  verbunden.  In- 
dessen ist  doch. die  Vermiithung  nicht  minder  wahrscheinlich,  dass 
die  uns  überlieferten  Ansätze  nicht  jener  ältesten  ursprünglichen 
FeststeUung,  sondern  einer  solchen  aus  der  Zeit  der  älteren  Anna- 
listen entstammen.  In  diesem  Falle  wären  es  also  Trientalasse, 
welche  für  die  Epoche  vor  269  durch  eine  Division  durch  2V2  auf 
die  ältesten  Censusansätze  in  Pi'undas  reducirt  werden  können. 

Dafür  spricht  nun  ver  allem  die  UeberUeferung  eines  Gensus- 
satzes in  Sestertien  (Liv.  45, 15).  Denn  wenn  die  Censussätze  audi 
noch  i^  Sestertien,  /die  n^it  den  scliweren  Assen  in  der  Berechnung 
ideuüticirl  wurden,  angesetzt  zu  werden  pflegten,  so  wäre  bei  der  Münz- 
iieduction  nicht  einmal  eine  Umrechnung  der  Classensummen  noth- 
wendig  gewesen.  Was'  bis  dahin  in  Pfundas,  wäre  hernach  in 
Sesterzen  gefordert  worden. 


')  leh  stimme  dciüialb  auch  nicht  Marquardt  r.  Stvw.  II,  15  A.  1  bei,  weoi 
er  bei  Liv.  25,  3,  13  und  39,  19,  4  schwere  Asse  annimmt.  Zooial  der  aa  der 
letzten  Stelle  anscsetzte  Preis  Tür  den  Angeber  (lOUOOO  Aa),  falls  wirklick 
schwere  As  verstanden  werden  sollten,  im  Verhältniss  za  Liv.  22,  33,  2 
findici  Ma  Uhertas  et  aerif  ffravh  viginti  mUiaJ  zu  hoch  erscheint. 
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j4ttmH  254.  306.  317.  327.  328.  vielleicht  gemeiDMmer  Name  fiir  die  8  letzten 
GeaUurien  der  5.  Glaue  uod  der  accensi  velati  255.  317.  519,  eafserlitlb 
der  ClasseB  254  f.  327;  a,  «»  ErsatzmaDDseliaft  317;  a,  erst  493  v.  Chr. 
der  5.  Clawe  liiniiigefagt  519—520;  aeeensi  tfdaH  Pionire  317  A.  4, 
Lai^rwacbe  317;  2  ceniuriaB  derselben  vielleicht  arspriiaglich  254. 
520  A.  1.  317. 

^deM  primay  aHera^  terüa  303. 

Adel  Dirgends  «  Bärgerscbaft  647—652.  660;  A.  in  Griechenland  und  Rom 
647 — 649;  der  rSmisehe  A.  s.  geräet  faJtriciae\  der  Einfloss  des  A.  anf 
die  Geistlichkeit  657  A.  3,  auf  die  Masse  des  Volks  103. 

jiMh*  pMei  Gehilifen  der  Volkstribnne  529 ;  Jodication  derselben  529  A.  2, 
Tgl.  521  A.  1. 

ji9ranij  Bedeotong  536.  589;  Ursprung  589;  aassen  der  A.  590—602.  615; 
Bestenemng  der  A.  428.  611;  lahlen  bis  sam  Deeemvirat  äes  pro 
capäe  611;  seitdem  aes  ex  emm  28.  608;  3Voo  ^«"  Gensvs  609; 
A,  im  Censvs  576  f. 

Aerarium  fitri  nicht  notwendig  mit  Mbu  mmert  oder  gar  mit  einer  Ans- 
stofsnng  ans  allen  Tribus  verbunden  535—538;  mit  finanziellen  Nach- 
theilen  verbunden  540. 

Agw  fnUfUeus  nicht  allein  in  der  Hand  der  Patricier  93 f.;  im  Censas  403  A.  7. 
426f.  613f.;  Einnahmen  ans  dem  a.  p,  404.  429.  613. 

Altromische  Geschichte,  Glanbwnrdigkeit  der  a.  G.  1—8.  14—19.  449 f.  264 
— 275;  Rekonstroktion  derselben,  wie  möglich?  19.  491. 

Analogien  trügen  oft  16  A.  3.  17.  18.  18  A.  1—3.  118  f.  231  f.  235  A.  2. 
236  A.  2.  637.  Erst  dann  gestattet,  nachdem  man  die  Gmndzäge 
zweier  Institutionen  etc.  klar  erfafst  hat  18;  instruktive  Analogien  388 
A.  1.  103  A.  5.  448  A.  2.  467—468.  634.  634  A.  2.  665—668. 

AnUpümn  »  atduignani  330—333.  307  A.  4. 

ArmaU  prnatique  554,  vgl.  554  A.  2.  6.  673. 

Arrogatio  in  Cnriatcomitien  61  f.  weshalb  in  Curiatcomitiea  62.  den  Ple- 
bejern gestattet  78.  650  f.  652.  Form  der  a.  161  f. 

Asy  ältester  Werth  675;  Reduktionen  des  A$  350.  621.  675—678;  Gensussätze 
in  As  et*  Trientulas  ebendas.  A*  seit  wann  gemünzt?  584,  gegossen 
675,  UncUUs  676. 
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j4t$idm  =  adsiäuif  die  Aosäasigen  24.  394  A.  1 ;  allein  io  den  tervianischeK 
Tribas  394  f.;  daher  anfänglich  rechtlicher  Gegensatz  der  a.  zu  dea 
proUtarä  393  f.,  vgl.  620. 

Athens  Verfassung  250.  584.  665-^68. 

Auetorem  esse  #.  fieri  160—167.  169;  hat  in  jnristischen  Formeln  auf  eine 
vorhergehende  oder  wenigstens  angefangene  Handlang  Bezog  168;  der 
sonstige  Spracbgebranch  kennt  in  der  Phrase  auctcr  alictu  sum  itt 
aliquid  /aeiai  eine  Beziehung  von  auciorem  esse  auf  eine  folgende 
Handlang  169 — 179;  unrichtige  Folgerangeo  Langes  daraas  für  die 
patrum  auetoräas  171  f.;  audorem  esse  Im  Gegensatz  zu  inventorem 
esse  175  A.  1. 

Auctorüas  bezieht  sich  bei  juristischen  Schrifistellern  und  injuristischen 
Formeln  stets  auf  einen  vorhergehenden  Act  161 — 168;  folgend«  Ah- 
siehtsfliitze  enthalten  nur  den  Absehlufs  eines  schon  begenaenen  Actes 
168  f.  —  Abweichende  Ansichten  anderer  126.  144  f.  144  A.  1.  — 
lieber  den  Gehraoeh  von  auetoriUu  ia  «ndem  Redewendongen  vgl. 
dii euerem  esse  und  auotoriUu  fobntm. 

Auctoritas  patrum.  nicht  gleich  der  lex  euriata  de  imperio  110*^1 14,  nicht 
eine  lex  euriata  114 — 118,  nicht  ss  senatus  auslorüas  126^128,  von 
Livios  Ottgenau  *=  senatus  auetoritas  gesetzt  127.  15 1»  ebenso  von  Diooya 
152;  bis  aof  die  lex  PMiUa  PhiUmü  339  a.  Chr.  auf  vorhcrgeheDde, 
später  auf  nachfolgende  Centorlateomitien  zu  beziehen,  nie  auf  fol- 
gende Cariatoomitien  145--179.  (149.  178.),  anders  Lange  145C  1&9 
und  Peter  126.  144  A.  1.  147 f.;  die  a.  p.  vom  patricischen  Senat  aus- 
gesprochen 208.  209;  oater  Vorsitz  eines  Beamten,  nicht  spontan  vom 
Patriciersenat,  erlassen  210 ;  in  den  letzten  Jahrhunderten  der  Repablik 
antiqoirt  210;  lediglieh  Pormalaet  211—212;  p.  a.  naeh  dem  Referat 
de  divinis  ausgesprochen  212 ;  m  incertum  comiHantm  eveatum  145  f. 
149.  159.  212;  Irrthimer  der  Schriftsteller  darüber  r  159--16»|  oidkt 
von  den  patres  famäias  gentium  pairioiarum  erlassen  126 — 144.  194 
A.  5,  ob  bei  allen  Beschlüssen  der  Curiftt-  und  Genturinteemitien  ? 
'  146f«;  ob  aof  Tribntcomiiia] beschlösse  angewandt?  145;  seit  wonn  vev- 
fassuogsmafsig  nothwendig  212—219.  287. 

Mugures  (patriciach),  ihr  politischer  Einilosa  auf  die  Botscbeidung  d.  Comitien  101. 

Aushebung  aus  den  Stammtribos  s.  diese;  nicht  aus  den  Carlen  50.  64,  aas 
den  servianisoben  Tribus  257.  335—344.  370;  A.  ex  elassihus  wie 
Unge  heachtet?  d51f.;  3  verschiedene  Arten  der  A.  ex  elassihus  351 — 
355;  BerMcksichtiguag  des  Dieiistnlters  bei  der  A.  339i  344  352  A.  1, 
und  der  tabulae  imniorum  344«  345.  356—358. 

Auspicia  Arten  derselben  42  A.  5;  a»  des  Staats  nicht  bei  eoacäia  30  A.  4. 
40;  das  Recht  des  Beamten  auf  a.  nicht  erst  durch  die  tem  de  impario 
verliehen  106  A.  2. 

^uspida  ad  patres   redsunt,    auspieia  de  integre  repetare  189  f.    19t.    192. 

Auspida  patrum  s,  penes  patres  santo,  Bedeuta ag  193. 

auspieia  privata  anfaogs  im  BesiU  aller  Patrieier  190.  651.  652;  ia  wie  weit 
sie  den  Plebejern  fehlten  190;  der  Besitz  der  auspieia  pubUeo  involvirt 
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nieitt  den  BesiU  der   mspida  prwata  190.  207;  kommfQ   nicbt   bei« 
Interregnom  in  BetracfhC  191—102.  207. 

y4usjrieia  pubUea  komMen  allen  Gemeinde-BeftiiiteD  zu  190  f.;  kein  Unterschied 
zwisehen  den  a.  p,  der  patricisehen  and  plekejiieheii  Gemeinde-Beamten 
191;  beim  Tuteirrefnam  191.  192.  207;  der  Interrex  hat  aie  privaUm 
192.  207;  kommen  nidit  allen  Patrieiero  oder  allen  paires  zu  106 
A.  2.  193;  Uebertraernn^;  der  o.  p.  217  A.  4,  wesbalb  anfangs  in  der 
Hand  der  Patrieier  98.  648  f.  653. 

Beamten-,  Rlebter-  and  Priesterstellen  während  der  KSnigsseit  den  Patriclern 
reservirt  627.  647  f.  655.  658. 

Bewaffnung  des  servianischen  Heeres  247—252.  255;  Aenderangen  in  der 
Bew.  278 f.  320.  323 f.;  das  tcuhtm  allgemein  eingeführt,  gleichzeitig 
mit  der  Aultheilnng  in  Manipe!  406  v.  Chr.  278  f.  324;  das  pUum 
eingefBhrt  278  A.  5.  818  f.  323. 

CaeUit  €t  yiulus  f^ibmma»f  Genossen  des  Servius  Mastarna  451  A.  3.  450 f.;  nach 
der  Darstellung  des  GemSldes  in  Vulei  ist  Caeles  Vfbenna  (»»  Caile 
Vipinas)  Befreier  des  Servius  (>«  Mastarna)  451.  CmUm  nicht  mit  mong 
Catiitu  zu  eombiniren  450. 

Caerfiet  früher  kospitet  p.  R,  593 ;  seit  353  v.  Chr.  munidpes  febfes  nne 
iuffragioj  592;  Rechtsstellung  der  C.  542—544.  544  A.  2.  563.  571  f. 
592  f.  615;  im  Verhältniss  zu  anderen  mumcipia  571  f.  591  f.  591 
A.  1.  592  A.  3. 

Capüe  eensi,  VerhSltniss  zu  den  proktarü  346—348.  617—620;  nicht  auf  die 
städtischen  Tribus  beschränkt  476,  vgl.  616  f. 

Capua,  Reebtsstellung  von  338—211  v.  Chr.  570.  592  A.  3;  nach  211  v.  Chr. 
592;  Bewohner  von  Capua  und  Campani  zu  scheiden  570;  Zahl  der  Be- 
wohner von  C.  570. 

Sp.  Cassins  Viscellinus,  seine  Person  und  sein  Ackergesetz  sind  historisch, 
manches  andere  sagenhaft  483 — 485.  Zoeller's  Vermathungen  über 
Cassins  658  A.  1. 

Cato's  Urtheil  über  die  Entstehung  und  Entwickeinng  der  rbmisehen  Staats- 
und Rechtsordnungen  20  A.  2.  Abweichende  Ansicht  anderer  20.  C's 
censorische  Verfügungen  417. 

Censns,  nach  der  Tradition  servianisch  29.  232;  Wesen  des  servianischen  C. 
582 f.  292;  Listen  des  C.  551  f.;  C.  als  Vermogensabschätzung  nicht 
vor  der  Censur  585  f.  29.  282  A.  1;  C.  der  einzelnen  Classen  in  res 
mancipi  aagesetat  588—585.  585  A.  2.  413—438;  quiritisehes  Eigenthum 
int  den  C.  der  Classen  gefordert  434.  444;  für  die  nach  dem  C.  er- 
hobene Steuer  kam  das  ganze  Vermögen  in  Betracht  413—488,  nach  Ab- 
zag  der  Schulden  435  f. 

Censorische  Strafen  unabhängig  von  einander  535-^548,  s.  tribu  movere. 

Censvslisten,  welche  verschiedene  C.  wurden  aufgestellt?  381  A.  1.  552 — 560. 
577-^581.  542  f.  542  A.  2.  3.  Anhang  I.  575  f. 

Cenhtmvirij   Geschworene  in  Bigenthums-,  Erbschaltsprocessen  529  A.  3.  492. 

Cetduria  von  tentum  246;  als  militärische  Abtheilung  begrenzt,  als  politische 
übercomplet  240;  in  der  Phalanx  »  100  Mann  322  A.  8  328.  246.  254. 
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256;  eathielt  nor  Leute  derselben  Ciasse  326;  im  der  MaaipalarordBVBg 
«  60  SchwerbewalToete  +  20  LeicfctbewaiMte  320.  320  A.  3.  327. 
328 f.;  eathielt  Theile  eller  Cla^seii  32S.  334;  pelitische  Folgea  davea 
334;  c.  ia  der  servUaiseheB  Classeaordaoaf  241  £.  253 f.;  später  Uater- 
abtheiloBipea  der  zu  eiaer  (Censv»-)  Classe  gehöri^ea  Leate  241.  246; 
äbereofliplet  240f.  344.  344  A.  2;  e.  als  Aekennafs  243.  244  A.  1. 

Ceatnriateomiüea  (seit  dem  Deeemvirat)  im  Weseatliehen  oe  dea  toMoe 
ümiarum  semorumque  359  f.  369,  s.  Ceatarienreform ;  kleiaere  IMIereazea 
360  A.  2.  565,  v|rl.  aach  Anhaag  I,  4.   S.  überbaapt  eemäim  eaäurit^a. 

Ceaturienordanng,  die  servianische,  Zwecke  derselbea  236 f.;  ia  wie  weit  bat 
sie  politiscbe  Bedentnag  gebebt?  230 — 234;  obne  fiaeasielle  Zwecke 
237—239;  reia  militarisehe  Bedeotnag  239—264.  36S.  465;  demaacb 
febltea  anfangs  tenioreM  und  proMorn  259— 262  and  mcoain  254.  276  A.  3. 
51 9 f.;  C.  «B  2  Legionen  mit  6  Zusatz-  vad  18  Reiteroeatariea  254 — 
259.  262.  264.  275f.  299.  333.  368;  QaeUensteUea  bierfiir  264f.;  seit 
510  V.  Cbr.  mit  Hiasnziebang  der  seniores  Haaptcomitiat  275 — 284. 
369.  299.  285,  s.  eomHia  emittrüda\  aas  allen  Tribos  gebildet  oder 
süsgeboben  281.  337 f.;  wie?  338—345;  Beriicksiehtigang  des  Dienst- 
alters 339.  341  nad  der  Classeastellaag  der  Borger  336.  344  f.  368. 

Centorienreform,  Wesen  derselben  358.  359 ;  Plness'  feblerbafte  Vermathongen 
359 ;  seit  der  C.  sind  Centnriateomitien  «» talntiae  iMniontm  Memorumqw 
360;  Zeit  der  C.  361—367;  ein  Werk  der  Deeemvira  369;  dieCeasas- 
snmmea  bezogea  sieb  auf  die  Listea  der  Ceatnriateomitien  aacb  der  C 
564 f.;  Einwände  dagegen  567—577. 

Centurio,  I.e.  in  jeder  cenharia  301  f.;  2.  c.  in  einem  mmuptflM  302.  vgl. 
328;  c.  primi  pili  319  A.  4;  c.  des  exercäus  wrbamu  357;  e. ««  cura- 
iores  tribus  357  A.  4.  463;  10  in  jeder  Tribns  464  A.  1,  spater 
16.  463. 

Ciacins,  der  Aatiqnar,  lebte  in  Angnstns'  Zeit  316  A.3.  Qaelle  des  Livias 
(8,  8)  316. 

Cims  «=  der  Vollbürger  76  A.  4.  283.  478.  478  A.  3.  Ueber  die  cum»  pmfe- 
tarü  vgl.  283.  447.  Erst  später  antersehied  maa  eioet  cum  ei  «tue 
suffragio  (s.  d.)  283  A.  2,  aoeb  eiae  Frau  ist  e.  554  A.  5. 

Ovis  and  pater  ftmtUas  136  A.  1. 

CivUas  sine  suffragio  spat  anfgekommeaer  Ansdrock  fiir  munidpmm  76  A.  4. 
562 f.;  verscbiedenc  Arten  derselben  571  f.  592. 

Classes,  Definition  246  f.  «s  Aufgebot  247;  wie  daraos  die  serviaaiscbea  Classea? 
247—251 ;  versebiedene  Bewaffanng  derselben  248.  249.  Andre  Herlei- 
taogen,  tbeils  aas  politiscben,  tbeils  ans  nationalb'koaemisebea  Motivea 
(236—288.)  240—243.  Stelinng  der  Classea  im  serviaaiscbea  Heer  255. 
Zah]  der  a.  241  f.  859.  Aashebang  ex  ckusihu  s.  diese;  O.  bis  aaf 
Marias  im  Heer  beachtet  345 — 355;  Verbältaiss  der  Cl.  zu  eiaander 
241 — 243.  255;  bei  dem  allmäblichen  Uebergang  der  Pbalaaz  ia  die 
Manipalarordnang  konnten  die  Classea  aacb  ia  dieser  beachtet  werdea 
328.  329;  in  der  Centorienreform  358—360.  Die  1.  Classe  im  Krieg 
voraastebend  256  f.;    tbeilweise  entlastet  321   (s.  triam) ^   aameatllcb 
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auch  darch  Differeozimiig  des  Krie^i-  aad  Stinniheeres  280.  323;  un- 
beracksiGhtigt  bei  Beamtenwahlen  464  A.  1.  517. 

Clandier  ziehea  zu  Anfang  der  Repablik  aaeh  Rom;  wie  so  deuten  664.  665; 
patricische  €1.  in  der  iribus  PoUta  443  A.  1. 

Ap.  Claadins  Caeens,  Interrex,  verweigert  die  Annahme  eines  plebejischen 
Candidaten  znm  Consnlat  149.  149  A.  2;  nimmt  Libertinen  in  die'  Tribns 
474 — 476,  und  zwar  abgesehen  von  sagenhaften  Fällen  (30.  595,  vgl. 
596 — 605)  er  zuerst  605 — 608;  berechoet  bei  Classificining  der  Bürger 
das  bonitarische  Eigenthnm  an  res  numcipi  432. 

M.  Clandios,  Client  des  Decemvirn  Ap.  Claudias,  vor  Gerieht  selbständig, 
ohne  Patron  638. 

Ap.  Claadins,  des  Deeemvirn,  Urtbeil  über  die  lex  PubUUa  Foknmis  493; 
RechtssteÜnng  zn  seinem  Clienten  638. 

Clwnt0la  s.  plebs  und  clientes. 

CUentesy  Bedeatnng  25;  rechtliehe  Bezeicbnnng  dafür  qui  m  ßde  alieuius  sunt 
25.  655;  spätere  Bezeichnung  für  analoge  Pietätsverhältnisse  635;  wie 
lange  privatreehtlich  abhängig  636  f.  644  A.  1;  wie  lange  staatsrechtlich 
abhängig  639 f.;  seit  Alters  miUtärpaiehtig  642  —  646.  655 f.;  nicht 
servi  gmälicii  629.  659. 

Camitia,  eine  Art  der  Volksversammlung  37 — 46;  das  ganze  Volk  in  seinen 
politischen  Abtheilungen  zu  ihnen  berufen  38.  40;  Abstimmung  erfor- 
derlich 39,  abgesehen  von  den  comüia  caUda^  nothwendig  39 ;  Anspielen 
bei  denselben  38.  40;  das  Wesen  aller  c.  von  der  modernen  Forschung 
verkannt  661  f.  6 f.  375;  moderne  Theorien  über  c.  119>-125.  37ou 

Comüia  =  Wahlversammlung  41  A.  2.  493. 

Comüia  ealata^  in  ihnen  findet  das  den  Comitien  sonst  eigenthümliche  mm 
populo  agiere  nicht  statt  39;  eben  deswegen  im  Gegensatz  zu  den  übri- 
gen eomiUa  39  und  conUf^  genannt  40.  Testamente,  Inaugurationen, 
saerorum  detestatio  in  ihnen  vorgenommen  39.  61.  100;  unter  Vorsitz 
des  pontifex  maximus^  weshalb?  453  A.  3.  vgl.  auch  449.  A.  5. 

CamiUa  eenturiata,  über  ihre  Ueberliefernng  230;  die  Brkenntaiss  ihrer  ur- 
sprünglichen Bedentang  ist  wichtig  Tür  die  Festotellnng  der  Zusammen- 
setzung der  Curiatcomitien  224—226.  235.  642;  nicht  seit  Servius  262. 
263;  aus  der  aervianiseben  Heeresordonng  etttatanden239— 265.  Erklärung 
der  abweichenden  Tradition  265—270;  seit  Beginn  der  Republik  270— 
276;  ältere  Form  derselben  276;  bleibt  bis  znm  Decemvirat  284, 
s.  Centurienreform;  oligarcfaiscber  Charakter  derselben  5.  245  f.  292. 
293;  geringe  Competenz  293;  Einfluss  des  sie  constituireoden  Beamten 
293 f.;  Oppoaition  dagegen  295.  492.  533.  657,  s.  Centuriatcomitien  seit 
dem  Decemvirat. 

ComiUa  cttriata  s.  oomitia,  curia;  nach  der  Ansicht  mancher  patricisch 
5—7.  68.  89  f.  98.  106  A.  2.  109.  118.  229;  patricisch-plebejisch  5.  9. 
58.  68 f.;  enthalten  das  ganze  Volk  64.  73  f.  80.  87.  88.  105.  106. 
644.  656—658;  224  f.  235.  661,  nicht  omnes  Quiritee  445  f.  656.  Die 
teges  der  c.  c.  fälscblich  mit  der  patrum  audorOae  identificirt  114—119; 
vgl.  lex  curiata  und  lex  euriata  de  imperio;  e,  c.  ^»  der  sacrale 
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Comitiat  4er  KSDifpszeit  65&  661.    Unterschiede  der  r.  e.  vea  aodern 
comUia  43.  64—67.  506.  510  f.  661  f. 

Camäüi  trihda  im  ^nenee  Spraehgebreoeb  aioht  a>  oenettta  pUbis  41  A.  1| 
von  Historikern  fiir  diese  gesetzt  41.  493;  Aarkomioen  der  e.  tr.  662. 

CkmciUa  adimerv,  Bedeotnng  40. 

Coneäia,  nicht  >»  comäia  41.  493;  eamOüi  genannt»  wenn  Wahirersamm- 
longen  gemeint  sind  41  A.  2.  493  A.  4  und  nachdem  Ute  und  Plebiscit 
gleichgestellt  var  41.  41  A.  1. 

ConeiUa  pUfbis,  curiata?  506  f.  511—513;  vgl.  5lU  A.  3;  e.  pL  emUuriaU?  513 
513  A.  2.  e.  triMa  seit  wann?  495—514;  seit  471  v.  Chr.  495  f.  5151. 
Criminalurtheile,  Wahlen  and  Plebiscite  vor  471  v.  Chr.  sind  nnhlsto* 
risch  500;  Bedentang  der  c.  pL  490.  498.  533.  662;  aas  Contienen  ent* 
standen  294  A.  4.  516. 

Concäium,  Versammlang  nur  eines  Theiles  des  Volkes  39;  ohne  mupidä 
pttbUea  39  A.  4;  nach  Abtiieiliingen  gegliedert  40;  Abetimmang  40. 

CtmciUum  pairieiorum  (oder  ntUriUmn)  kommt  nieht  vor  44. 

Coneiliftm  popuU  nngenan  fiir  eontio  41 ;  =a  eomiUttm  pUris  42.  82;  >»  comäia 
centuriata  82 ;  kein  lermhws  UtknieuM  43.  44.  82 ;  keine  Theilversamm- 
lang  des  patricischen  popuku  81 ;  eoncäia  p&puU  Liv.  1,  36,  6:  83. 

Conseripii  In  patres  ooHMeripU  s.  dieses;  nieht  Adjectiv  la  patres  199;  die 
zu  Anfang  der  Repvbiik  neben  die  Patrieier  im  Senat  aaf  der  Liste 
„zosammengesdiriebenen"  Senatoren  199.  203  A.  4.  207;  Ihne's  Einwände 
dagegen  200;  znräckgewieseo  200—203;  c.  Bezeiehnnng  der  Monicipal- 
Senate  200;  c.  anfangs  »  senatores  pedarü  209  A.  4.  286  A.  6. 

Consensus  poptiU,  Bedentang  86  A.  4. 

Consal,  früherer  I^larae  des  e.  »*  praetor  284;  vor  366  v.  Chr.  miss  praeter 
abgekommen  sein  284  A.  3;  seit  dem  Decemvirat  284  A.  3;  fitymologie 
284  A.  4;  Einflnss  des  o.  bei  Bildnng  des  exereitus  Sermmnus  294. 
294  A.  2. 

Coosnlnamen)  plebejische,  in  den  Pasten?  202.  484  A.  2. 

ContiOj  eine  Art  der  Volksversammlung  37.  40;  nicht  nach  den  politischen  Ab- 
theilongen des  Volkes  gegliedert  88,  doch  in  strengeren  Formen  als  die 
griechischen  37.  Befngniss  des  gansen  Volkes  in  ihnen  za  erseheinen  37. 
Arten  der  Contienen  43  A.  1.  37  A.  3.  Cottüams  anoh  oomeHia  ge- 
nannt 41;  nie  znr  Abstimmong  berofen  38;  vgl.  jedoch  497.  516. 

Cotitiottem  habere  onterschieden  von  cum  pepttie  agere  99.  40.  497 — 499.  499 
A.  1.  516. 

Conubium  *»  nuUrimanium  iurie  ebriUs  mit  mamts  and  patr^  potestas  bestand 
schon  vor  der  lex  Cantdeia  zwischen  Patrioem  und  Plebejern  92.  92 
A.  2.  3.  650 f.;  inwieweit  beschränkt  92  A.  2.  650. 

Coriolansage  vordatirt  891  A.  2.  501 ;  moderne  BrklSrangen  der  C.  501  A.  3. 
51 1  A.  5. 

Crimioalartheile  der  eoncäia  ptebis  nicht  vor  471  v.  Chr.  500;  seit  wnmi  Provo- 
cation  bei  C.  265.  270.  527;  Sehnte  derselben  durch  tribnnicische  Hilfe  528. 

Cmstttmina  «*  21.  Tribas,  woher  der  Name  518,  wann  gestiftet  345.  517—520; 
wichtige  Folgerungen  daraas  520. 
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Cufoiarei  trüm$  iii«lit  ss  trSbwU  aerarü  409—412;  seit  der  Ceotnrieiireforiii 
»i  deo  CeBtoriooeii  des  exere&ns  urbamu  357  f. ;  Zahl  der  e.  tr.  357. 
363;  Conpeleoz  464.  465;  VerhSltaiss  z«  den  Volkstribvoen  464  A.  1. 
517,  s.  Tribvsvorsteher. 

(^Bfriff  e»  Opferhaus,  Opferstätte  52.  52  A.  4;  Opfergeaosseasohaft,  saerale 
VolksabtheilüB^  53 ;  die  saera  der  Cvriea  waren  saera  pukÜcOy  spesiell 
Sacra  popularia  53.  54,  „«»  genmibus  homüntm^  geordnet  55 — 58.  89, 
den  attischen  Phratrien  verwandt  59,  den  Kirehspielen  analog  103.  656; 
Zweck  der  Corien  nieht  Pflege  der  g^niet,  sondern  BeschrÜnknng  der- 
selben 59 — 63;  Hanptdeflnitiouen  52 — 58.  63,  vgl.  aaeh  88;  ohne  mili- 
tärische Bedeutung  64—67  ;  rein  plebejische  Carlen  existirten  nieht  106 
A.  2,  ebensowenig  rein  patrieisehe  54.  55.  506;  die  Carlen  stets  patri- 

y  cisch-plebejiseh  88,  s.  aaeh  Comiiia  euriata. 

Cbnofier,  Gorienpriesler  53  A.  2.  101;  Eiaflass  derselben  101  A.  4,  nieht  aufser 
aller  Besiehong  zu  den  Carlen  74  A.  5;  Plebejer  darllen  spätestens  seit 
der  /so?  Ogtdma  c.  werden  74;  der  erste  Plebejer  evrio  mawimus  (209 
V.  Chr.)  74. 

Curis  oder  quiris  nicht  mit  Cureg  zu  eombinireo  456  A.  7.  457;  aaeh  nicht 
mit  curia,  s.  d. 

Deeemviri  (Utibus  iudicandis)  492.  529. 

Deeemvirn  fahren  gemünztes  Geld  ein  584;  trennen  Heeresordnang  und  Haopt- 
comitiat  (Centn ricnreform)  367.  369,  Aordnge  der  Manipalarordnong  durch 
die  D.  284.  833;  Codilleation  des  tut  emlc  333;  seit  den  D.  sind  die  eives 
froUtarii  in  den  Tribas  473  f.  and  stimmen  in  der  ceniuria  proletariorum 
283;  erst  nach  dem  Decemvirat  Einröhraog  der  Censosordnung, 
der  Censnr,  des  tribmium  ex  eeniu  etc.  585—586.  334 — 335. 

ßMktüii  596.  628  f.  646. 

DctestaHo  sacrorum  61.  441.  449.  650. 

Dienstalter,  wie  in  der  servianischen  Heeresordnang  berüeksiehtigt  3l9f.,  wie 
in  der  Manipolarordnaag  319  f.,  aaf  den  tabulae  iuniormn  smtiorMnque 
beachtet  33B— 344;  Beröckslchtigang  des  D.  bei  Gewährang  von  Urlaub 
554  f.;  lieht  beraeksiehtigt  bei  einer  noia  cetiscria  544.  549,  oder  einer 
entsprechenden  oensorisehen  Verfügong  544  A.  4. 

Doppelabsthnmangen  des  Volkes  über  dieselbe  Materie  aind  aobezeagt  119 — 
125.  126—128;  Erklärang  der  scheinbaren  Ausnahme,  welche  die  lex 
cwiata  de  imperio  bietet  291— 292,  vgl.  661. 

Doppelbeceichnungen  für  Beamte  aad  staatsreohtliehe  Institotionen  bedürfen 
einer  besonderen  Erklärang  86  A.  7.  197  f.  284.  410. 

Ehe  in  Rom  durch  ccneensue  geschlossen  92  A.  2;  sehen  vor  dor  lex  CanuUna 
gültige  Ehen  zwischen  Patrieiern  und  Plebejern  92  A.  2.  650  f.  s.  eo- 
nuhium, 

Eigenthum ;  Arten  des  E.  421  f.  431 ;  woher  die  fJnterscheidang  von  bonita- 
rischem  and  qniritischem  E.  431 ;  Erwerbung  des  E.  422—424;  E.  an 
Immobilien  neit  wann?  421  A.  4.  441  A.  3;  qairitisehes  Eigeatham  an 
rw  fiMme^i  421;  %m  ree  nee  m«fiet)is  422— 424;  Beviieksiehtigaag  des  E. 
im  Censos  431—438. 
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Bif^Bthüner,  qoiritische  und  boniUrische  421.  431.  437  f.;  Rechte  der  qpn- 
ritischeu  Eignen thuiner  ao  res  mandpi  A'^Ü.  439.  442.  584,  s.  Ei^eaUiam. 

Etymologien  alter  Grammatiker,  verhaBgoissvoU  für  die  Geschiekte  der  alt- 
römischen  Verfassuog  21 — 26,  von  Neueren  oft  kritiklos  angenommen 
19.  25.  304.  402. 

ExerdUu  1)  Heer,  2)  Centuriateomitien  259.  284;  weshalb  263—259.  270; 
e.  urbanus  t.  qumquemuiUs  (eeHiuriaio)  358 — 360.  368  f. 

Fabierengo,  Zoeller's  Deatung  derselben  491  A.  1.  641  A.  4;  Folgermgen  ans 
ihr  rar  die  militärischen  Zustände  jener  Zeit  640-~642.  491  A.  1.  294  f. 
294  A.  2. 

FamiUa  440  f.  »  res  tnmeipi  420.  420  A.  3. 

Familienrecht,  Konntniss  desselben  wichtig  fnr  die  Erforschung  des  ältesten 
Stastsrechts  136;  Beeinflnssoog  des  letzteren  durch  das  F.  137  f.;  der 
Staat  recipirt  SatKongen  des  F.  137.  137  A.  5;  inwieweit  das  gesehehea 
141;  F.  »Prototyp  des  StaaUrechts  141—144.  218;  Lange's  unrichtige 
Verwendung  des  F.  zur  Aufdeckung  des  ältesten  Staatsrechts  128—144. 

Fasten  der  Vordecemvtralzeit  im  allgemeinen  glaubwürdig  15.  484;  die  voa 
den  F.  d.  V.  überlieferten  buira  gefälscht  586. 

Fäü  famiUas  m  patettate  patris  erschienen  vor  dem  Censor  557 — 559;  staats- 
rechtlich selbständig  128—135. 

Farctes  el  tanates  stehen  in  ihren  Rechten  zwischen  freien  römischen  B&rgem 
und  Unfreien  104.  658  A.  2. 

Freigelassene,  verschiedene  Classen  der  Fr.  594 — 601 ;  wodurch  entstanden 
596—597,  welche  Fr.  in  den  Tribus,  welche  nicht  598  f.  605  f.;  Fr.  seit 
wann  in  den  Tribus  30.  595.  605—608;  Fr.  selten  in  den  Tribus  auf 
Inschriften  601 ;  Fr.  in  den  stiMtischen  Tribu  80.  602-^05;  Fr.  waren 
aerarü  591.  594 f.  615 f.;  miUtärische  Verwendung  der  Fr.  599t  602. 
605.  615,  s.  libertim. 

Gern»  zu  trennen  von  gmue  hüimumm  56L  89;  den  Plebejern  ahgesproehea  89; 
Aufnahme  in  eine  g.  61 — 63;  Ausstofsung  aus  einer  g-.  62,  v^.  60;  frei- 
williger Austritt  aus  einer  g,  s.  äetestatio  $serorum{  Veriiältaias 
der  Gurien  zur  g,  58 — 64;  Bedeutung  und  Wesen  der  g,  653 f.;  ein- 
seitige und  unrichtige  Auifassungen  darüber  630  f.  630  A.  3.  631  A.  1.  2. 

Gentee  ptdrieimtf  staatsrechtliehe  Bezeichnung  des  Patrieiats  195;  Zahl  der  g. 
p.  217.  217  A.  3.  202.  202  A.  4;  nicht  —  dem  popmbu  XXX  mriarum 
56—58.  80.  84—87.  88.  652;  ws  homarwn  der  g.  p.  67;  analog  den 
Gesehleehtern  in  griechischen  Städten  647 — 649;  von  den  übrigen  Bor» 
gern  erst  seit  Beginn  der  Republik  scharf  getrennt  647 ;  Entstehung  der 
ezelusiven  Stellung  der  g,  p.  647  A.  2.  652—654. 

Gentie  enuptio  nur  bei  Zustimmung  der  gene  gestattet  62;  inwieweit  beschränkt 
62;  vgl.  im  allgemeinen  auch  653;  Gollision  dieses  Rechts  mit  privaten 
Rechten  62.  528,  vgl  440  gr.  e,,  vgl.  57.  90  A.  1. 

Gettue  homimim  55—58.  89. 

Geschlechter,  adlige,  in  Griecheuland  wie  in  Rem  im  Betiti  der  Ehrenrechte 
648—649.  652,  in  den  G.  erbt  sich  die  Keantnüs  des  saeralea  und 
bürgerlichen  Rechts  fort  648,  rSmische  Geschlechter  u»  geatee  pmtHeiae. 
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Groaditener  in  Rom  nicht  gezahlt  412.  413,  die  TriboB  waren  also  nicht 
Districte  zur  Einsaininlang  der  G.  401  f.,  vgl  dagegen  380.  399. 

Hasiatiy  woher  der  Name  323.  331,  Stellnag  im  Gefecht  327  f.,  die  jüngsten 
der  SchwerbewaiTneten  310.  327  f.  330. 

HanptriehtoDgen ,  drei,  unter  den  Systemen  der  altrömischen  Verfassangs- 
geschichte  4 — 8. 

Herdonins  658  A.  1. 

Hotpäes  ei  amiei  popuH  Romani  steuerfrei  593. 

— ieiuM:  Adjective  auf  — idus^  tribunicius,  aedüidiUy  fotricms  etc.  196.  196 
A.  3.  stehen  in  Beziehung  zn  einem  Collect! v begriff  204;  angenau  fiir 
Genetive  von  Substantiven  gesetzt  204  A.  6.  vgl.  208. 

Inmohilien,  ob  I.  vor  Servius  im  Privateigenthnm  stehen  konnten  421  A.  4.  441 
A.  2.  630  A.  3.  631  A.  2.  645;  Besteuerung  der  I.  427.  427  A.  2.  613. 

Imperium f  Selbsterganzung  des  1.  504 f.;  Uebertragnng  des  I.  156;  Wesen 
dieser  Uebertragnng  107  A.  2.  112.  290  f.  s.  kio  euriata;  fehlt  den 
Tribunen  504  A.  2.  513.  525. 

Inauffuratio  vor  den  Curien  61  A.  2.  100.     Wann?  155. 

Innerer  Zusammenhang  in  der  Verfassungsgesobichte  Altroras,  wie  sie  die 
moderne  Kritik  bot,  von  Bröcker  vermifst  If. ,  inwieweit  mit  Grund? 
4 — 8.  Mangel  desselben  bei  Bröcker  5.  511  A.  5.  Unsichere  Grund- 
lage des  von  ihm  gefundenen  i.  Z.  15  f.  235  A.  2.  236. 

Intereessioo  nicht  $egta  patrum  auctorüae  112;  gegen  lex  curiaUi  112;  tribu- 
nicische  Intercession,  ihre  Entstehung  524—526;  nicht  durch  die  legres 
eacratae  den  Tribunen  verliehen,  durch  Usurpation  und  Ausdehnung 
des  ius  auxüU  erworben  525.  vgl.  528  f. 

Inierrex  kann  nur  ein  Patricier  sein  181;  patriciiu  s=  patricischer  Senator 
185—189.  193—203.  205—207;  die  auspieia  des  I.  »  auspida  publica 
191—193.    Der  Interrex  selbst  bleibt  privaUu  192. 

Italiker,  Wehrkraft  der  I.  zur  Zeit  des  2.  punisehen  Krieges  566 — 575;  drin- 
gen in  die  Tribus  ein  104;  Krieg  der  1.  um  die  Civität  576;  Gensus 
der  I.  formell  selbständig  in  jeder  Gemeinde  571. 

ludices  der  Königszeit  aas  dem  (patricischen)  Senat  genommen  269.  528  A.  2. 

ludiceM  s»  Centumvirn  529.  529  A.  3.  492;  aus  dem  (patricischen)  Senat  ge- 
nommen. 

IttraUreSy  Gehalfen  der  Censoren  bei  der  Aofhahme  und  Abschätzung  des 
steuerpflichtigen  Vermögens  417.  425;  nicht  beim  eetuut  papuU  auf  dem 
Marsfelde  553.  577  f.  579  f. 

lue  civile  22.  454  f. 

hu  Qmriiium  s.  Quiritium  tut, 

König  nicht  gewählt?  100.  100  A.  2.  505,  die  pateiUu  des  Königs  wie  vom 
imperium  unterschieden?  133.  141  f.  290—292;  unverantwortlich  213. 
beschränkt  durch  die  patres^  210.  213  —  219.  288;  sein  Recht  die 
Senatoren  frei  zu  wählen  216—219.  289.  289  A.  2;  bei  Auswahl  der 
Rathsherren  nicht  an  geniee  patrieiae  gebunden  647. 

Landrechtsgenossen.  1)  -»  Latinen  104.  2)  »  Quiriie$  f.  fui  üu  Quiritium 
«meeeuii  eunt  446.  660.  660  A.  1. 
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Legio,  romnlisdhe  3000  Mann  tUrk,  MmasiielM  4000,  NonMlziU  4200,  aid« 
4250:   255,  ventirkte   »   6200.  6200:  314.    üatanibtWlMgM  4er. 
Mlb«fl  327  f. ;  besUod  iberwiegend  ms  SchwerfccirafiietM  306.    Ver> 
bältDifs  der  Leicht-  «od  SehwerbewafiieleB  ia  der  f.  306.  311 C   Liriw 
«ad   Polybio«  Besehreiboag  4er  Legiea   hamoBirea   iai  Weseadichaa 
310.  312  f.  315.  316. 
LeichtbewelToete    1000   resp.    1200  ia  der   serviaaisdiea  Plialaaz  255;  ia  4er 
MaDipolarordBaBg    refpelaifsif  ebeofalU  «  1200  M.   311.  255;   ia  4cr 
verftarktea  Legioa  venaiadert  312—316;  aieht  gaaz  bestiaaite  Aazakl 
deraelbea. 
Lictoreo,  plebejische  L.  vertretea  die  Carlen  73  A.  1 ;  Hetwr  ctarMms  86  A.  1. 
Leffcs  de  plebiteitU  {lex  PubUHa  ß^oienmü,  leer  Faleria  HoratU,  Ux  IHiiUHt 
PhthniSf  lex  Hortemia  s.   diese  leget)  weshalb  hier  aieht   besproehea 
Vorw.  Vin ;  ihre  Bedeatoog  im  Ständekampf  668. 
Leges  taeraiae  (491).  497.  499  A.  1.  526. 
Leges  Faleriae  Horatiae  449  v.  Chr.  364.  51S.  522  f. 
Lex  Aeniiiia  115  v.  Chr.  596. 
Lex  AwNÜa  giebt  den  Volkstribaaea  das  ms  cum  piebe  0gemdi  larüek,  jedaeh 

unter  Beschrüakuogen  497  A.  3. 
Lex  CorrteUa  SuHae  nimmt  den  Volkstribonen  das  üts  cum  fMe  agendi  497. 
Lex  euriata  110 — 119;    faiscUieh  mit  der  patrum  aueieriUie  ideatifietrt  114 
— 119.  125;  ohne  irgend  einen  Zasammeahang  mit  einer  yeraafgcheadea 
patrum  auetorüas  126 f.  s.  lex  de  im^perie. 
Lex  euriata  de  imperio  fälschlich    mit   einer  patnan   audoräas   identlBcirt 
110—114.  125.  125  A.  1.  179.    Form  derselben  156f.    Intereeaaion  da> 
gegen  112. 
Lex  Maenia  113.  145.  159«  160.  211. 
Lex  Manüia  598.  600. 

Lex  PubHlia  Philome  112.  145.  159.  160.  211. 
Lex  PubUUa  Fölermis  364  A.  1.  491  f.  493—520.  668. 
Lex  Sulpicia  598.  600.  603. 
Lex  f^aleria  HoraHa  de  provoeatiane  das  erste  Gesets,   welcfaea  in  Centariat- 

comitien  angenommen  wurde  265.  286  A.  1. 
LiberUni,   verschiedene   Ciassen    der  /.  595—601.  671;    cioet  L  599.  602  f.; 
/.  =a  fervi  qui  in  liberiale  merabanUtr  599;  SteUaag  der  l.  in  4  Trihas 
595.  601  f.  606 f.;  in   aUen  Tribas  602;  Grande  dafdr  602--605;  seit 
wann  in  den  Tribas?  477.  605 f.;  militSrische  Verwendaag  599.  602 f. 
Livios,  seine  Mängel  als  Historiker  316  A.  2;  legt  wenig  Werth  aaf  die  Dar- 
stellnng  der  Verfassongsentwickelang  364.  364  A.  1;  bringt  aatiqaarisehe 
Excarse   an  na  richtiger  Stelle  364;   weshalb   L.  die   Centarienreform 
abergangen   hat  365.     Interpolationen  im  L.  300.  307  A.  3,  vgl.  aaeh 
517—520;  abertragt  Zustande  seiner  Zeit  aof  fHihere  Zeiten  577. 
Lustrum,  das  ältere  /.   4  nicht  3  oder  5  jährig  586;  aieht  Tor  dem  Deeemvirat 

585.  661,  vgl.  663. 
Magister  popuUj  Bedeatnng  86;  später  dkUtier  genannt  284. 
Mancipatio^  Wesen  der  m,  440—442.  440  A.  3;  inwiefern  ven  Sarviaa 
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fteirt  441.  441  A.  1—3.  453  A.  1.  416.  428  A.  1 ;  lißht  rSüifdb  Ei^n- 
thiuMerwerbiari  421.  421  A.  5. 

Manipokrordnoog  vgl,  AbscluiU  lY;  mu  dorn  aervitnisclien  Heer  hergeleitet  277  f 
299  f.;  wie  dem  servlaiiiflclMfl  Heer  verwandt  31 7 — 320;  YereeUedeaheiten 
beider  279.  320;  Erklärung  derselben  321—334;  Formirang  der  Mani- 
poUrordnnng  325  f.  327. 

Manipukuy  Ursprang  des  Namens  309  A.  1;  hatte  einen  sign\f9r  und  ein 
Signum  302  A.  2;  zwei  vexiUarii  und  zwei  vexüla^  *»  120  Mann  306. 
310.  313;  Aufstellung  des  nutmpulus  318.  327.  328;  Bildung  des  m, 
327^329;  militärische  Motive  zur  Bildung  des  m.  329. 

MammuSf  nicht  räumlich,  sondern  vom  Ansehen  und  der  Wichtigkeit  gesagt, 
so  in  praetor  maximus  284.  284  A.  2  und  in  eamäüätu  maximus  277 
A.  2.  284  A.  2. 

Militärische  Bedeutung  der  Curien?  64 f.;  der  Centurien  230.  234 f.  240 f. 
252^259.  264.  368. 

Mmaeipium,  2  Arten  der  munkipia  563  A.  1;  beide  ohne  Stimmrecht  in  Rom 
534;  nicht  auf  den  Censuslisten  der  römischen  Bürger  und  den  tabulae 
tutdorum  563.  570  f. ;  welche  municipia  standen  auf  den  tabuku  Cotrim 
tum?  570 f.  542;  Dienstpflicht  der  m.  534.  545 f.;  Bestenerung  591  A.  1. 
592;  »»  forctes  et  stmatet  658  A.  2. 

Mythen,  antiquarische  und  aetiologische  21  A.  1.  104  A.  2;  willkürlich  erfun- 
dene 265—270;  etymologische  26  A.  1.  vgl.  21  f. 

Nttdum  nu  Qumtium  438.  443  A,  2  s.  QuiriUum  üu. 

Ordo '^  centuria  301.  301  A.  1.  302  A.  3.  328;  »  manipulu*  301.  302  A.  1. 
310;  «»eine  Reihe  nebeneinander  stehender  Soldaten  303.  326. 

Ordmes  *^  prima,  aliera  etc.  ades  303.  329;  on/tiie«  =3:  Centurien  des  aawr- 
eitus  wbanu*  358  A.  1. 

Origo  bei  der  servianischen  Tribuseintheilnng  gleich  anfangs  berücksichtigt 
385—395.  442. 

Ostia  in  der  trihus  Palatina  460;  Folgerungen  daraas  461.  483  A.  1,  vgl. 
4^7  L  480  f. 

PaiTßSf  vierfache  Bedentang  194;  Fehler  bei  der  Untersachong  über  die  Be- 
deutung von  patres  194  A.  5.  194;  fälschlich  als  patres  famüiqs  gen" 
tium  patrieiarum  gedeutet  128  — 144.  178;  p,  ist  nicht  teehniselM 
Bezeichnung  für  senatus  und  optimales  195.  198;  ^s  Patrioiersenat 
196 — 203,  s.  d.;  metonymisch  für  den  Patrici  erstand  gebraucht  198; 
Vorrechte  der  p.  209  f. 

Patres  conscripti^  technischer  Name  für  den  patricisch  -  pleb^isehen  Senat  bei 
der  Anrede  195;  auch  sonst  übliche  Bezeichnung  195;  nicht  patres 
allein  195.  128;  Erklärung  dieser  Formel  199—203. 

Palrieiat,  technischer  Ausdruck  dafür  genles  dvium  patrieiae  1 96— 198;  nicht 
»Bürgerschaft  625 f.;  Mitglieds  der  adligen  Geschlechter  648 f.;  nie 
populus  genannt  81—87;  s.  dagegen  die  Rechte  des  popuhu  a.  d.  W. 
populus, 

Patricü^  adjectiviseher  Äosdmck   196.  203.  203  A.  5.  208$  verwandt  mit 
patres  196.  204;  nicht  mit  pater  zu  combinireo  204;  Definition  204 — 
SoUfta,  EBtetohong  d.  «ItrOm.  Yolksremmiiilaiigeii.  44 
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206;  Be^rÖDdDBg  dafdr  206 --207;  in  allen  sUaUreditlidien  Formeln 
BS  die  patriciseheo  Senatoren  208 ;  weshalb  patrieii  eoemä  statt  patres  e. 
206;  Vorrechte  der  p,  s.  Patrieiersenat;  (eives)  patrieä  s.  Patricier. 

Patrieiamm  auspieioj  Beden tnng  208  A.  1.  205,  s.  auspieia  puUica,  auspieia 
privata,  pairicü. 

Patricier,  technische  Bezeichnung  der  P.  196 f.;  nieht  Roms  Altbürgerschaft 
625  f.  645.  646;  welche  Rechte  hatten  sie  vor  den  übrigen  Bürgern 
voraus?  647.  649;  sie  besafsen  vor  diesen  das  tus  hanorutny  das  Recht 
anf  Priester-  und  Senatorenstellen  voraus  647;  der  Gegensatz  znr 
plebs  in  der  KSnigszeit  kein  absoluter  647;  technischer  Name  für  den 
Stand  der  P.  81—87.  196—203;  P.  nicht  Inhaber  der  tuapida  pMka 
19$;  auspieia  privata  der  P..'  190.  651  f. 

Patrieiersenat » f^o^re«  179—208.  128;  Competenz  desselben  212—219;  ur- 
sprünglich ein  reg^ium  consiUum  218  f.  219  A.  1 ;  Nomophylakie  erst 
seit  Beginn  der  Republik  dem  P.  zugestanden  219  (vgl.  212—214). 
225.  287;  Umstände,  welche  zur  Feststellung  dieser  Competenz  führten 
287—290. 

Patronus  1)  der  Freigelassenen  637.  638.  640  A.  3.  641;  Freigelassene  stimmen 
in  derselben  Tribos  wie  der  p.  598;  2)  der  Clienten  635 — 639;  ein  Client 
war  nur  von  einem  patronus  abhangig  631  A.  2;  Rechte  und  Pflichten 
des  p.  482.  635 f.;  früh  eiogeschrünkt  637 f.  639  A.  1 ;  /?.  ohne  Beziehnn^ 
zu  patres  und  pairicü  25. 

Patrum  auctoritas  s.  auctoritas  patrutn. 

Pedarü  (senatores)  seit  510  v.  Chr.  bis  auf  die  le:t  Ovinia  <=^  conseripti  209. 

Phalanx,  Aufstellung  der  römischen  Ph.  255  f. ;  Bewaffnung  der  Pb.  247 — 250. 
255;  mit  der  Manipnlarordnung  verwandt  317;  ähnlich  zusammengesetzt 
wie  der  manipulusZll;  8  Mann  tief  256.  318;  Aufstellung  318  A.  1  ent- 
hielt 6  Reihen  Schwerbewaffneter,  2  Reihen  Leichtbewaffneter  318. 

Pilani  nicht  von  pilum  sondern  von  pilus  304.  309;  trugen  die  hasta  304. 
330.  330  A.  2;  Bedeutung  und  Gefechtsstellung  der  p.  309.  329—333. 

Pilum  mit  pilus  verwandt,  nicht  identisch  308.  308  A.  2 ;  p.  den  kastati  und 
principes  eher  gegeben,  als  den  triarü  248.  308.  319.  323.  325  A.  3; 
zur  Zeit  des  Pyrrhns  eingeführt  278  A.  5.  323,  vgl.  323  A.  2. 

Pilus  etymologisch  verwandt  mit  plla  und  pilum,  nicht  identisch  mit  pikan 
304.  307  A.  4.  308.  309.  330;  begriffliche  Verwandtschaft  von  pihu  and 
Signum  {cmtepilani  «s  antesignatii)  307  A.  4.  308  A.  2 ;  pilus  «»  Pfahl, 
Stange,  an  welcher  das  Signum  manipuU  aogebracht  ist,  metonymisch 
für  einen  (Triarier)-Manipel  309  (vgl.  309  A.  I);  centurio  primipüi  oder 
primus  püus  =  c.  des  1.  Triariermanipels  319  A.  4.  322. 

Plebejer  im  Senat  201—203;  in  den  Curien  67--104.  656.  661;  nicht  allein  in 
den  Tribus  375;  hatten  Geschlechter  56  A.  2.  658;  auspieia  privata?  190. 
190  A.  2.  651.  653;  auspieia  publica^  190—191  A.  2. 

Plebeische  Gemeindebeamte,  ob  vor  dem  Deeemvirat  484.  484  A.  2.  202—203 ; 
im  2.  Deeemvirat  202 ;  als  träfuni  müäum  e.  p.  201 ;  Folg^ernngen  daraus 
für  die  Zusammensetzung  des  Senats  der  älteren  Republik  201 — 208; 
haben  auspieia  publica  191. 
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Piebücüum  seit  j^aon  498;  über  An^eleganheiteo  der  Plebs  487;  sUaUreehtliche 
Stellnog  des  p.  498  A.  1.  522.  523  A.  1;  durch  SalU  beseitet  497  A.  2. 3. 

Plobs,  Aafkommeo  des  Nanens  659  A.  2;  Yomfopukus  anterschiedea  84 f.;  pL  ein 
Theil  des  populus  658;  Entstehaog  der  pL  487  f.  657  f.  660;  Herleitong^  der 
pL  ans  einer  nationalen  Entfremdangp  gegen  den  Patriclat658;  die  pl. 
als  Corporation  488.  502—505.  503  A.  ] ;  die  pl.  in  den  Ißfes  sacratae 
negativ  definirt  644;  erst  seit  der  lex  Publilia  roleronü  fest 
abgeschlossener  Stand  488  verglichen  mit  498  f. ;  vorher  »»  nicht  adlige 
Bürger  197;  diese  hatten  stets  bürgerliche  Rechtio  645—647;  welche 
bürgerlichen  Rechte  ihr  gefehlt  haben  sollen  650 — 652;  stets  in  den 
Curien  67—104.  661;  pL  und  Clientel  71  f.  87  f.  632—644. 

Pantifeas  maximnu  weshalb  Vorsitzender  in  den  comäia  oalata  453  A.  3. 

PonUficeSy  Einflnss  der  p.  aaf  den  ältesten  Civilprozess  440.  528;  Kenner  des 
ius  civilß  455. 

Populo  plebique  /{.  81.  84. 

PopuUu  nicht  »  Patriciat  73.  81.  84.  85-87;  Etymologie  86.  86  A.  6.  8;  der 
gesammte  p.  in  den  Cnrien  67.  88  a.  s.  oft;  seit  wann  war  der  p.  in  den 
Centnrlen?  284.  369;  in  den  Tribns  474  f.  u.  s.  oft.;  poj^us  fdr  plebs 
gebraucht  42. 

Poiestas  regia  der  patria  potestas  nachgebildet  133  A.  1 ;  Unterschiede  der  p.  r. 
vom  imperium  regium  133,  vgl  141  f.  290—292. 

Praerogatiüae^  die  centuriae  p,  nicht  zur  Zeit  der  Centurieoreform  geändert, 
sondern  spater  363  A.  3. 

Praeter  =»  coÜega  minor  des  Consuls  284  A.  3 ;  stellt  Anträge  über  Aufnahme 
in  die  Tribus  an  die  comitia  trihtäa  486. 

Prekarium,  den  Clienten  von  den  Patronen  überlassen  482. 

Princeps  senatus  stets  Patricier  207  A.  1. 

Principes,  woher  der  IName  321  A.  1 ;  Bewaffnung  304.  330;  Stellung  im  Gefecht 
329—333. 

jggoßoiflivfia  fälschlich  in  die  rSmisehe  Staatsverfassung  eingeführt  8.  126. 
222—224;  »  S.  C.  bei  Dlonys  151  A.  6,  vgl.  dagegen  152  f. 

Proletarii  =■  die  gesetzlich  dienstfreien  Bürger,  auch  eives  proletarii  genannt 
259.  261.  620f.;  umfassen  auch  die  a^Ue  censi  283.  346f.  618f.;  seit 
wann  in  den  Tribus?  473—489;  in  den  Centuriatcomitien  283.  369. 

QuiriUs  xs  Wehrmänner  455,  =»  gut  ex  iure  QuiriHum  lege  agere  possuni  440. 
442—444;  Etymologie  22.  455;  seit  dem  Decemvirat  =  eive*  473—474. 
480 f.;  vorher  deckten  sich  die  Mitglieder  der  irilnu  (=»  Quirites)  und 
die  cives  nicht  283.  441.  445f.  447.  454;  Qu.  vor  dem  Decemvirat  ss  die 
wehrpflichtigen  Grondeigeothümer  446;  dagegen  cttw«  »»  Mitglieder  der 
Carlen  54  f.  447 ;  Rechte  der  Qu.  447,  vgl.  Quiritium  iuM. 

QuiriHum  ius,  nur  diejenigen,  welche  nach  i,  Q,  Eigenthümer  an  ree  mancipi 
waren,  waren  in  den  serv.  Tribus  und  Classen  419 — 434*  439.  583  f. ; 
bis  wie  lange?  432;  t.  Q.  später  »  ius  civüe  22.  454  A.  3,  vgl.  jedoch 
455;  Unterschiede  von  i.  Q.  und  tu»  cwüddi»  454. 

Regiottes  von  tribus  unterschieden  48  A.  1.  458  A.  1.  459.  459  A.  2. 

Republik,  Charakter  der  ältesten  Verfassung  der  R.  293—296. 

44* 
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Res  mancipi,  Zahl  der  r.  m.  420.  420  A.  3.  421.  428;  WeMo  der  r.  in.  431; 
nach  dem  qviritiftcben  Eigentham  an  r.  m.  wurde  die  ClaateiMteUnB|p 
bestiflUDt  430  f. ;  nnleraehieden  yod  re$  censui  eeiuendo  420 — 427.  428  f. 
430  f. 

Rbs  nee  mancipii  seit  wano  konnten  sie  in  rechtem  Ei^entkom  ritaiadier  Bir^ 
;er  stehen  422—424 ;  kirnen  nieht  Fdr  die  Classenstellon^  eines  Borgpers 
in  Frape,  anch  wenn  sie  im  quiritischen  Bifpenthnm  standen  482 — 434. 

Ritter,  Zahl  der  R.  246;  Gensos  der  R.  241.  554.  554  A.  3.  581  A.  1;  nicht 
dnrch  den  Censns  von  der  ersten  Classe  getrennt  261  A.  1,  vgl.  237. 

i7ohrrn306.  311.  317. 

Schwerbewaffnete  überwiegen  in  der  Legion  306;  VerhSltniss  so  den  Leicht- 
bewalTneten  3:1  317;  Bewaffhnog  der  Schw.  in  der  Phalanx  247*250; 
in  der  Manipalarordnnng  318.  320.  323  f.  278  A.  5. 

Senator,  spater  Ursprung  des  Nahens  22];  ^^  ßovlBinriq  222;  dafvr  früher 
unu»  e  patribuM  199. 

Senatus  s.  patres^  auctorüat  patrum,  S.  C,  —  Entstehung  des  doppelten 
Namens  patres  and  senatus  für  den  anflinglich  rein  patrieischen  s, 
195 f.  220 f.;  später  Ursprung  von  senatus  und  Senator  221;  Unter- 
abtheilungen des  1.  206;  Geschäftsordnung  207.  209.  209  A.  4;  s.  ketio 
209  A.  3.  215  A.  1.  216—219;  der  Kiteste  s.  keine  AdelsreprisenUtion 
216—219.  289.  289  A.  2;  Competenz  222—224  126  A.  3.  127  A.  1. 

S.  C.  S3  s€fkatus  consulium,  erst  seit  der  Republik  in  scharfem  Gegensati  zur 
patrum  auctoritas  212—214;  nicht  ss  patrum  attetorStas  125 — 128;  ein 
S.  C.  konnte  eine  AufTorderung  enthalteUj  ein  anderes  S.  C,  zu  fassen 
128  A.  1;  im  Widersprach  mit  der  patrum  auctoritas  128.  128  A.  2; 
nicht  verfassungsmäfsig  nothwendig  bei  Gesetzen  223 — 224 ;  S,  C,  Mra- 
mytenum  443  A.  1. 

Seniores,  Zahl  der  eenturiae  der  i.  aus  politischen  Gesichtspunkten  zu  erkffireii 

'   259 f.;  eenturiae  der  #.  erst  seit  510  v.  Chr.  in  der  servianisehen  Gen- 

turienordnung  262.  270—273.  276—277;  in  den  Gurien  64—67,  vgl«  66 

A.  1;   s.  iuniores  und  seniores;  über   die  mehr  als  60jfihrigen  seniores 

vgl.  sexagenarH, 

Servianische  Verfassung:  gewöhnliche  Ueberlieferung  über  dieselbe  in  sieh 
übereinstimmend  269;  widerspricht  aber  der  Sage  von  der  Volksfreund- 
lichkeit  dieses  Königs  269.  467;  verkehrte  moderne  Auffassungen  der*^ 
selben  231— 233.  375;  ihre  militärische  Bedeutung  230.  234;  dreifacher 
Zweck  der  s.  V.  in  späterer  Zeit  236;  arsprnngliche  Form  der  s.  V. 
4G5— 470;  seine  Steuerordnung  589  f.  611;  stiftet  nieht  Tribusver- 
Sammlungen  667. 

Servius,  sein  Bild  in  der  Tradition  229.  265—270;  mehrfach  getrSbt  267.  467. 
450;  Entstehung  dieser  Version  266.  467—469;  das  wenige  wirklich 
Historische  über  ihn  419—453;  Feind  des  „Tarquinins  von  Rom*' 451  f. ; 
tuskiseher  Eroberer  und  Herrscher  über  die  Latinergaue  am  unteren 
Tibenifer  452  f.;  sein  MaaerbAu  452  A.  4;  sein  Einfluss  auf  den  Cultas 
452  A.  5.  453  A.  1;  Gesetzgebung  453  A.  1.  441.  441  A.  1.  2.  3.  442 
A.  1,  vgl.  Serviaaisehe  Verfiissung. 
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Sexagenarü  zwar  dienstberechtlg^t  562,  aber  nicht  dienstpfliehtig  261.  262 
A.  1;  von  jader  militärischea  Eiutheilnng  ansznscliliersen  261,  da- 
gegen erscheinnngsberechtigt  im  exereitut  vrbanus  562.  562  A.  2;  ihre 
Namen  weiter  geführt  aaf  den  tabulae  iuniorum  semorumque  359f., 
vgl.  66  A.  1. 

Signum^  je  1  Signum  nnd  1  tignifer  in  jeder  Centnrie  302  A.  2. 

Solonische  Verfasanng  238.  250.  250  A.  1.  Analogie  der  S.  V.  und  der  Ser- 
vianischen  666  f.    Verschiedenheiten  667—668. 

Starantribn«  46 — 51.  376;  älteste  Eintheilong  der  romischen  Feldmark  nnd 
zugleich  danach  der  römischen  Altbürgerschaft  376;  älteste  Aoshebe- 
hezirke  48 ;  bei  Priesterwahlen  beriicksichtigt  48 ;  nnr  die  Dienstpflich- 
tigen enthaltend  47;  keine  allgemeinen  Biirgerbezirke  47.  50;  zerfielen 
nicht  in  Unterabtheilnogen  «»  Carien  50.  51;  alle  Mitglieder  derselben 
waren  allerdings  in  den  Carlen,  nicht  umgekehrt  51;  Mitglieder  der 
TribuS  Grandbesitzer  376.  51  A.  2;  ob  einst  „gesonderte  Staatswesen'*? 
46.  46  A.  2.  47  A.  1.  665;  wofür  wichtig  49—51.  389.  643;  Rechte 
der  Mitglieder  der  St  644.  645. 

Steuern,  direkte,  von  anbescboltenen  Bürgern  ursprünglich  nicht  erhoben  238 
404,  vgl.  616;  Abweichung  von  diesem  Princip  616;  Binflihrung  d.  St. 
dorch  Servios  589  f. ;  Servius  legte  d.  St  auf  die  Nichttribulen  s.  aerarü\ 
d.  St  der  Bürger  400—405.  608—612,  waren  gering  605.  580f.,  will- 
kürlich vom  Censor  erhöht  416 — 419.  s.  tributum. 

Stipendium  erst  seit  406  v.  Chr.  gezahlt  Weshalb  nicht  früher?  405;  im 
Widerstreit  mit  dem  Princip  der  servianischen  Verfassung  407 ;  anna- 
listiscbe  Erwahnnngen  eines  Hipmdium  vor  406  v.  Chr.  466  f. 

TarquiiHer  452.  452  A.  2.  3.  589.  655;  rümisehe  Tarquinier  kommen  in  der 
tuskiachen  Heldensage  und  Kunstdarstellnng  vor  452  A.  2.  Gegensatz 
za  Servius  453.  453  A.  2.  s.  T.  Priscas  und  T.  Superbus. 

Tßrquiniiu  Prüms  450.  452. 

Tarqfttmu  Superims  235.  271.  285.  453.  611. 

Testamentum,  pro  eurüs  61.  62.  80.  440;  ob  anfanglich  schon  in  eomiUa 
eaiataJ  443.  449  A.  3.  5.,  s.  dagegen  101  A.  1;  t  per  au  ti  libram 
440  f.,  in  froehtetu  80.  290  A.  2. 

Tradition  über  Servios  und  sein  Verfassungswerk  irrig  229.  229  A.  2.  269. 
467.  450;  über  die  ältere  republikanische  Zeit  483—485;  über  die 
annalistische  T.  14—19;  Werth  der  antiquarischen  Ueberlieferong  14. 
18—^19.  490;  Mängel  derselben  19—30;  Ueberschätzung  volksthümlicher 
Sagen  491  A.  1.  658  A.  1. 

TriarU  nicht «»  feWuirit  332;  von  iHa  (ergänze  «i^a)  332.  333;  stets  gleiche 
Stärke  der  L  306;  behalten  die  hatta  länger  als  die  vorderen  Reihen 
304  A.  2.  323 ;  vor  dem  Decemvirat  von  der  phaJUmx  als  Reserve  abge- 
trennt 322.  3S3;  Stellung  der  t  im  Gefecht  327  f.  333;  ^  pHani  329. 

Trihu  movere  nicht  identisch  mit  aerarium  fetceTe  535^538;  zunächst »»  „aus 
der  Tribuscenturie  stofsen'*  541  f.  547.  548;  ein  Tribuswechsel  war  nur 
tie  folge  daroB  548;  «rspHInglltfh  eine  militlrische  Degradation  528 
A.  3;  von  den  Consaln  verhängt  528;  seit  der -Censor  oielil  «^  omnibus 
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tribubus  emovef^e  538.  547.  548;  »  Tribiuweehsel  538—510;  miliüL- 
rische  Nachtheile  des  t,  m.  543 — 54S,  politUche  540  L,  finansidle 
536.  608  f.    8.  aerarü. 

Trämni  aerarü,  Herleitnng  des  Nameos  25.  411;  Beamte  des  aerarittm  411; 
Ceasus  der  t  ae.  410;  biideo  eineo  ordo  411;  nicht  ^^  euralores  äribut 
409  f. 

TrUmni  plelriSj  Name  410  A.  2.  521;  ohoe  Beziehaog  za  tnbus  25.  504  A.  1; 
urspräogticbe  Rechte  der  t.  p,  521  f.  524 — 526 ;  Zanahme  ihrer  Rechte 
521—529;  Wahl  der  t  p,  516f.  502f.;  ob  in  Beziehung  za  den  Glassen 
und  deo  curaiares  tribtu?  464  A.  1.  517. 

Tribus.  A.  im  All^^emeinen :  1)  =  Stammtribas,  s.  diese.  2)  Falsehe  Theorien 
über  ihre  Znsammensetziuig  bei  froheren  Forschem  7.  375.  391; 
manche  dieser  Theorien  jetzt  antiquirt  375.  382.  391;  noch  bestehende 
Controversen  über  die  ZusaipmensetzQng  der  T.  378 — 380.  384 — 388; 
Zweck  der  Tribaseintheilnng  380  f.  391;  doppelte  Führnng  von  Listen 
einer  T.,  Kalasterbächer  und  Listen  der  in  einem  District  heimats- 
berechtigten  Dienstpflichtig^en  393.  394,  jene  waren  nothwendigp  zar  Fest- 
stellung der  Aashebnngslisten  391 — 396;  T.  enthielten  an&ngs  nor  die 
qnir.  Eigenthümer  an  res  mandpi,  also  nur  assidui  392.  442;  weshalb 
nicht  alle  Ansässige  393;  ob  auch  Nicht -Ansässige?  395;  fiUi  fa- 
miHas?  395;  T.  nicht  Steuerbezirfce  401—413,  vgl.  anch  238.  413— 41S. 
444,  vgl.  überhaapt  Tribns  (serviaaische).  3)  Disiriete  des  ag^  pri- 
vatus  379  f.    4)  =  alle  Einwohner  eines  Dtstriots  379  f.  397. 

Tribus.  B.  servianische,  Zahl  457 — 463.  64;  innere  Organiaation  463 — 465. 
409 f.;  gleich  anfänglich  nicht  nur  lokale  Distrikte  des  agtr  privabu 
378  f.  382,  sondern  daneben  auch  eine  Eintbeilnng  der  Bürger  389, 
vgl.  377,  enthielten  nur  quiri tische  Grundeigen thümer  und  deren 
(mannbare)  Söhne  439;  aber  nicbt  alle  Grundeigenthümer  395,  denn 
sie  waren  Aushebebezirke  391.  395,  s.  darüber  Tribus  A.;  die  Bäi^er 
blieben  in  den  Tribus,  auch  bei  Verlust  des  Grandeigenthums  443; 
weshalb  ?  395.  396.  443 ;  nur  der  neue  quiritarische  Eigenthümer  eines 
Theiles  der  T.  konnte  in  die  AushebnngsroUe  des  früheren  Eigen- 
thümers  und  damit  überhaupt  in  die  T.  eintreten  584;  jeder  andere 
Erwerber  nieht  443;  Veränderung  und  Erweiterung  der  T,  473 — 489, 
8.  prolelarii. 

Tribnsvorsteher  bei  den  servianischen  Tribus  357.  464;  nieht  bei  den  Stamm- 
tribus  49;  Geschäfte  der  T.  464,  vgl.  curaiores  iribus. 

Tnbuttan  abzuleiten  von  Iribuere  theilen,  repartlren  402;  nicht  von  tribus 
20.  25.  405.  412;  also  die  auf  die  Bürger  repartirte  (Kriegs-)Stoiier 
402  f. 

TriJbutum  und  Stipendium  correlate  Begriffe  404  f. 

Valerius  Poplicola,  der  aristokratische  Aesymnet  Roms  293. 

Varro,  ürtheUe  über  V.  16  A.  3.  19.  21—26.  304—307. 

Fdäes  315.  318.  331. 

VesUliaaen,  Zahl  48  A.  3;  im  Verhältnlss  zu  den  Stammtribos  stehend  48; 
Folgerangen  daraus  49. 
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Fexiütanj  zwei  io  jedem  manipulus  302  A.  2;  eine  Fahne  an  einer  Querstaoge, 
mit  einem  Signum  combinirt  302  A.  2,  vgl.  305  A.  1.  2. 

Fib&nna  s.  Caeles. 

Volkstribnnen  s.  tribuni  pUbis. 

Volksversammlungen  s.  Comitia,  contio,  coneiUum,  Zusammensetzung  der  Volks- 
versammlungen;  verschiedene  Arten  derselben  3;  gleichzeitig  neben- 
einander 3;  aus  welchen  Ursachen  zu  erklären  661  f.,  vgl.  291. 

WaflTen  der  ser  vi  an  ischen  Phalanx  248-250;  Waffenänderungen  323— 324 ;  W. 
des  Manipularheeres  248.  278—280,  s.  triarüj  hastati,  velües,  rorarii, 
accensi. 

Zusammenhang,  s.  Innerer  Zusammenhang. 

Zusammensetzung  der  altrömischen  Volksversammlungen  4.  5.  105.  11 7  f.  125. 
239—241.  368—371.  445—449.  473—489;  verschiedene  Theorien 
darüber  5—12.  626.  660 f.;  die  Z.  d.  altr.  Volks v.  ist  allein  noch  nicht 
entscheidend  für  ihren  Charakter,  wichtiger  ist  die  Art  der  Geschäfts- 
ordnung, ihre  Competenz  u.  s.  w.  103  A.  5.  663;  der  Einfluss  des  leiten- 
den Beamten  366.  526.  663  und  anderer  Einflüsse  101—103.  363.  365 f.; 
die  Z.  d.  altr.  Volksv.  kann  nicht  von  dem  verstanden  werden,  welcher 
patricische  Curiatcomitien  postulirt  660  f. 

Zwölf  Tafeln  333.  36*9.  393.  617.  637.  638.  661.  677. 


